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            초록
          
        

        
          This study aimed to the effect of the flipped leaning and PBL (problem based learning) on participation in class, problem solving ability and personality for college students. The operational test was administered to 81 college students. To achieve the purpose of this research, the research was carried out through the process of preparation, execution, and evaluation. To verify the effect of the flipped learning and PBL on college students, the data were analyzed using t-test. The results of the study were as follows. First, the influence of the flipped learning and PBL on the university students, it was proved that the average of the participations in class’s had increased with statistically meaningful difference. Second, the influence of the flipped learning and PBL on the university students, it was proved that the average of the problem solving ability’s had increased with statistically meaningful difference. Third, the influence of the flipped learning and PBL on the university students, it was proved that the average of the personality’s had increased with statistically meaningful difference. This study concludes with discussion of its implications and limitations.
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      Ⅰ. 서 론
      2016년 3월 이세돌과 알파고의 세기의 바둑대결은 인간이 개발한 인공지능이 인간을 넘어선 새로운 역사가 시작되는 순간이었다. 알파고가 세계무대에 데뷔하기 전인 2016년 1월 다보스포럼에서 인공지능은 인류의 4차 산업혁명을 이끌 기술 가운데 가장 큰 관심을 받는 대표기술로 꼽혔으며, 전문가들은 알파고의 승리를 이미 예상하고 있었다. 4차 산업혁명 시대에서 요구하는 인재를 육성하기 위해서는 현재 대학교육에서의 수업방법에 혁신적인 변화가 필요하다. 4차 산업혁명이 본격화되는 미래사회에서는 많은 부분을 기계가 사람을 대신하게 될 것이므로, 기계가 대체할 수 없는 새로운 지식과 경험을 스스로 학습하고 이를 활용하여 새로운 부가가치를 창출해 낼 수 있는 창의인재가 중요해진다. 하지만 현재의 대학교육은 미래에 필요하지도 않을 수 있는 지식을 전달하고 있는 교육시스템을 여전히 고수하고 있다. 이에 따라 학생들의 집중도와 흥미 저하, 몰입도 미흡, 수업목표 달성의 어려움, 효율적이고 매력적인 수업의 부재, 교수자 중심의 강의 등이 문제점으로 지적되고 있다(Jung, 2017). 미래 사회에서는 기관이나 타인에 의하여 만들어지는 것이 아닌 스스로 지적 능력을 갖추어나갈 수 있는 자율성이 요구되며, 맞고 틀리고의 지식관보다는 본인이 답을 찾아가는 구성주의 지식관 그리고 경쟁보다는 협력을 하는 학습관이 중요하다(Sung, 2017).

      교육 장면에서 변화의 핵심은 교수자 중심의 전통적 수업방식이 해체되고 학습자 중심의 수업방식으로 전환되는 것이다. 대학에서는 이러한 변화에 대응하기 위하여 학습자 중심수업인 플립러닝과 PBL에 주목하고 있다. 플립러닝과 PBL은 교수자 중심의 강의식 수업에서 벗어나 교수는 촉진자, 조력자의 역할을 담당하고, 학습자는 주어진 과제나 문제를 해결하기 위해 자율적이고 능동적으로 자신이 보유하고 있는 지식이나 기능, 전략을 활용하여 보다 고차원적인 지식습득을 가능하도록 한다(Bergmann and Sams, 2012).

      플립러닝은 ‘거꾸로 수업’이라고도 불리는데, 강의실 수업 전에 학생들이 미리 주어진 동영상이나 학습자료를 통해 수업 전에 해당 내용을 스스로 공부하고, 강의실 수업에서는 사전 동영상 수업만으로 해결하지 못한 문제를 동료학습자들과의 토론이나 교수자의 도움을 받아서 적극적으로 문제를 해결할 수 있도록 다양한 활동을 하는 학습을 말한다(Bergmann and Sams, 2012). 각종 교육기관 평가에서 플립러닝의 시행이 기관 평가의 기준이 됨에 따라 플립러닝이 확산되고 있으며, 이로 인해 교육 방법의 혁신이 시도되고 있다(Song, Lee and Kim, 2017). 플립러닝은 학생들이 수업에 대해 이해를 하고 강의실 수업에 임하므로 교수자 및 동료 학생들과 적극적으로 상호작용을 할 수 있다(Jung, 2017). 플립러닝의 강의실 수업 활동 시간에는 일반적으로 토론, 협동학습, PBL, Action Learning 등과 같은 학습자 중심 수업방법을 통해 다양한 개별 및 집단 학습이 이루어지게 된다. 교수자와 학습자 간의 거리가 좁아지게 되어 학습자는 교수자에게 질문을 하거나 즉각적인 피드백을 제공받을 수 있고, 교수자와 학습자, 학습자와 학습자들 간의 다양한 상호작용이 일어날 수 있게 된다(Fulton, 2012). 선행 연구들을 종합해보면, 플립러닝의 가장 중요한 장점은 교수자와 학습자의 역할 변화, 즉 능동적 지식구성자로서의 학습자와 지식 구성의 촉진자, 지원자로서의 교수자를 들 수 있으며(Bates and Galloway, 2012; Enfield, 2013; Jung, 2016), 학생을 능동적 학습자로 만들고(Park and Park, 2016), 인성교육(Shin, Kwon and Kang, 2015)에 도움이 되며, 학습의 만족도 및 흥미를 높이는데(Gu, 2016) 효과적인 것으로 확인되었다. 즉 플립러닝은 사전 학습으로 수업 준비가 완료된 학생들이 본시 수업시간에 다양한 상호작용을 통한 토론과 문제해결과정에 집중할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Song, 2017).

      플립러닝이 효과적으로 활용되기 위해서는 강의실에서 이루어지는 교수학습 활동을 어떻게 하면 학습자 중심으로 다양하게 수행할 수 있는지 설계하느냐에 달려 있다(Leem, 2016). 학습자 중심으로 문제해결과정에 초점이 맞추어진 대표적인 교수학습방법으로 PBL이 주목받고 있다. PBL은 실생활에서 직면하는 복합적 문제를 해결하며 학습이 이루어지는 교수학습방법이다(Kang, Jung and Jung, 2007). 한국에서는 2000년 전후부터 PBL 수업에 관심을 두기 시작하였으며, 대부분 구성주의에 기반을 둔 학문적 토대와 현장실천가들에 의한 교육 패러다임 속에서 점차 강화되는 추세다(Choi, 2016). Vernon와 Blake(1993)에 의한 PBL의 학습 성과에 대한 메타분석 결과에서는 PBL을 통해서 학습자들은 자기 주도적으로 학습할 뿐만 아니라 흥미와 동기 유발, 태도, 수업 참여 등에서 긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다. PBL은 강의실에서 이루어지기 때문에 제한된 강의시간에 문제를 해결하기에는 시간적 무리가 따른다. 그러므로 플립러닝을 활용하여 사전학습을 통해 그 제한점을 보완할 수 있다.

      학습자의 적극적인 수업참여는 자율적인 학습능력과 전문성을 강조하는 대학교육에 있어 중요한 교육 목표이기도 하다(Han, Kim and Lee, 2004). 학습자가 능동적이고 적극적으로 수업에 참여하게 될 때, 의미 있는 교육이 이루어질 수 있기 때문이다(Swan, 2001). 수업에서의 참여에 관한 정의는 매우 다양하였는데, 본 연구에서는 다음과 같은 공통적인 요소에 대하여 측정하였다. 첫째, 수업에서 참여는 무엇보다도 과제 또는 활동과 관련된 것이어야 한다. 둘째, 참여에는 관찰가능한 행동적 차원과 더불어 이러한 행동이 이루어지는데 관여하는 인지적 및 정의적 차원이 있다. 셋째, 참여는 능동적인 것과 수동적인 것으로 구분된다. 넷째, 참여를 방해하는 부정적인 행동은 제외한다. 다섯째, 참여는 언어적 및 비언어적 행동으로 표현된다. 즉, 수업참여는 학습자가 수업 관련 활동에 능동적, 자발적으로 개입하는 것을 말한다. 플립러닝을 적용한 수업에서는 학습자가 사전학습을 한 후 강의실에 와서 문제해결을 위한 다양한 활동을 진행하는 방식이므로, 학습자의 능동적인 수업이 가능하다(Kim and Lee, 2016). Joo(2015)는 플립러닝을 위한 e-PBL 수업모형이 학습자들의 수업참여와 자기주도적 학습능력 등에 효과가 있음을 검증하였고, Lee와 Kim(2018)는 PBL수업이 대학생의 문제해결력, 자기효능감 및 수업참여도에 유의한 효과가 있음을 확인하였다. 수업에서 학습자의 참여는 학업성취도와 만족도에 긍정적인 영향을 미치게 되고(Weaver and Qi, 2005), 다양한 각도에서 좀 더 심층적으로 문제해결을 할 수 있게 한다.

      문제해결력이란 자동적인 해결책을 가지지 못할 때 목표를 성취하기 위한 노력이며(Schunk, 2004), 매일의 일상생활에서 일어나는 구체적인 상황에 대해 생각하고 추론하는 능력이다(Gray, 1990; Martin, 1990). 대학생들은 청소년기를 벗어나 사회에 나갈 준비를 하는 시기로 이들의 문제해결능력은 가까운 미래에 건강하고 건전한 사회를 구성하는데 많은 영향을 미친다(Son, 2017). 실제로 학생들은 졸업 후 사회에 나가서 다양하게 도전해 오는 강도 높은 과제들을 해결하기에 어려움을 느낀다고 호소하고 있다(Kim, 2016). 이런 관점에서 볼 때 미래사회에서 유능한 인재는 많은 지식을 소유하기 보다는 자신이 가지고 있는 지식을 창의적으로 재구성하여 주어진 문제를 해결할 수 있는 사람이다. 즉 어려움에 부딪쳤을 때 문제를 긍정의 시각으로 바라보며 생각의 범주를 넓히고 발상의 전환을 통하여 문제를 해결하는 사람으로 미래사회에서 문제해결력은 필수적이라고 할 수 있다. 4차 산업혁명에서 요구되는 대표적인 역량이 문제해결력이므로, 이에 대한 필요성은 계속적으로 증대되고 있다. 문제해결력을 증진하기 위해서는 기존의 주입식 수업에서 벗어나 실행을 통한 학습(learning by doing)인 플립러닝, PBL, 액션러닝 등의 교수방법을 사용해야 한다(Kang, Park and Kim, 2012). PBL을 적용한 수업에서는 실제적인 문제들을 해결하기 위해 학습전략을 세우고 관련 자료들을 수집하고 최선의 해결방안을 모색하는 과정에서 문제해결력을 향상시키게 되며(Nam and Yoon, 2016), 많은 선행연구에서 문제해결력을 향상시키는데 효과가 있음이 검증되었다(Nam and Yoon, 2016; Lee and Kim, 2018; Kang, Park and Kim, 2012).

      문제해결력과 함께 미래 인재의 핵심 역량의 하나로 인성이 꼽히고 있다. 하지만 대학의 현실은 사회적으로도 심각한 취업난으로 취업 준비에 쫓기며 자신만의 이익을 우선시하는 배타적 이기주의가 학생들 사이에 팽배해있고, 서로를 경쟁상대로 인식하여 배려, 공감, 책임감 등이 결여되어 있다(Cho, 2017). 2010년 이후 각 대학교에서는 인성교육의 필요성을 인식하고 있으며, 2014년 교육부 주관 대학특성화사업에 응모를 한 거의 모든 대학교에서 인성교육 강화가 주요 경향으로 나타났다(Lee and Cho, 2016). 하지만 대학에서의 인성교육이 학생들에게 인성에 대한 의미를 진지하게 생각해보고 이를 실천할 수 있는 기회를 제공해주지 못하고 있다는 비판이 제기되고 있다(Lee, 2006). ‘인성’은 인격, 도덕성, 기질 등이 추상적이고 포괄적인 개념을 복합적으로 함축하고 있어 하나의 개념으로 정의하기가 어렵다(Lee, Kang and Kim, 2013). 그럼에도 불구하고 통합적 인성교육론자인 Lickona(1992)은 인성은 인지적, 정의적, 행동적 차원을 통합하는 포괄적인 개념이며, 인간이 옳은 것이 무엇인지를 알게 되면 옳은 것을 사랑하게 되고 이러한 마음은 옳은 일을 행동으로 옮길 수 있도록 만들어 준다고 했다. 교육부 인성교육 5개년 종합계획(2016~2020)에서 밝힌 인성교육의 방향 역시 참여형 인성교육을 설계하고 “앎을 삶속에서 실천”하도록 교육활동을 체계적으로 조직 운영하는 것이다. 이러한 방향성에 부합하는 교수-학습 방법으로 PBL이 제시되고 있다(Cho and Kwon, 2016). PBL에서 다루는 문제가 학생들의 실제 삶과 밀접한 관련성이 있고, 문제를 해결하기 위하여 다른 사람들과의 소통 및 배려와 같은 관계성을 중시한다는 점에서 기존 학습방법과 구분이 되는 대안적 교수학습방식으로 대두되고 있기 때문이다(Kang and Youk, 2011). 물론 PBL이 인성교육을 위한 새로운 교수-학습방법론으로 제안된 것이라고는 할 수 없지만, 인성교육은 사람들과의 관계 속에서 실제 행동을 통해 육성되므로(Park, 2013), 인성교육을 위한 대안적 교수학습방식으로 볼 수 있는 것이다(Kang and Youk, 2011).

      이처럼 플립러닝이나 PBL에 기반한 수업이 학습자의 수업참여, 문제해결력, 인성에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 하지만, 플립러닝의 기존 사례연구에서는 학생이 미리 동영상을 보고 오지 않아 교실에서의 수업진행이 어렵다는 것과 동영상 자체만으로는 학생들의 관심과 흥미를 이끌어내기 힘들다는 점, 그리고 그로 인해 교실에서의 수업이 의도한 만큼의 상호작용이나 토론이 활발하게 이루어지지 않는다는 문제점이 지적되었다(Kim, 2015; Hong, 2016; November and Mull, 2012). 이러한 문제점들에 대한 대안적인 방법으로 사전학습에서 PBL 과제를 미리 제시하여 과제해결을 위한 사전 준비활동을 하고 본 수업에서 상호작용을 통해 협업하여 문제를 해결할 수 있도록 하고 있다(Joo, 2015). 따라서 본 연구에서도 사전학습에서 동영상과 PBL 관련 과제와 학습 자료를 미리 제시하여 준비할 수 있도록 한 후, 본 수업에 참여하는 플립러닝 기반의 PBL 수업으로 설계하였다. 플립러닝 기반의 PBL 수업이 학습자들에게 적극적으로 수업에 참여할 수 있는 환경을 제공하여 주고, 문제해결력을 향상시켜 주며, 이 과정에서 인성이 향상될 수 있을 것으로 기대된다.

      본 연구에서는 플립러닝 기반의 PBL 수업의 특징과 장점을 기반으로 대학교육이 안고 있는 문제점, 즉 대학생의 수업참여, 문제해결력, 인성 능력을 향상시키기 위한 수업을 적용하여 그 효과성을 검증하고자 한다. 이러한 연구결과는 대학교육에서의 새로운 수업모형과 적용방안을 위한 기초 연구 자료로 활용될 수 있을 것이다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여에 미치는 효과는 어떠한가?

      둘째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 문제해결력에 미치는 효과는 어떠한가?

      셋째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 인성에 미치는 효과는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 연구자가 소속된 대학의 기관생명윤리심의위원회(IRB)로부터 연구수행과 연구윤리에 관한 사전 승인(KSU-17-09-001)을 받은 후 2017년 9월부터 12월까지 진행되었다. 연구대상자는 B광역시 소재의 K대학교 교양 필수 과목 수강생 3개 분반 128명을 대상으로 하였다. 3개 분반은 동일 과목 동일학년으로 분반만 구분되었으며, 3개 분반은 공과대, 법정대, 상경대가 고루 분포되어 있다. 연구목적과 내용, 절차와 연구 자료의 절대 비밀 유지를 안내하고 연구 참여를 거부할 수 있음을 사전에 공지한 후, 수업 이후 자발적인 선택으로 온라인 설문에 참여한 대상자로 한정하였다. 설문에 참여한 대상은 사전-사후 설문에서 자신을 식별할 수 있는 문자를 동일하게 적어서 매칭할 수 있도록 하였다. 사전설문에 참여한 학생은 106명, 사후 설문에 참여한 학생은 119명이었고, 사전-사후 설문에 모두 참여하였으며 매칭이 가능한 학생이 85명이었다. 이 중 설문에 불성실하게 응답한 4명을 제외한 총 81명을 최종 분석 대상으로 하였다. 성별에 대한 분포는 남학생이 51명(63%), 여학생이 30명(37%)이다. 연구대상자 수는 G power 3.1.9.2 프로그램을 이용하여 유의수준 .05, 효과크기 .5, 검정력 .95로 산출한 결과, t검증에 필요한 최소 인원은 45명으로 산출되어 연구를 위한 표본 수의 크기는 충족되는 것으로 확인된다.

      

      
        2. 측정도구
        
          가. 수업참여 측정도구
          대학생의 수업참여 정도를 측정하기 위하여 Cha et al.(2010)이 개발한 학습자의 수업 참여 측정도구를 사용하였다. 하위요인은 수업 준비하기 2문항, 수업 활동하기 4문항, 의사표현하기 4문항, 수업 확장하기 4문항, 수업 열정 2문항으로 총 16문항으로 구성되어 있다. 각 문항별 응답형식은 5점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 수업참여 정도가 높은 것으로 해석된다. Cha et al.(2010)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 .90으로 나타났으며, 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 수업 준비하기 .810, 수업 활동하기 .786, 의사표현하기 .842, 수업 확장하기 .814, 수업 열정 .830, 전체 .908로 나타났다.

        

        
          나. 문제해결력 측정도구
          대학생의 문제해결력을 측정하기 위하여 Lee, Kim, Koh and Park(2011)이 개발한 대학생용 학습역량 검사(Learning Competency Test: LCT-CMB) 중 문제해결력 영역을 사용하였다. 하위요인은 문제해결과정 4문항, 조작과 실천 6문항으로 총 10문항으로 구성되어 있다. 각 문항별 응답형식은 5점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 문제해결력이 높은 것으로 해석된다. Lee et al.(2011)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 문제해결과정 .77, 조작과 실천 .73으로 나타났으며, 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 문제해결과정 .783, 조작과 실천 .882, 전체 .882로 나타났다.

        

        
          다. 인성 측정도구
          대학생의 인성을 측정하기 위하여 Lee, Kang and Kim(2013)이 개발한 대학생 인성 검사도구를 사용하였다. 본 도구는 인지영역, 정의영역, 행동영역의 세 가지 요인으로 구성되어 있으며 총 문항 수는 60문항이다. 이 중 본 연구와 관련 있는 개념인 인지적 영역(앎/도덕적 자기인식, 도덕적 추론, 반성적 의사결정) 10문항, 정의적 영역(느낌/감정이입, 양심) 10문항, 행동적 영역(실행/역량, 습관) 12문항으로 총 32문항을 사용하였다. 각 문항별 응답형식은 5점 Likert 척도(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 인성이 높은 것으로 해석된다. Lee et al.(2013)의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 .88로 나타났으며, 본 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 인지적 영역(앎) .839, 정의적 영역(느낌) .858, 행동적 영역(실행) .831, 전체 .915로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차 및 자료분석
        
          가. 연구절차
          본 연구의 목적을 달성하기 위하여 준비(preparation), 실행(execution), 평가(evaluation)의 과정을 거쳐 연구를 진행하였으며, 주요 연구 절차는 [Fig. 1]과 같다.

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              Research procedure
            
            

            

          

          플립러닝 기반의 PBL 수업은 주당 2시간동안 진행하였으며, 교수자 주도의 수업보다 팀 중심의 수업으로 운영될 수 있도록 구성하였다.

          준비(preparation)단계에서는 플립러닝 기반의 PBL 수업이 이루어질 수 있도록 학습 자료, 문제 개발, 평가도구를 선정하였다. PBL에 사용될 문제는 실제 학생들의 상황과 관련 있는 문제로 구성하였으며, 주제는 올바른 가치관을 바탕으로 성숙한 민주시민으로서 갖추어야 할 윤리를 습득하기 위한 것이었다. 개발된 문제와 학습 자료는 본 교과목을 수업하는 2명의 교수와 교육공학 전공 교수 등 3인으로부터 타당성을 검증받았다.

          실행(execution)단계는 총 3단계로 준비-이해-적용으로 이루어진다. 준비 단계에서는 팀 활동이 이루어질 수 있도록 DISC 행동유형검사를 이용하여 팀을 구성하였다. 팀 내에는 주도형(D), 사교형(I), 안정형(S), 분석형(C)이 고루 분포되도록 하고, 성별과 전공의 비율도 고려하여 팀이 구성될 수 있도록 하였다. 이때는 교수자의 강의와 팀 활동, 전체 토론 등을 통해 친밀감을 형성할 수 있도록 하였다. 이해 단계에서 플립러닝과 PBL에 대해 소개하고, 필요성과 절차 등에 대해서 알려주었다. 이해단계에서 팀 별 토론이 충분히 이루어질 수 있도록 연습하여 적용 단계에서 원활한 수업이 이루어질 수 있도록 하였다. 적용 단계에서는 Before Class, In Class, After Class로 구성하였다. Before Class에서 PBL 문제와 관련한 사전학습 동영상이나 신문기사 등의 학습자료를 확인한 후, 소감작성, 2개의 질문 개발하기 활동이 이루어졌고, In Class에서는 진단평가, 질문의 공유, 상호해결활동, 팀 발표, 요약 정리 활동이 이루어졌다. After Class에서는 성찰일지 작성, 보충 자료의 제공, 학습 팀 산출물의 공유 활동 등이 이루어졌다.

          평가(evaluation) 단계에서는 수업참여, 문제해결력, 인성에 대한 측정도구를 통해 사전ㆍ사후 검사를 실시하였고, 학습자가 작성한 성찰일지, In Class에서의 평가, 동료평가지 등을 분석하였다. 성찰일지는 교수자 입장에서 학습자의 학습과정과 생각을 알 수 있으므로(Jho, 2017), 플립러닝 기반의 PBL 수업의 질적평가가 가능하다.

        

        
          나. 효과 검증
          본 연구에서는 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여, 문제해결력, 인성에 미치는 효과를 검증하기 위하여 수업 참여 사전ㆍ사후의 변화를 확인하였다.

          사전검사를 위하여 개강 후 1주차 오리엔테이션 시간에 본 연구의 목적과 검사지 응답방법에 대해 충분한 설명을 제공하고, 1주일 동안 구글 설문 시스템을 통해 수업참여, 문제해결력, 인성에 대한 사전 검사를 실시하였다. 플립러닝 기반의 PBL 수업은 15차시에 걸쳐 이루어졌으며, 이 중 1주차는 오리엔테이션, 8주차는 중간고사, 15주차는 기말고사가 실시되었다. 14주차 수업을 마치고 기말고사 이전 1주일 동안 역시 구글 설문 시스템을 통해 수업참여, 문제해결력, 인성에 대한 사후 검사를 실시하였다.

        

        
          다. 자료분석
          본 연구의 효과를 검증하기 위하여 사전ㆍ사후 검사를 통해 수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 다음과 같은 분석을 실시하였다. 첫째, 연구대상의 일반적 특성을 알아보기 위하여 각 변인별로 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 신뢰도를 확인하기 위하여 각 변인별로 문항내적합치도(Cronbach’s α)를 산출하였다. 셋째, 플립러닝 기반의 PBL 수업의 효과를 검증하기 위하여 수업참여, 문제해결력, 인성에 대한 사전ㆍ사후 값의 변화 차이를 대응표본 t 검증(paired t-test)을 통해 분석하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 사전 동질성 검증
        본 연구 참여대상은 동일 교과목, 동일 학년이며 3개 분반으로 구성되었다. 본 연구에 참여한 학생의 수업참여, 문제해결력, 인성 수준이 수업 참여 전 동질한지를 검증하기 위해 3개 분반의 각 종속변인의 사전점수를 일원분산분석을 통하여 검증하였으며 그 결과는 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Pre homogeneity test results
            (N=81)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Division
              	Mean
              	SD
              	Levene
statistics
              	
                p
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	participation in class
            	preparing a lesson
            	2.691
            	.850
            	1.598
            	.209
            	3.974
            	.123
          

          
            	lesson activity
            	3.722
            	.563
            	4.030
            	.122
            	.926
            	.401
          

          
            	expressing the opinion
            	2.886
            	.742
            	1.889
            	.158
            	2.519
            	.087
          

          
            	extending classes
            	2.506
            	.713
            	1.089
            	.342
            	5.568
            	.125
          

          
            	lesson passion
            	3.654
            	.753
            	1.413
            	.250
            	2.468
            	.091
          

          
            	Total
            	3.702
            	.551
            	1.516
            	.226
            	4.448
            	.115
          

          
            	solving ability
            	problem solving process
            	2.926
            	.614
            	1.219
            	.301
            	.196
            	.823
          

          
            	manipulation and practice
            	2.889
            	.697
            	3.607
            	.132
            	.548
            	.580
          

          
            	Total
            	2.904
            	.587
            	4.057
            	.121
            	.509
            	.603
          

          
            	personality
            	cognitive domain(knowledge)
            	3.831
            	.494
            	.960
            	.387
            	.702
            	.499
          

          
            	definitive domain (feeling)
            	4.030
            	.483
            	.715
            	.492
            	1.441
            	.243
          

          
            	behavioral domain(execution)
            	3.135
            	.520
            	2.366
            	.101
            	5.631
            	.091
          

          
            	Total
            	3.632
            	.420
            	1.272
            	.286
            	1.704
            	.189
          

        

        

        검증결과에 의하면 수업참여 전체와 하위요인, 문제해결력 전체와 하위요인, 인성 전체와 하위요인에서 유의한 차이가 나타나지 않아 각 분반이 등분산을 이루는 것으로 나타났으며, 사전점수가 .05수준에서 통계적 유의한 차이가 없었으므로, 각 분반은 동질한 것으로 나타났다.

      

      
        2. 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여에 미치는 효과
        플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여에 미치는 효과를 검증한 결과는 <Table 2>와 같다. <Table 2>에서 보는 바와 같이 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여에 미치는 효과를 살펴본 결과, 수업참여 전체에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-4.457, p<.001). 하위 변인별 세부 사항을 살펴보면, 수업활동하기(t=-2.686, p<.01), 의사표현하기(t=-5.271, p<.001), 수업 확장하기(t=-4.967, p<.001)는 통계적으로 유의한 차이를 보이며 평균값이 증가하는 것을 확인할 수 있다. 그러나 수업 준비하기, 수업 열정의 경우 평균값이 상승하였으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Results of paired t-test for participation in class
            (N=81)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Division
              	Mean
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	preparing a lesson
            	pre-test
            	2.691
            	.850
            	-.361
          

          
            	post-test
            	2.728
            	.863
          

          
            	lesson activity
            	pre-test
            	3.722
            	.563
            	-2.686**
          

          
            	post-test
            	3.895
            	.661
          

          
            	expressing the opinion
            	pre-test
            	2.886
            	.742
            	-5.271***
          

          
            	post-test
            	3.299
            	.754
          

          
            	extending classes
            	pre-test
            	2.506
            	.713
            	-4.967***
          

          
            	post-test
            	2.948
            	.732
          

          
            	lesson passion
            	pre-test
            	3.654
            	.753
            	-1.321
          

          
            	post-test
            	3.753
            	.799
          

          
            	Total
            	pre-test
            	3.072
            	.551
            	-4.457***
          

          
            	post-test
            	3.346
            	.589
          

        

        
          
            
              **p<.01, ***p,.001
            
          

        

        

      

      
        3. 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 문제해결력에 미치는 효과
        플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 문제해결력에 미치는 효과를 검증한 결과는 <Table 3>과 같다. <Table 3>에서 보는 바와 같이 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 문제해결력에 미치는 효과를 살펴본 결과, 문제해결력 전체에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-3.449, p<.01). 하위 변인별 세부 사항을 살펴보면, 문제해결과정(t=-3.724, p<.001), 조작과 실천(t=-2.646, p<.05) 모두 통계적으로 유의한 차이를 보이며 평균값이 증가하는 것을 확인할 수 있다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Results of paired t-test for solving ability
            (N=81)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Division
              	Mean
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	problem solving process
            	pre-test
            	2.926
            	.614
            	-3.824***
          

          
            	post-test
            	3.222
            	.677
          

          
            	manipulation and practice
            	pre-test
            	2.889
            	.697
            	-2.646*
          

          
            	post-test
            	3.111
            	.848
          

          
            	Total
            	pre-test
            	2.904
            	.857
            	-3.119**
          

          
            	post-test
            	3.156
            	.695
          

        

        
          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p,.001,
            
          

        

        

      

      
        4. 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 인성에 미치는 효과
        플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 인성에 미치는 효과를 검증한 결과는 <Table 4>와 같다. <Table 4>에서 보는 바와 같이 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 인성에 미치는 효과를 살펴본 결과, 인성 전체에서 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-2.631, p<.05). 하위 변인별 세부 사항을 살펴보면, 인지적 영역(앎) (t=-2.206, p<.05), 행동적 영역(실행) (t=-4.151, p<.001)은 통계적으로 유의한 차이를 보이며 평균값이 증가하는 것을 확인할 수 있다. 반면 정의적 영역(느낌)은 평균값이 소폭 하락하였으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Results of paired t-test for personality
            (N=81)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Division
              	Mean
              	SD
              	
                t
              
            

          
          
            	cognitive domain
(knowledge)
            	pre-test
            	3.831
            	.494
            	-2.206*
          

          
            	post-test
            	3.962
            	.594
          

          
            	definitive domain
(feeling)
            	pre-test
            	4.030
            	.483
            	.664
          

          
            	post-test
            	3.995
            	.581
          

          
            	behavioral domain
(execution)
            	pre-test
            	3.135
            	.520
            	-4.151***
          

          
            	post-test
            	3.376
            	.527
          

          
            	Total
            	pre-test
            	3.632
            	.420
            	-2.631*
          

          
            	post-test
            	3.752
            	.506
          

        

        
          
            
              *p<.05, ***p,.001
            
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의
      본 연구는 4차 산업혁명 시대의 미래교육에서 학습자가 참여하는 학습자중심의 교육방법으로 주목받고 있는 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여, 문제해결력, 인성에 미치는 효과를 확인하였다. 연구문제를 중심으로 결과를 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 수업참여에 미치는 효과를 확인한 결과 수업참여 전체에서 통계적으로 유의한 차이를 보이며, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 효과가 있는 것으로 확인되었다. 하위요인별로 세부적으로 확인해보면, 수업활동하기, 의사표현하기, 수업확장하기는 통계적으로 유의한 효과가 있는 것으로 확인되었으나, 수업 준비하기, 수업 열정은 평균값이 상승하였으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었다.

      본 연구결과는 플립러닝을 활용한 수업이 수업에 대한 태도, 수업만족도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났고 수업참여의 질적인 면과 태도 면에서 우월한 것으로 관찰 된 연구(Seo & Seong, 2015), 교사-학생, 학생-학생 사이 상호작용이 활발하게 이루어져서 지속적으로 학생중심 수업 및 학습참여 유지에 기여함을 확인한 연구(Jun, 2014), PBL 수업이 수업에 대한 학습자들의 흥미와 동기를 유발하여 수업참여 정도를 높인다는 선행연구 결과(Buragoyne, 2005; Chin & Chin, 2004)를 지지하는 결과이다. 학습자 중심의 수업이 이루어지면서 학생 스스로 수업에 대한 열의가 높아져서 수업참여의 질적인 면과 태도가 좋아진 것으로 해석될 수 있다. 이러한 결과는 Before Class에서의 사전 학습자료인 동영상과 신문기사 등의 학습자료가 학습자의 흥미를 유발하여 In Class에서 질문과 발표에 자원하고 수업에 적극적으로 참여할 수 있도록 하고, 토론에 적극적으로 참여하며 팀 활동을 수행할 수 있었던 것으로 이해된다. 또한 PBL 문제해결을 위하여 In Class에서의 질문 공유를 통해 협력적 문제해결과정과 After Class에서 수업 내용과 관련된 자료를 더 참고하고 수업 내용에 대해 동료학생과 교수와 의견 교환을 하는 등 수업을 확장하여 학습전략을 수립하는 능력을 개발할 수 있었음을 시사한다. 학생들은 성찰일지에서 사전에 보게 되는 동영상과 신문기사 등의 학습자료를 통해 다른 교과목과 달리 수업에 대한 기대가 생기게 되어 수업에 대한 참여도가 높아지게 되는 것 같다고 보고하였다. 또한 처음으로 팀 활동다운 활동을 해본 것 같고, 팀원들과 소통할 수 있는 유익한 시간이었다고 하였다.

      반면 수업 준비하기와 수업 열정이 평균값은 상승하였으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었는데, 이는 수업 준비와 수업 열정을 측정한 문항이 적절하지 않았을 수도 있다. 수업 준비를 측정하는 항목은 2문항으로 수업 전에 수업목표와 수업내용을 확인하는 문항이었는데, 학습자들이 수업 전에 해당 수업목표와 수업내용을 확인하는 것은 사실상 어려울 것으로 생각된다. 대신 플립러닝 기반의 PBL을 적용한 본 수업에 참여한 학생들은 Before Class에서 동영상을 보고, 신문기사 등의 학습자료를 사전에 읽은 후 질문 개발활동을 이미 실시하였기 때문에 이를 수업준비활동으로 간주할 수 있을 것이다. 그리고 본 수업의 경우 학생들이 자발적으로 선택한 과목이 아닌 교양필수과목이라 수업내용에 대한 흥미와 열정은 다소 떨어질 수 있다. 그러므로 수업 열정에 대한 평균값이 상승하기는 하였으나 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았을 것으로 추론해볼 수 있다.

      둘째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 문제해결력에 미치는 효과를 확인한 결과 문제해결력 전체에서 통계적으로 유의한 차이를 보이며, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 효과가 있는 것으로 확인되었다. 하위요인별로 세부적으로 확인해보면, 문제해결과정, 조작과 실천에서도 모두 통계적으로 유의한 효과가 있는 것으로 확인되었다.

      이러한 연구결과는 플립러닝을 활용한 실험집단이 전통적인 수업을 활용한 통제집단에 비해 문제해결과정이 향상된 것으로 확인된 연구(Chae & Kim, 2017), 플립러닝을 활용한 실무 교육의 문제해결 능력 향상을 위한 교육적 효과는 상당히 높은 것으로 나타난 연구(Kim, 2016), PBL 수업이 문제해결력에 직접적인 영향이 있는 것으로 나타났으며 문제를 본인 스스로 또는 팀원 간의 상호작용을 통해 문제를 해결해 나가는 데 긍정적인 영향이 있는 것으로 나타난 연구(Woo & Kim, 2017) 등과 일치하는 것으로 확인된다. PBL 수업의 특성 상 문제해결에 기반을 두고 있으므로, 스스로 다양한 관점으로 문제를 보게 되고, 자신과 다른 의견이라도 긍정적으로 수용할 수 있는 확산적 사고능력을 갖게 함으로써 문제해결력이 향상된 것으로 볼 수 있다.

      이렇듯 플립러닝 기반의 PBL 수업은 학습자가 단순히 수동적인 존재로 수업에 참여하는 상황에서 벗어나 학습자 스스로가 주도적으로 학습을 이끌어 감으로써 빠르게 변화해 가고 있는 사회 속에서 스스로 문제해결기술을 향상시킬 수 있을 것으로 예측해볼 수 있다. 실제 학생들은 성찰일지에서 주어진 문제를 해결하기 위해 팀원들과 논의하는 과정에서 성취감을 맛보았고, 스스로 생각하고 의견을 제시할 수 있어 만족감을 나타내고 있었다. 또한 혼자 잘한다고 해서 팀 전체가 잘 되는 것이 아니라는 것을 느꼈고, 혼자서는 해결할 수 없는 문제를 팀원들과 머리를 맞대고 의논하고 소통하여 문제를 해결할 수 있었던 것 같다고 하였다. 최근 대학교육에서도 이론중심의 교육에서 벗어나 플립러닝과 PBL에 대한 관심이 높아지고 있는 것도 학생 스스로가 문제를 창의적으로 해결해야하는 학습자 중심의 수업 방식이 가지는 효과 때문일 것이다.

      셋째, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 대학생의 인성에 미치는 효과를 확인한 결과 인성 전체에서 통계적으로 유의한 차이를 보이며, 플립러닝 기반의 PBL 수업이 효과가 있는 것으로 확인되었다. 하위요인별로 세부적으로 확인해보면, 인지적 영역(앎)과 행동적 영역(실행)은 통계적으로 유의한 효과가 있는 것으로 확인되었으나, 정의적 영역(느낌)은 평균값이 상승하였으나 통계적으로 유의한 차이는 아니었다.

      이와 같은 연구 결과는 플립러닝을 기반으로 한 프로그램이 학습자의 창의적 인성 향상에 긍정적인 영향을 끼친 것으로 확인된 연구(Lee & Chung, 2017), 플립러닝 수업이 교사 강의대신 팀 기반 수업으로 수업구조가 바뀌면서 수업시간에 상호작용이 증가하여 학습자들의 또래관계 형성에 긍정적으로 미치고 인성함양에도 효과적이었다는 연구(Lee, 2014), 협력적 학습태도가 인성과 도덕성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 확인된 연구(Lee & Han, 2013)와 맥을 같이 하고 있는 것이다. In Class에서 팀 별로 문제 상황을 해결하기 위하여 이루어지는 협력학습 환경과 After Class에서 교사-학생, 학생-학생간의 상호작용의 기회가 추가적으로 주어짐으로 인해서 인성교육에서 강조하고 있는 상호작용을 통한 협동심이 함양되어 인성적 측면에서 긍정적인 효과로 이어졌다고 볼 수 있다(Kang & Youk, 2011). 팀의 문제해결과 의사결정과정에서 팀 구성원들의 다양한 관점과 아이디어로 보다 많은 대안을 비판적으로 검토하는 과정에서 상호작용이 이루어질 수 있다(Lee & Choi, 2017). 플립러닝과 PBL을 적용한 수업은 팀 기반 학습이 전제가 되므로, 수업시간을 통해 협력의 방법을 자연스럽게 배우고, 수업에서의 상호작용이 인성에 유의한 영향을 미치는 요인으로 작용하였을 것이다. 성찰일지에서 학생들이 처음에는 교양수업인데 많은 시간을 할애해야 해서 귀찮은 생각도 들었지만, 수업이 진행되면서 팀원들과도 많이 친해지고 협력해나가는 과정 속에서 스스로 성장해 나간 것 같다고 보고하였다. 처음에는 어떻게 시작해야 할지 막막하였는데, 서로 돕고 배려하며 팀 활동을 하여 갈등 없이 끝까지 해낼 수 있었던 것 같다고 하였다. 즉 학습자들이 독립적으로 문제 상황을 충분히 인식하고 스스로 가치판단을 한 후에 이를 서로 공유하고 논의하는 기회를 통해 협업능력이 항샹되어 인성함양에 기여하였을 것으로 예측된다.

      우리가 살고 있는 일상은 모든 과정이 문제해결의 과정이라고 할 수 있다. 따라서 학습자가 만나게 되는 다양한 문제에 접하게 되었을 때, 그 문제를 해결하는 과정에 자기주도적으로 대처하고 반복적인 반성 및 성찰과정을 거쳐 그 문제를 지속적으로 해결할 수 있는 교육이 필요하다(Baek & Ahn, 2011). 이처럼 새로운 교육 방법론의 모색과 필요성이 제기되어 본 연구에서는 플립러닝 기반의 PBL 수업을 하나의 방법론으로 제시해 보았고, 학습자의 수업참여, 문제해결력, 인성에 실제적인 효과가 있는 것으로 확인되었다. 이상과 같은 연구결과에 따른 논의를 바탕으로 향후 후속연구를 위하여 다음과 같이 몇 가지 제언을 하고자 한다.

      첫째, 본 연구는 특정 대학의 일부 수업에 한하여 적용되었고, 통제집단 없이 준실험 설계로 효과성을 검증하였으므로 연구를 일반화하여 해석하는 데는 제약이 있다. 따라서 후속연구에서는 보다 다양한 지역과 연령의 대학생을 대상으로 영역을 확대하고 통제집단과의 비교를 통해 본 연구결과를 추후 확인할 필요가 있다.

      둘째, 플립러닝 기반의 PBL 수업에 대한 학습효과는 다양한 변인에 걸쳐 확인될 수 있다. 따라서 플립러닝 기반의 PBL 수업의 효과를 수업참여, 문제해결력, 인성 외에 어떠한 변인에 효과적인지를 확인할 필요가 있다.

      셋째, 본 연구의 결과에서 인성의 정의적 측면은 통계적으로 유의한 효과가 없는 것으로 나타났다. 그 이유가 무엇인지에 대한 심도 있는 추후 연구와 인성의 정의적 측면을 향상시킬 수 있는 교육의 방법에 대한 연구가 계속적으로 필요하다고 할 수 있다. 정서가 도덕적 의지나 행동을 동기화시킬 수 있는 중요한 요인이고, 정의적 측면을 중심으로 한 감수성 교육이 미래사회를 살아가야하는 대학생들에게 필수적인 교육이라고 할 수 있기 때문이다.
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preparation

- Setting up a class style with flip leaming and PBL
- Selection of leaming materials, problem development. evaluation tools
- Examination of problems, study materials and validation for experts

execution

« phase 1(preparation): Teaming and activity using DISC behavioral testing
- phase 2(understanding): Understanding of flipped leaming and PBL
« phase 3(application): Self-directed leaming through Before Class. In Class.

After Class and solving problems by team activities

evaluation

* Analysis of effects through pre * post measurement tools
* Analysis of reflection journal. pre-class assignment. peer evaluation etc
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