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서 론. Ⅰ

스마트 교육은 세기 정보화 사회의 주요한 21

이슈 중 하나이다 스마트 교육은 사람과 콘텐츠 . 

기반의 기술로 효과적인 학습자 중심의 지능ICT 

형 맞춤학습이다 기술은 학습(Kwak, 2011). ICT 

자와 교수자 및 콘텐츠 간의 다양한 상호작용을 

가능하게 한다 스마트 교육은 이러한 기술을 활. 

용하여 수평적 쌍방향적 참여적 지능적 그리고 , , , , 

상호작용적 방식으로 전환하여 학습의 효과를 높

이고자 하는 총체적인 접근을 의미한다(Lim, 

2011). 

스마트 교육을 구현 할 수 있는 교수 학습매체 -

중 하나로 소셜 네트워크 서비스(Social Network 

이하 를 생각해 볼 수 있다 는 Service: SNS) . SNS

시간적 공간적 제약이 없고 쌍방향으로 정보를 ·

생산 공유한다 그리고 자발적으로 참여하여 관계· . 

를 만들어간다 이러한 특성으로부터 는 현재 . SNS

온라인의 관계강화와 소통 커뮤니티 형성단계를 , 

넘어 정보공유와 지식 생성 집단 지성의 형태로 , , 

스마트 교육을 위한 소셜 네트워크 서비스 활용 현황과 
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계속하여 발전해 나가고 있다(Kang, Lim, Kang, 

Nam, Bae, Son, Park, Ju & Lee, 2012).

최근 연구들 에 따르면(Jang, 2011; Cho, 2011) , 

활용은 학습자들의 능동적인 참여를 이끌고 SNS 

자기주도적 학습과 협동학습을 가능하게 해주었

다 또 학습자들 간이나 학습자와 교수자 간에 . , 

상호작용을 촉진하게 해 주었다 는 이미 다. SNS

양한 학습정보와 의견을 공유하는 학습도구로서

의 역할을 수행하고 있다 이를 활용할 경우 새. 

로운 학습도구나 자원 개발의 비용을 절감(Kim, 

할 수 있을 것으로 생각된다2011) .

의 교육적 장점에도 불구하고 교육현장에SNS , 

서는 활용을 기피하고 있다 사생활 공개나 노출. 

이 불가피하기 때문이다(Kim, 2012). Westin(1967)

은 이를 사생활침해우려 라고 ‘ (Privacy Concerns)’

하였다 사생활침해우려란 외적 환경 요인의 변. ‘

화에 의해 자신의 의지와 무관하게 사생활이 침

해당하는 것에 대한 우려 를 말한다’ (Lee & Shim, 

는 개인정보를 노2009; Bellman et al., 2004). SNS

출하여 다양한 사람들과 관계를 형성할 기회를 

얻는 긍정적인 측면이 있다 동시에 불특정 다수. 

에게도 노출되어 원하지 않는 관계를 형성하거나 

사생활침해 등을 걱정해야하는 부정적인 측면도 

있다 이로 인해 최근 페이스북이나 트위터와 같. , 

은 개방형 사용보다 소규모 인원으로 인맥SNS 

을 제한해서 정보를 교류하더라도 보다 쉽게 정

보를 통제하고 사생활 노출을 줄이는 폐쇄형 

의 이용은 더욱 늘어나고 있다SNS (Hong & Kim, 

2013; Lee & Choi, 2015). 

본 연구에서는 한국미디어패널 데이터를 활용

하여 잠재 학습자들의 사용 현황 주로 사용SNS , 

하는 유형 사용자들의 사생활침해우려SNS , SNS 

에 대해 살펴보고자 한다 본 연구를 위한 구체. 

적인 연구문제는 다음과 같다. 

첫째 인구통계학적 요인에 따른 사용 현, SNS 

황과 사용 유형은 어떠한가?

둘째 활용 장애요인으로서 사생활침해우, SNS 

려는 어떠한 차이가 있는가?

이론적 배경. Ⅱ

스마트 교육과 1. SNS

스마트 교육은 스마트 미디어를 활용하여 효과

적이고 효율적으로 학습 목표를 달성하기 위한 

교육이라고 할 수 있다 스마트 교육의 . SMART

에는 ‘Self-directed, Motivated, Adaptive, Resource 

라는 뜻이 내포되어 있free, Technology embedded’

다 학습자 중심의 학(Minister of Education, 2011). 

습 개별맞춤형 학습 소셜 네트워크를 활용한 협, , 

력 학습 성과의 최적화는 스마트 교육의 주요 , 

특성이라 할 수 있다(Seol & Son, 2011). 

는 누구나 비교적 쉽게 자신의 입장과 견SNS

해를 표현할 수 있으며 의견을 공유하고 자신의 

의견에 대한 상대방의 반응을 즉시 확인 할 수 

있는 특징이 있다 뿐만 아니라 를 통해 실. , SNS

시간으로 타인과 토론할 수 있으며 생각을 공유

하고 다양한 사람들로부터 조언을 받는 것이 가, 

능해졌다(Rha, 2011). 

의 특징을 기반으로 시간적 공간적 제약 SNS ·

없이 학습이 이루어지고 있다 즉 를 통한 . , SNS

배움에는 시간과 장소의 구애가 없으며 가르치는 

자와 배우는 자의 특별한 구분이 없다 이러한 . 

사회적 현상은 소수의 이용자에 의해 의도SNS 

적으로 만들어지는 현상이 아니라는 점에 주목할 

필요가 있다 이와 같이 를 (Kim & Lee, 2011). SNS

충분히 교육적으로 활용할 수 있는 가능성을 우

리에게 제시해 주고 있다(Lee et al., 2011). 

와 사생활침해2. SNS

는 개인이 지닌 프로필 정보를 기반으로 SNS

서비스가 이루어지고 있다(Boyd & Ellison, 2007). 

일반적으로 프로필에는 개인의 이름과 연락처, 

직업과 학력과 경력 친구관계 등의 개인 정보가 , 

담겨 있다 때문에 는 스마트기기를 통해 시. SNS ․

공간의 제약 없이 사회적 관계를 형성하거나 정

보를 얻는 데 유용하다 하지만 그 이면에 의 . SNS
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활용을 저해하는 역기능이 발생한다. 

의 연구에 의하면 중 마이크로 Kim(2013) SNS 

블로그 이용자의 이상이 악성코드 바이러70% , 

스 개인정보침해 명예훼손 언어폭력 잘못된 노, , , , 

출과 같은 역기능을 걱정하고 있었다 실제 역기. 

능을 경험한 이용자가 나 되었다 역기능 61.2% . 

경험자 중 는 사이트 이용을 중단하였고41.6% , 

는 사이트를 탈퇴하였다27.9% . Business Insider 

가 페이스북이 비난 받는 이유와 잘 사용(2011)

하지 않는 이유를 조사한 결과 시간 낭비‘ (56%)’

와 사생활침해 순으로 나타났다 최근 국‘ (42%)’ . 

내 서비스의 이용 형태에 대한 인식 조사SNS 

에서도 페이스북과 트위터 같(Lee & Choi, 2015)

은 개방형 이용이 급격히 줄고 있다 반면SNS . , 

네이버 밴드나 카카오그룹 같은 폐쇄형 가 SNS

더욱 늘어나고 있다 이러한 (Lee & Choi, 2015). 

이유를 의 연구에서는 사생활Kwon & Kim(2015)

침해 불안감이 사생활침해 심각성에 영향을 미치

고 폐쇄형 사용의사를 높여 주었다고 하였, SNS 

다 따라서 사생활침해우려 인식은 사용하는 . SNS 

계정과도 무관하지 않을 것이라고 유추해 볼 수 

있다. 

기존 연구의 대부분에서는 페이스북과 같은 개

방형 에 연구 초점을 맞추고 있었다SNS (Kim, 

최근에는 네이버 밴드2012; Park & Lee, 2013). 

와 카카오톡과 같은 폐쇄형의 연구나 사생SNS 

활침해와 관련된 주제 등을 다룬 연구들이 등장

하고 있다 하지(Kang, 2015; Kwon & Kim, 2015). 

만 활용 실태나 활용 유형 개방형 폐쇄SNS SNS ( /

형 에 따른 활용 실태에 대한 정보는 부족한 실)

정이다 특히 사생활침해에 대한 높은 관심에 비. 

해 실증적으로 살펴본 연구는 미비한 실정이다. 

이에 본 연구에서는 일반적인 사용 현황SNS , 

활용 유형 개방형 폐쇄형 에 따른 사용 현황SNS ( / ) , 

그리고 사생활침해우려에 대해 탐색하고자 하였

다. 

연구방법 및 내용. Ⅲ

연구대상1. 

본 연구 대상은 년 한국미디어 패널데이터 2015

차년도 응답자 명이다 한국미디어패널조사6 9,783 . 

는 년 수도권과 광역시 중심으로 구축을 시2010

작하여 년 전국으로 확대되어 실시되었다2011 . 

한편 년 차년도 조사는 만 세 이상 2015 6 6 9,873

명이 추적 조사되었다(2016 Korean Media Panel 

패널데이터 중 명을 연구대상Survey, 2016). 9,783

으로 사용 현황을 분석하였다 이들 중 SNS . SNS 

사용자 명을 대상으로 사용유형 사생활침해 3,786 , 

우려에 대한 세부 내용을 분석하였다.

검사 도구 및 자료 분석2. 

본 연구를 위한 검사 도구는 다음과 같이 활용

하였다.

먼저 사생활침해우려 척도는 , Buchanan et al. 

가 개발한 설문문항을 가 (2007) Ki & Lee(2013)　

재구성한 개의 문항에 개 문항을 추가하여 총 6 2

개 문항으로 구성하였다 설문문항은 전혀 그8 . “

렇지 않다 점 에서 매우 그렇다 점 까지 (1 )” “ (5 )”

식 점 척도로 평가하도록 했다 설문점수Likert 5 . 

가 높을수록 사생활침해우려의 정도가 높은 것을 

의미한다 개 문항에 대한 신뢰도 검증을 실시. 8

한 결과 값은 으로 나타났다Cronbach's .93 . α

다음으로 유형은 접근성에 따라 개방형SNS , 

폐쇄형으로 구분하였다 트위터 페이스북 인스타. / /

그램은 개방형 카카오스토리 네이버밴드 싸이월, / /

드 카카오그룹 비트윈을 폐쇄형으로 구분하였다/ / . 

사용자가 명이하인 빙글 웨이보 핀터레스트 기타2 / / /

는 제외하였다. 

자료분석을 위해 통계프로그램을 사SPSS 22.0 

용하였다 그리고 측정도구의 신뢰도 검증을 위. 

해 값을 산출하였다 개인특성에 따Cronbach's . α

른 사용여부와 유형을 알아보기 위해 SNS SNS 

x2검증을 실시하였다 개인특성에 따른 온라인상. 
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의 사생활침해우려의 차이와 사용여부에 따SNS 

른 사생활침해우려의 차이 유형에 따른 온, SNS 

라인상의 사생활침해우려를 알아보기 위해 

분석 및 검증을 실시하였다ANOVA t- . 

결 과. Ⅳ

사용 현황1. SNS 

인구통계학적 요인에 따른 사용여부를 조SNS 

사한 결과는 과 같다<Table 1> . 

성별에 따른 사용여부를 알아본 결과 남SNS 

자 명의 경우 사용자는 명 이고 4,429 1,808 (40.8%)

미사용자는 명 이다 여자 명의 2,621 (59.2%) . 5,354

경우 사용자는 명 이고 미사용자는 1978 (36.9%)

명 이다 성별에 따라 사용여부에 3,376 (63.1%) . SNS 

차이가 있는지를 알아보기 위하여 성별을 독립변

인으로 사용여부를 종속변인으로 하여 , SNS x2검

증을 실시한 결과는 x2 으로 통계적으=15.36(df=1)

로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(p<.001). 

연령대에 따른 사용여부를 살펴본 결과SNS ,  

세 미만인 명의 경우 사용자는 명10 261 25 (9.6%), 

미사용자는 명 이고 대인 경우 236 (90.4%) , 10 1,212

명의 사용자는 명 미사용자는 명634 (52.3%), 578

명이다 대인 명의 경우 사용자는 (47.7%) . 20 986

명 미사용자는 명 명이고742 (75.3%), 244 (24.7%) , 30

대인 명의 경우 사용자는 명 미1,038 673 (64.8%), 

사용자는 명 이다 대인 명의 경365 (35.2%) . 40 1,961

우 사용자는 명 미사용자는 명1,039 (53.0%), 922

이고 대인 명의 경우 사용자는 (47.0%) , 50 1,680

명 미사용자는 명 이다562 (33.5%), 1,118 (66.5%) . 60

대인 명의 경우 사용자는 명 미사1,111 94 (8.5%), 

용자는 명 이고 세 이상인 명1017 (91.5%) , 70 1,534

의 경우 사용자는 명 미사용자는 17 (1.1%), 1,517

명 이다 연령대에 따라 사용여부에 (98.9%) . SNS 

차이가 있는지 알아보기 위하여 연령대를 독립변

인으로 사용여부를 종속변인으로 하여  , SNS x2

검증을 실시한 결과 x2 으로 유의미=2572.33(df=7)

한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.001). 

Use SNS(%)
total x2

Yes No

Male 1,808
(40.8)

2,621
(59.2)

4,429
(100) 15.36***

Female 1,978
(36.9)

3,376
(63.1)

5,354
(100) df=1

(-)10 25
(9.6)

236
(90.4)

261
(100)

2572.33***

10's 634
(52.3%)

578
(47.7)

1,212
(100)

20's 742
(75.3)

244
(24.7)

986
(100)

30's 673
(64.8)

365
(35.2)

1,038
(100)

40's 1,039
(53.0)

922
(47.0)

1,961
(100)

50's 562
(33.5)

1,118
(66.5)

1,680
(100)

60's 94
(8.5)

1,017
(91.5)

1,111
(100)

(+)70 17
(1.1)

1,517
(98.9)

1,534
(100) df=7

Preschool 0
(0)

29
(100)

29
(100)

1867.91***

Elementary 
school 

graduation

144
(6.8)

1,985
(93.2)

2,129
(100)

Middle school 
graduation

242
(21.8)

870
(78.2)

1,112
(100)

High school 
graduation

1,376
(41.9)

1,911
(58.1)

3,287
(100)

University 
graduation

1,938
(62.7)

1,153
(37.3)

3,091
(100)

Attending 
graduate school 

86
(63.7)

49
(36.3)

135
(100) df=5

Total 3,786
(38.7)

5,998
(61.3)

9,783
(100)

***p<.001

<Table 1> Cross Tabulation in using SNS by 

gender, age, and education (N=9,783)

 

학력에 따른 사용여부를 살펴본 결과SNS ,  

미취학인 명의 경우 미사용자가 명 이29 29 (100%)

고 초졸 이하인 명의 경우 사용자는 명, 2,129 144

미사용자는 명 명이다 중졸 (6.8%), 1,985 (93.2%) . 

이하인 명의 경우 사용자는 명1,112 242 (21.8%), 

미사용자는 명 명이고 고졸 이하인 870 (78.2%) , 

명의 경우 사용자는 명 미사용3,287 1,376 (41.9%), 

자는 명 이다 대졸 이하인 명의 1,911 (58.1%) . 3,091

경우 사용자는 명 미사용자는 1938 (62.7%), 1,153
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명 이고 대학원 재학 이상인 명의 경우 (37.3%) , 135

사용자는 명 미사용자는 명 이86 (63.7%), 49 (36.3%)

다 학력에 따라 사용여부에 차이가 있는지 . SNS 

알아보기 위하여 학력을 독립변인으로 사용, SNS 

여부를 종속변인으로 하여 x2검증을 실시한 결과 

x2 로 통계적으로 유의미한 차이가 =1867.91(df=5)

있는 것으로 나타났다(p<.001). 

사용 유형2. SNS 

인구통계학적 요인에 따른 유형 차이를 SNS 

조사하기에 앞서 자주 사용하는 계정 빈도, SNS 

분석 및 유형을 구분하였다 내용은 와 . <Table 2>

같다. 

SNS Types N % Tatal

Open

Twitter 356 9.4
1,669

(44.1)
Facebook 1,211 32.0

Instagram 102 2.7

Closed

KakaoStory 1,593 42.1

2,117

(55.9)

Naver Band 394 10.4

Cyworld 73 1.9

KakaoGroup 51 1.3

Between 6 0.2

Total 3,786(100)

<Table 2> SNS account Frequency Analysis and 

SNS Types (N=3,786)

사용자 중 가 카카오스토리를 사용SNS 42.1%

하고 있고 가 페이스북을 사용하는 것으로 , 32%

나타났다 연구 대상의 이상이 두 계정을 주. 70% 

로 사용한다는 것을 알 수 있다 본 연구에서는 . 

이를 사회관계를 맺는 방식과 서비스 인터페이스

를 기준으로 유형을 개방형과 폐쇄형으로 SNS 

나누었다 트위터 페이스북 인스타그램을 개방으. / /

로 카카오스토리 네이버 밴드 싸이월드 카카오그, / / /

룹 비트윈을 폐쇄형으로 구분하여 분석한 결과/ , 

개방형은 폐쇄형은 가 사용하는 것44.1%, 55.9%

으로 나타났다. 

인구통계학적 요인에 따라 자주 사용하는 SNS 

유형을 살펴본 결과는 과 같다<Table 3> . 

Type(%) total

(100%)
x2

open closed

Male 881(48.7) 927(51.3) 1,808 30.28***

Female 788(39.8) 1,190(60.2) 1,978 df=1

(-)10 6(24) 19(76.0) 25

603.75***

10's 416(65.6) 218(34.4) 634

20's 528(71.1) 215(28.9) 743

30's 292(43.4) 381(56.6) 673

40's 284(27.3) 755(72.7) 1,039

50's 121(21.6) 440(78.4) 561

60's 17(18.1) 77(81.9) 94

(+)70 5(29.4) 12(70.6) 17 df=7

Elementary 
school 

graduation
39(27.1) 105(72.9) 144

122.38***

Middle 
school 

graduation
139(57.4) 103(42.6) 242

High 
school 

graduation
471(34.2) 905(65.8) 1,376

University 
graduation 972(50.2) 966(49.8) 1,938

Attending 
graduate 

school 
48(55.8) 38(44.2) 86 df=4

Total 1,669(44.1) 2,117(55.9) 3,786

***p<.001

<Table 3> Difference in the Mainly Used SNS Type 

by Gender, Ages and Education 

(N=3,786) 

먼저 성별에 따른 유형의 차이를 알아본 SNS 

결과 남자 명의 경우 개방형은 명, 1,808 881

폐쇄형은 명 이 사용하는 것으(48.7%), 927 (51.3%)

로 나타났다 여자 명의 경우 개방형은 . 1,978

폐쇄형은 명 이 사용하는 788(39.8), 1,190 (60.2%)

것으로 나타났다 성별에 따라 계정유형에 . SNS 

차이가 있는지를 알아보기 위하여 성별을 독립변

인으로 유형을 종속변인으로 하여 , SNS x2검증을 

실시한 결과는 x2 로 통계적으로 유의=30.28(df=1)
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미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.001). 

연령대에 따른 유형을 알아본 결과 세 SNS , 10

미만인 명의 경우 개방형은 명 폐쇄형25 6 (24%), 

은 명 대인 명의 경우 개방형은 19 (76%), 10 634

명 폐쇄형은 명 이 사용하는 416 (65.6%), 218 (10.4%)

것으로 나타났다 대인 명의 경우 개방형은 . 20 743

명 폐쇄형은 명 대인 528 (71.1%), 215 (28.9%), 30 673

명의 경우 개방형은 명 폐쇄형은 292 (43.4%), 381

명 이 사용하는 것으로 나타났다 대인 (56.6%) . 40

명의 경우 개방형은 명 폐쇄형은 1,039 284 (27.3%), 

명 대인 명의 경우 개방형은 755 (72.7%), 50 561 121

명 폐쇄형은 명 이 사용하는 것(21.6%), 440 (78.4%)

으로 나타났다 대인 명의 경우 개방형은 . 60 94 17

명 폐쇄형은 명 세 이상인 (18.1%), 77 (81.9%), 70 17

명의 경우 개방형은 명 폐쇄형은 명5 (29.4%), 12

이 사용하는 것으로 나타났다(70.6%) . 

연령대에 따라 유형에 차이가 있는지를 SNS 

알아보기 위하여 연령대를 독립변인으로 유, SNS 

형을 종속변인으로 하여 카이검증을 실시한 결

과, x2 로 통계적으로 유의미한 차이=603.75(df=7)

가 있는 것으로 나타났다(p<.001). 

사용자의 학력에 따른 유형을 알아SNS SNS 

본 결과 초졸 이하인 명의 경우 개방형은 , 144 39

명 폐쇄형은 명 중졸 이하인 (27.1%), 105 (72.9%), 

명의 경우 개방형은 명 폐쇄형은 242 139 (57.4%), 

명 이 사용하는 것으로 나타났다 고졸 103 (42.6%) . 

이하인 명의 경우 개방형은 명1,376 471 (34.2%), 

폐쇄형은 명 대졸 이하인 명의 905 (65.7%), 1,938

경우 개방형은 명 폐쇄형은 명972 (50.2%), 966

이 사용하는 것으로 나타났다 대학원 재(49.8%) . 

학 이상인 명의 경우 개방형은 명86 48 (55.8%),  

폐쇄형은 명 이 사용하는 것으로 나타났38 (44.2%)

다 학력에 따라 유형에 차이가 있는지를 알. SNS 

아보기 위하여 학력을 독립변인으로 유형을 , SNS 

종속변인으로 하여 카이검증을 실시한 결과,  

x2 로 통계적으로 유의미한 차이가 =122.38(df=4)

있는 것으로 나타났다(p<.001). 

사용자의 사생활침해우려3. SNS 

사용자의 인구통계학적 요인에 따른 사생SNS 

활침해우려의 차이를 알아보기에 앞서 사생활침

해우려의 평균과 표준편차를 살펴본 결과는 

와 같다<Table 4> . 

Questions M SD

1

I am concerned about people I do 
not know obtaining personal 
information about me from my 
online activities.

3.36 .96

2
I am concerned that information 
about I could be found on an old 
computer/ mobile phone.

3.39 1.10

3
I am concerned that online 
information on me that I can not 
remember will remain untouched.

3.42 1.04

4
I am concerned that I am asked 
for too much personal information 
when I register online site.

3.51 1.05

5 I am concerned about online 
identity theft. 3.47 1.02

6
In general, I am concerned about 
my  privacy while I am using the 
internet.

3.42 1.00

7
I am concerned about people 
online not being who they say they 
are.

3.56 .96

8
I am concerned that my personal 
information, such as my photos 
and names, will be stolen online.

3.54 .97

Total 3.46 .83

<Table 4> Privacy Concerns Descriptive statistics 

(N=3,786)

사용자의 사생활침해우려 점수의 전체 평SNS 

균점수는 점 이고 문항 중 온라인에3.46 (SD=.83) , ‘

서 자기가 누군지 밝히지 않은 사람들은 의심스

럽다 가 점 온라인에서 내 사진 이’ 3.56 (SD=.96), ‘ /

름 등 개인정보가 도용당할까봐 걱정스럽다 가 ’

점 온라인사이트에 가입할 때 개인 3.54 (SD=.97), ‘

정보를 너무 많이 요구하는 것이 걱정스럽다 가 ’

점 으로 평균점수보다 높게 나타났3.52 (SD=1.05)

다. 

성별에 따른 사생활침해우려는 와 같<Table 5>

다. 
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Variable Group N M SD t

Gender
male 1,808 27.35 6.67

-2.82**

female 1,978 27.96 6.55
**p<.01

<Table 5> Difference in Privacy Concerns Online 

by Gender (N=3,786)

성별에 따른 사생활침해우려는 남자 평균 

여자 평균 으로 나27.35(SD=6.67), 27.96(SD=6.55)

타났다 여자가 남자보다 사생활침해우려 점수가 . 

더 높게 나타났다 이는 여자가 남자보다 온라인. 

상에서 사생활침해우려를 더 높게 지각하는 것으

로 볼 수 있다 성별 간 평균의 차이가 통계적으. 

로 유의미한지를 알아보기 위하여 검증을 실시t-

한 결과 사생활침해우려는 성별에 따라 유의미, 

한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-2.82, p<.01).

연령대와 학력에 따른 온라인상의 사생활침해

우려의 평균과 표준편차를 살펴본 결과는 <Table 

과 같다6> .

먼저 연령대에 따른 사생활침해우려 점수는 , 

세미만의 평균은 점 대의 평10 24.40 (SD=8.32), 10

균은 점 대의 평균은 점25.59 (SD=6.96), 20 27.69

대의 평균은 점 대(SD=6.32), 30 28.35 (SD=6.46), 40

의 평균은 점 대의 평균은 28.33 (SD=6.46), 50 27.20

점 대의 평균은 점(SD=6.81), 60 27.17 (SD=6.50), 70

세 이상의 평균은 점 으로 나타났22.88 (SD=7.87)

다 대 대 대 순으로 사생활침해우려 점. 30 , 40 , 20

수가 평균보다 높았으며 세 이상의 점수는 가, 70

장 낮았다 연령대간 평균의 차이가 통계적으로 . 

유의미한지를 알아보기 위해 검증을 실시한 결F-

과 온라인상의 사생활침해우려는 연령대에 따라 , 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=7.65, 

p<.001).   

학력에 따른 사생활침해우려 점수는 초졸 이하

의 평균은 점 중졸 이하의 평균은 24.92 (SD=7.48), 

점 고졸 이하의 평균은 점26.86 (SD=6.88), 27.20

대졸 이하의 평균은 점(SD=6.89), 28.27 (SD=6.23), 

대학원 재학이상의 평균은 점 으로 28.52 (SD=6.36)

나타났다 초졸 이하 중졸 이하 고졸 이하의 사. , , 

생활침해우려 점수는 평균점수보다 낮았고 대졸 , 

이하 대학원 재학 이상은 평균보다 높게 나타났, 

으며 학력이 높아질수록 점수가 높게 나타났다, . 

학력간 평균의 차이가 통계적으로 유의미한지를 

알아보기 위해 검증을 실시한 결과 온라인상F- , 

의 사생활침해우려는 학력에 따라 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F=13.43, p<.001). 

Group N M SD F

(-)10 25 24.40 8.32

7.65***

10's 634 25.59 6.96

20's 743 27.69 6.35

30's 673 28.35 6.32

40's 1,039 28.33 6.46

50's 561 27.20 6.81

60's 94 27.17 6.50

(+)70 17 22.88 7.87 df=7

Elementary school 
graduation 146 24.92 7.48

13.43***
Middle school 

graduation 242 26.86 6.88

High school 
graduation 1,377 27.20 6.89

University graduation 1,940 28.27 6.23

Attending graduate 
school 86 28.52 6.36 df=4

Total 3,786 27.67 6.61
***p<.001

<Table 6> Privacy Concerns Online by Ages and 

Education (N=3,786)

  

사용에 따른 사생활침해우려의  차이4. SNS

먼저 사용여부에 따른 사생활침해우려의 SNS 

차이를 조사한 결과는 과 같다<Table 7> .

Variable Group N M SD t

To use 

SNS

Yes 3,786 27.67 6.62
23.77***

No 5,997 23.71 9.88

***p<.001

<Table 7> Difference in Privacy Concerns Online 

by using SNS  (N=9,783)
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사용여부에 따른 사생활침해우려는 사용SNS 

자의 평균은 점 미사용자의 평균27.67 (SD=6.62), 

은 점 으로 나타났다 를 사용하23.71 (SD=9.88) . SNS

는 사람이 사용하지 않는 사람보다 사생활침해우

려 점수가 더 높은 것으로 나타났다 사용과 . SNS 

미사용 간의 평균의 차이가 통계적으로 유의미한

지를 알아보기 위하여 검증을 실시한 결과 사t- , 

생활침해우려는 사용여부에 따라 유의미한 SNS 

차이가 있는 것으로 나타났다(t=23.77, p<.001). 

유형에 따른 온라인상의 사생활침해우려SNS 

의 차이를 조사한 결과는 과 같다<Table 8> . 

유형에 따른 온라인상의 사생활침해우려SNS 

의 평균은 개방형은 점 폐쇄형은 27.47 (SD=6.37), 

점 으로 나타났다27.83 (SD=6.80) .

Variable Group N M SD t

SNS 

Types

Open 1,669 27.47 6.37
-1.67

Closed 2,117 27.83 6.80

<Table 8> Difference in Privacy Concerns Online 

by using SNS types (N=3,786)

유형 간 사생활침해우려 평균점수의 차이SNS 

가 통계적으로 유의미한지를 알아보기 위하여 t-

검증을 실시한 결과 사생활침해우려는 유형, SNS 

에 따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다

(t=-1.67, p>.05).

결론 및 논의. Ⅴ

본 연구를 통해 이끌어 낼 수 있는 결론 및 논

의는 다음과 같다. 

첫째 사용여부는 성별 연령대 학력에 , SNS , , 

따라 차이가 있다 대에서 대가 주로 를 . 10 40 SNS

사용하고 있지만 대도 이상이 를 사50 30% SNS

용하고 있을 뿐 아니라 세 미만 대 세 이10 , 60 , 70

상도 를 사용한다는 것을 실증적으로 확인하SNS

였다 이는 스마트 교육에서 가 전 연령의 잠. SNS

재적 학습도구로 활용될 수 있음을 시사한다.

둘째 전체 사용자들은 개방형 보다 폐쇄, SNS 

형을 더 많이 사용한다 이는 최근 폐쇄형 . SNS 

사용자가 급격히 확산되고 있는 상황과 일치하는 

결과이다 남성(Kang, 2015; Kwon & Kim, 2015). 

은 개방형과 폐쇄형을 비슷하게 사용하였다 반. 

면 여성은 폐쇄형을 더 많이 사용 하였다 대, . 10

와 대는 개방형을 더 많이 사용하였다 반면20 . , 

대 이상부터는 폐쇄형을 더 많이 사용하였다30 . 

이러한 결과는 폐쇄형 가 나오면서 중장년층SNS

을 중심으로 활동 연령대가 늘어나고 있다SNS 

는 의 연구와 맥을 같이 한다고 볼 수 Kang(2014)

있다 한편 초졸 이하와 고졸 이하는 폐쇄형을. , , 

중졸 이하와 대학원 재학 이상은 개방형을 더 많

이 사용하였다 반면 대졸 이하는 개방형과 폐쇄. 

형을 비슷한 수준으로 사용하였다. 

셋째 사용자의 인구통계학적 요인에 따, SNS 

라 사생활침해우려에 차이가 있다 여성이 남성. 

보다 사생활침해를 더 우려하였다 또한 대. 30 , 40

대 대 순으로 사생활침해를 더 우려하는 것으, 20

로 나타났다 마지막으로 학력이 높아질수록 사. 

생활침해를 더 우려하였다 응답자가 가장 우려. 

하는 사생활침해 내용으로는 온라인에서 자기가 

누군지 밝히지 않은 사람에 대한 우려였다 다음. 

으로 온라인에서 사진 이름과 같은 개인정보가 /

도용당할까 봐 걱정하였다 이와 같은 결과는 . 

의 역기능 경험자들의 정도가 사이트 이SNS 70%

용을 중단하거나 탈퇴한다는 의 연구 Kim(2013)

결과와 사생활침해 를 이유로 페이스북을 잘 (42%)

사용하지 않는다는 조사결과(Business Insider, 

와 맥을 같이 한다 이는 사용자들이 2011) . SNS 

개인정보 유출이나 도용 사생활침해에 대한 인, 

식이 커지면 사용을 기피한다는 사실을 보SNS 

여주는 결과이다 사생활의 비밀과 자유 는 헌법. ‘ ’

상 기본권이다 헌법 제 조에 의하면 모든 국민. 17

은 사생활의 비밀과 자유를 침해받지 아니한다. 

사생활의 비밀과 자유는 개인의 사생활이 타인으

로부터 침해되거나 사생활이 함부로 공개되지 아

니할 소극적 권리는 물론 고도로 정보화된 사회
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에서는 자신에 대한 정보를 자율적으로 통제할 

수 있는 적극적 권리도 보장하는 것으로 해석되

며 개인정보자기결정권의 한 근거가 된다, (Article 

따라서 사생활 17 of the Constitution, 96Da42789). 

보호에 대한 중요성을 인식하여 자발적으로 개인

정보 및 사생활 보호 행동을 취할 수 있도록 하

는 것 이 필요하다 특히 스(Kwon & Kim, 2015) . 

마트 교육에 를 활용할 경우 사생활 보호에 SNS

대한 교육을 필수적으로 하여야 할 것이다. 

넷째 사용여부에 따라 사생활침해우려에 , SNS 

차이가 있다 사용자가 미사용자보다 사생활. SNS 

침해를 더 많이 우려하였다 이는 사용자들. SNS 

이 현재는 를 사용하지만 앞서 언급한 바와 SNS

같이 사생활보호에 대한 정책이나 교육이 뒷받침

되지 않는다면 의 사용을 기피하거나 꺼리게 SNS

될 것이다 따라서 이러한 현상은 를 통해 언. SNS

제 어디서나 원하는 학습을 할 수 있고 풍부한 , 

콘텐츠를 교육에 자유롭게 활용 가능하며 학생, 

들이 지식 생산자로서의 자기주도 학습을 가능하

게 해 주는 스마트 교육(Minister of Education, 

을 추진하는 데 장애요인이 될 것이다 또2011) . , 

폐쇄형 사용자가 개방형 사용자보다 SNS SNS 

사생활침해에 대해 더 우려하는 것으로 나타났지

만 통계적으로 유의미한 차이는 없었다 이러한 . 

결과는 사생활침해 불안감이 사생활침해 심각성

에 영향을 미쳐 폐쇄형 사용의사를 높여준SNS 

다는 의 결과와 다르다 하지Kwon & Kim(2015) . 

만 이러한 차이는 근본적으로 일맥상통하다고 여

겨진다 선행연구의 연구대상자들은 연구 당시 . 

폐쇄형 를 사용하고 있지 않았다 즉 선행연SNS . , 

구는 사생활침해의 불안감이 높을수록 사용SNS 

의사가 높았다 반면 본 연구는 이미 폐쇄형 . SNS 

사용자로 사생활침해우려가 높기 때문에 폐쇄형 

를 사용하고 있다고 볼 수 있다 또 다른 해SNS . 

석으로는 본 연구결과 가장 많이 쓰는 폐쇄형 

인 카카오스토리와 네이버 밴드의 경우 전화SNS

번호를 기반으로 형성되기 때문에 내가 알지 못

한 사람이 글을 남기거나 친구 신청을 할 경우 

오히려 사생활침해 우려가 더 높을 수 있다는 추

측을 할 수 있다. 

연구의 한계점으로 패널데이터를 활용하여 자

주 사용하는 순위 계정만을 기준으로 개방1 SNS 

형과 폐쇄형으로 나누어 사생활침해우려의 차이

를 살펴보았기 때문에 그 차이에 대한 명확한 결

과를 얻지 못했다 그리고 실제 개방형과 폐쇄형. 

을 동시에 사용하고 있는 상황은 고려되지 않은 

한계점이 있었다 추후 연구에서는 순위와 순. 1 2

위를 고려하여 사생활침해우려의 차이를 알아보

는 것도 좋을 것이다. 
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