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서 론. Ⅰ

교육과정은 학생들이 학습에 의해 어떤 특수한 

목적들이나 목표들을 달성할 수 있도록 고안된 

활동들의 프로그램이다 또 학생들이 (Hirst, 1974). 

바라는 목표들을 실현하게 하는 수단으로 명백히 

조직된 활동들의 프로그램이다(Hirst & Peters, 

우리나라 진로와 직업 교육과정도 이러1970). ‘ ’ 

한 개념에 부합하도록 몇 차례의 개정과정을 거

쳐 최근에 이르고 있다 개정 교육과정의 . 2015 

진로와 직업 과목은 중학교에서 선택교과 교육‘ ’ 

과정 안에 하위 과목으로 제시되고 있다 반면 . 

고등학교에서는 교양교과 교육과정 안에 하위 과

목으로 제시되고 있다(MOE, 2015).

진로 하위영역인 대인관계 및 의사소통역량 등

의 영역에서 기존의 연구들은(Choi, 2012; Park, 

주로 성인들을 대2013; Moon, 2015; Yang, 2015) 

상으로 이루어져 왔다. 

중등학교 진로와 직업 과목의 내용체계 중에‘ ’ 

서 교육기회의 탐색과 직업 정보의 탐색으로 나

누어져 있다 이 중에서 교육기회의 탐색은 자.  ‘

신의 진로탐색을 위해 진로를 공부할 필요가 있

다 라는 내용을 제시하며 학습의 중요성 고등학.’ , 

교 유형과 특성 등을 내용 요소로 하고 있다 진. 

여중생 대인관계 연결망이 진로발달도 및 

학업성취도에 미치는 영향 
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로는 진학의 상위개념이며 진학은 진로의 하위개

념인 것을 제시함으로써 학업성취도의 중요성을 

언급하고 있는 것이다.

하지만 학업성취도와 관계하는 대인관계 및 의

사소통역량에 대한 선행연구는 초중등학교에 재

학 중인 청소년이 아닌 성인이나 대학생을 대상

으로 대인관계 및 의사소통역량과 학업성취도 간

의 관계에 관한 연구들(Jung and et al., 2010; Lee 

이 주로 보일 뿐이고& Kim, 2012; Park, 2012) , 

실체의 심리적 속성 개념인 다중지능으로서의 대

인관계와 학업성취도 간의 관계 분석을 시도한 

초중등학교 연구들(Ryu, 2007; Lee, 2009; Park, 

이 주로 나타나고 있을 뿐이다2009) .

이를 통해 볼 때 실체의 심리적 속성 개념이 

아닌 관계 그 자체 개념으로서의 대인관계가 진, 

로발달도 및 학업성취도에 어떠한 영향을 미칠 

수 있는지에 대한 연구가 필요할 것이다 특히 . 

여자 중학생은 남자 중학생들보다도 일상생활은 

물론이고 학교생활에서도 훨씬 대인관계 및 의사

소통에 민감한 심리학적 특징이 나타나므로

연구대상으로서 적합성을 (Rachel Simmons, 2011) 

가짐으로써 성인이나 대학생으로 한정되었던 연

구에 확장성을 불어 넣을 수 있을 것이다.

이에 본 연구에서는 여중생의 대인관계 연결망 

이 진로발달도 및 학업성취도에 미치는 영향을 

탐색해 봄으로써 진로와 직업 과목의 교육과정‘ ’ 

을 충실히 수행하는 현장중심 진로교육의 내실화

에 이바지하는데 목적이 있다 이를 위한 구체적. 

인 연구문제는 다음과 같다.

첫째 여중생의 대인관계 연결망의 중앙성 특, 

성과 진로발달의 관계는 어떠한가?

둘째 여중생의 대인관계 연결망의 중앙성 특, 

성과 학업성취도의 관계는 어떠한가?

이론적 배경. Ⅱ

사회연결망 분석과 대인관계1. 

사회연결망 분석은 관계 패턴에 의해 창조된다

는 전제를 출발점으로 한다(Marin & Wellman, 

연결망 형태의 특징을 도출하고 관계성으2011). , 

로서 체계의 특성을 설명하거나 체계를 구성하는 

단위의 행위를 설명하는 것이다(Kim & Kim, 

2016). 

사회연결망의 구조적 특성은 연결성과 응집성

이라고 할 수 있다 연결성은 연결유무와 관련을 . 

맺으며 응집성은 연결강도와 관련을 맺는다 그, . 

리고 사회연결망의 위치 관계적 특성은 중앙성· , 

등위성 집단성이라고 할 수 있다 중앙성은 위치, . 

영향력을 나타내며 등위성은 위치동질력 집단성, , 

은 관계결속력을 나타낸다 특히 중앙성은 연결. 

망 내에서 각 개인이 어떠한 구조적 위치를 점유

하는가를 보여주는 것이다 다시 말해 중앙성은 . 

누가 이 네트워크 내에서 중요한 사람인가 를 ‘ ’

네트워크 내에서 액터가 차지하는 중심적 위치의 

관점에서 설명하는 것이다(Scott, 2012). 

중앙성의 유형에는 연결중앙성 인접중앙성 사, , 

이중앙성 위세중앙성 등이 있, (prestige centrality) 

다(Kim & Kim, 2016).

연결중앙성은 친구관계 연결망에서 친구로 선

택된 횟수가 많은 학생을 나타내는 것이다 인접. 

중앙성은 경로거리의 합이 작은 학생을 나타내는 

것이다 사이중앙성은 다른 친구에게 도달하기 . 

위해 나름 거쳐야 하는 정도가 많은 학생을 나타

낸다 그리고 위세중앙성은 연결된 상대방의 중. 

요성에 가중치를 두는 것으로 호랑이를 뒤따르는 

여우에게 호랑이의 위엄이 이전되듯이 때로는 힘 

있는 사람 한 명과 연결되어 있을 때가 힘없는 

사람 여럿과 연결되어 있을 때보다 더 큰 영향력

을 행사할 수 있다는 것을 나타낸다(Kim & Kim, 

2016). 

사회연결망 분석은 행위자들 과 이것들 (actors)

사이의 관계 를 단위로 하여 연결망의 구(relations)

조적 특성과 위치 관계적 특성을 파악함으로써 ·

사회적 행위를 설명하기 위한 분석 기법이다 특. 

히 사회연결망의 위치 관계적 특성 중에서 중앙·
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성은 연결망 내에서 중요한 사람의 위치를 파악

하게 해 줌으로써 대인관계의 좋음과 나쁨을 알

게 해 준다.

진로발달도2. 

진로발달 은 생애 특정 시점(Career development)

에서 이루어지는 일회적인 발달과정이 아니라 유

아기부터 시작되어 아동기 청소년기 청년기 장, , , 

년기 노년기까지 자신의 진로 및 경력을 지속적, 

으로 관리 및 개발해 나가는 데 있어서의 크고 

작은 일련의 의사결정과 관련된 발달과정으로 볼 

수 있다 그래서 진로발달도란 자신과 (Lee, 2005). 

타자에 대한 정확한 이해와 직업과 진학에 대한 

이해를 바탕으로 자신에게 가장 적합한 진로를 

인식하고 선택하며 계획해 나가는 과정에서 각 

발달단계의 발달과업의 수행정도를 동일한 연령

층의 학생들과 비교하여 개인이 차지하는 위치 

및 상대적인 진로 준비정도라고 할 수 있다(Yu 

& Seo, 2013). 

는 인간의 신체와 정신이 발달하Ginzberg(1951)

는 것처럼 직업에 대한 지식 태도 기능도 어려, , 

서부터 발달하기 시작하여 일련의 단계를 거치면

서 발달한다고 주장하였다 즉 개인은 자신의 욕. 

구 능력 가치관 흥미 등의 내적 요인과 가정환, , , 

경 부모의 영향 직업조건 등의 외적 요인 간의 , , 

타협을 통해 직업선택을 하게 되는데 이러한 능

력은 나이가 들수록 발달한다는 것이다.(Kim, 

2011).

는 진로발달의 정도와 관련하여 성Super(1957)

장기 탐색기 확립기 유지기 쇠퇴기 등에 이르, , , , 

는 진로발달의 연속선상에서 한 개인이 도달한 

위치라고 하였다 즉 개인의 일부는 개인의 심리. 

적 생리적 속성에 의해 그리고 일부는 의미 있, 

는 타인을 포함하는 환경요인에 의해 인간발달의 

한 측면으로써 직업발달을 해 나가게 된다고 보

고 있는 것이다(Kim, 2011).

는 진로발달을 직업정Tiedeman & O'Hara(1963)

체감을 형성해 가는 과정으로 보았다 다시 말해 . 

새로운 경험을 쌓을수록 개인의 정체감은 발달된

다는 것이다 분화와 통합의 과정을 거치면서 개. 

인은 자아정체감을 형성해 가며 이러한 자아정체

감은 직업정체감의 형성에 중요한 기초요인이 된

다는 것이다(Kim, 2011).

은 자아인식 진로인식 및 진로Tuchman(1974) , 

의사결정이라는 가지 주요 요소를 포함하는 단3 8

계의 진로발달이론을 제시하였다 그가 제시한 . 8

단계는 일방적 의존성 자아주장 조건적 의존성, , , 

독립성 외부지원 자기결정 상호관계 자율성 등, , , , 

이다 그의 이론은 유치원에서 고등학교까지의 . 

발달에 관한 것으로 하나의 결정적인 이론이라기

보다는 검증해 볼 만한 가설을 제시한 것이라고 

평가되고 있다(Kim, 2011).

은 진로발달을 동일한 연령층의 학Crites(1978)

생들과의 비교에서 나타나는 상대적인 직업준비

의 정도라고 하였다 그는 의 직업선택이론. Super

에서의 일관성과 현실성의 영역에다가 직업선택

의 태도와 노력의 영역을 첨가하여 태도척도와 

능력척도를 개발하였다(Kim, 2011).

의 연구보고에서는 진로발달을 KRIVET(2012)

자기 주도적 진로탐색에서 요구되는 능력 태도, , 

행동 등을 의미한다고 하였다 그래서 자기이해. , 

정보탐색 합리적 의사결정 희망직업에 대한 지, , 

식 계획성 직업에 대한 태도 독립성 정보탐색 , , , , 

및 준비행동 등 총 개 영역을 포함하고 있는 것8

으로 보고 있었다.

요컨대 진로발달도는 전 생애에 걸쳐 이루어, 

지는 것으로 광의적으로는 삶과 관련된 과정의 

발달 정도를 말하는 것이며 협의적으로는 직업, 

과 관련된 과정의 발달 정도를 말하는 것이다.

학업성취도3. 

학업성취도 는 학교 교(Academic achievement) , 

사 학생 등이 교육과정을 통해 교육목표를 성취, 

한 교육평가의 결과정도이다 그리고 학생의 학. 
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업성취는 흔히 학생이 학습을 통해 습득한 지식, 

태도 가치관 등 학습결과로서 개념화될 수 있다, 

(Hwang, 2003; Kwak, 2006). 

학업성취도와 관련된 공식적 평가에서 우리나

라는 국가단위평가와 학교단위평가로 나누어져 

있다 일반적으로 국가단위평가는 결과중심평가. 

인 선다형 지필평가로 이루어져 있으며 학교단, 

위평가는 과정중심평가인 수행평가와 결과중심평

가인 선다형 및 서술형이 혼합된 지필평가를 종

합한 형태로 이루어져 있다.

특히 우리나라의 학교단위평가는 학교생활기록

부 작성 및 관리에 대하여 필요한 사항을 규정하

고 있는 초중등교육법 학교생활기록부 작성 및 , 

관리지침 각 시도교육청 학업성적관리시행지침, 

을 근거로 하여 산출 및 기록되고 있다 학업성. 

적 평가결과 처리는 중학교의 경우 매 학기말 교

과 담당교사가 작성하되 수행평가와 지필평가의 , 

점수를 합산하고 성취도 수강자수 원점수 과목( ), /

평균 표준편차 등을 산출한다( ) (Woo & Kim, 

그리고 고등학교의 경우에는 석차등급을 2017). 

추가로 기록하도록 되어 있다 과목별 석차등급. 

은 지필평가 및 수행평가의 반영비율 환산 점수

의 합계에 의한 석차 순에 따라 등급으로 평정9

하고 있다 그래서 각 교과별로 학생들의 학업성. 

취에 따라 교과별 우수상을 수여하고 있다(Woo 

& Kim, 2017).

그런데 학업성취와 관련한 실증연구를 살펴보

면 대체로 학업성취 변인을 국가단위평가인 수, 

능점수 또는 학교단위평가인 교과점수와 같은 표

준화된 시험점수로만 사용하는 경향이 있다 최. 

근에는 학생의 학업성취를 인지적 성취와 정의적 

성취로 구분하여 실증분석하려는 노력들이 이루

어지고 있으나 이러한 연구들도 여전히 인지적 

성취를 표준화된 시험점수로 간주하여 분석한다

(Song & Heo, 2009).

연구 방법. Ⅲ

연구 대상 1. 

본 연구는 경상남도 중학교에 재학 중인 M 3

학년 개 학급 명을 대상으로 수행하였다 연1 33 . 

구대상은 여학생들만으로 구성되어 있다 이들은 . 

고교 진학을 앞두고 있어서 진로발달도와 학업성

취도에 있어서 안정된 결과를 얻을 수 있기 때문

이다 그래서 대인관계 연결망을 구성하는 방법. 

은 학급단위 구성법을 채택하였다. 

연구 도구2. 

본 연구에서는 학급단위로 대인관계 그 자체의 

친밀감을 측정하기 위해서 경계설정 수집도구, , 

수집기법 등을 고려하여 대인관계 설문지를 측정

도구로 사용하였다 대인관계 설문지에는 응답자. 

를 제외한 모든 학급 친구들의 이름이 기재되어 

있고 점 리커트 척도가 사용되었다 경계설정 , 5 . 

차원에서 고정리스트 선택법으로써 사전에 파악

된 액터들에 대해서 관계정보를 파악할 수 있게 

한다 그리고 대인관계 설문지의 신뢰도 계수인 . 

크론바흐 알파값은 으로 나타났다 더불어 본 0.86 . 

연구는 학급단위로 한정되어 있으므로 분석수준 

차원에서 완전연결망데이터에 해당하며 분석범, 

위 차원에서 방향데이터와 계량데이터에 해당한

다 그리고 여중생의 친밀도를 나타내는 대인관. 

계 연결망에 대한 중앙성 유형을 분석하기 위해 

을 분석도구로 사용하였다 중앙성 UCINET 6.0 . 

유형에서 위세중앙성 아이겐벡터중앙성 베타중앙( , 

성 은 제외하였다) . 

진로발달도를 측정하기 위해 문항으로 구성64

된 진로발달도 검사지를 측정도구로 사용하였다. 

해당 검사도구는 에서 개발한 것으KRIVET(2012)

로 진로발달 능력영역인 자기이해 정보탐색 합, , 

리적 의사결정 희망직업에 대한 지식 등과 진로, 

발달 태도영역인 계획성 직업에 대한 태도 독립, , 

성 등과 진로발달 행동영역인 정보탐색 및 준비

행동의 총 개 하위영역으로 구성되어 있으며8 , 5

점 리커트 척도가 사용되었다 이는 요인분석과 . 
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자기평정과의 상관분석을 통해서 이루어진 것이

다 더불어 진로발달도의 개 하위영역의 백분위. 8

점수를 평균하여 진로발달도의 지표로 사용하였

다 그리고 진로발달도 검사지의 신뢰도 계수인 . 

크론바흐 알파값은 각각 0.81, 0.68, 0.82, 0.86, 

등으로 나타났다 이는 검사 0.82, 0.71, 0.66, 0.69 . 

참여 학생들을 주 간격으로 검사에 다시 참여하2

게 하여 이루어진 것이다 여중생의 대인관계 연. 

결망과 진로발달도 간의 영향을 분석하기 위해 

을 사용하였다SPSS 23.0 . 

학업성취도를 알아보기 위해 학교단위평가인 

지필평가와 수행평가를 측정도구로 사용하였다. 

중학교 학교단위평가는 일반적으로 국어 수학, , 

영어 사회 과학 기술가정 음악 미술 체육 등 , , , , , , 

개 과목으로 나뉘어져 있어서 개 과목의 한 학9 9

기 원점수 합계를 학업성취도의 지표로 사용하였

다 학기말 성적을 학업성취도의 지표로 사용한 . 

이유는 진로발달도와 마찬가지로 학교현장에서 

진로교육을 위한 실질적 활용성이 높기 때문이었

다 대인관계 연결망과 학업성취도 간의 영향을 . 

분석하기 위해 을 사용하였다SPSS 23.0 . 

연구 절차3. 

본 연구는 여중생의 대인관계 연결망이 진로발

달도 및 학업성취도에 미치는 영향을 분석하였

다 우선 연구대상인 여중생 학년의 학급 개를 . , 3 1

선정하여 대인관계에 관하여 설문조사를 실시하

였다 다음으로 설문조사된 결과를 행렬. , (33x33)

의 형태로 코딩하였다 학급에 있는 모든 친구들. 

에 대한 친밀도를 나타낸 것이므로 방향데이터

비대칭 데이터 및 계량데이터로 코딩하였다 다( ) . 

음으로 을 사용하여 여중생의 대인, UCINET 6.0

관계 연결망 중앙성 지수를 추출하였다 중앙성 . 

지수는 연결중앙성 외향 내향 인접중앙성 외향( , ), ( , 

내향 사이중앙성 등을 포함하고 있다 마지막으), . 

로 대인관계 중앙성 유형이 진로발달도 및 학업, 

성취도에 미치는 영향을 탐색하기 위해서 단계적 

회귀분석을 실시하였다. 

연구 결과. Ⅳ

대인관계 연결망의 중앙성 유형과 진로1. 

발달도 간의 관계

은 연구 대상자인 여중생 명의 대<Table 1> 33

인관계 연결망 중앙성 지수를 각각 나타낸 것이

다 연결중앙성은 와 . Outdegree Centrality Indegree 

로 나누어 나타내었다 비방향 데이터에Centrality . 

서는 외향 연결정도와 내향 연결정도의 구별이 

없기 때문에 단순히 액터들이 얼마나 많은 연결 

관계를 가지고 있는지로 중앙성이 평가되지만, 

방향 데이터에서는 외향 연결정도와 내향 연결정

도를 구분할 필요가 있기 때문이다 인접중앙성. 

도 외향 인접정도와 내향 인접정도를 구분할 필

요가 있기 때문에 와 Outcloseness Centrality

로 나누어 나타내었다 그리Incloseness Centrality . 

고 사이중앙성은 그대로 로 Betweenness Centrality

표시하였다.

우선 는 대인관계 연결망에, Outdegree Centrality

서 다른 친구들에게 친숙함을 많이 표시한 것을 

나타내는 값으로 가 인 학id 8, 12, 16, 19, 28, 32

생들이 큰 값을 나타냈다 반면에 가 . id 1, 17, 26

인 학생들은 그렇지 못했다 다음으로. , Indegree 

는 대인관계 연결망에서 다른 친구들로Centrality

부터 친숙하다고 선택된 횟수가 많은 학생을 나

타내는 것으로 가 인 학생들이 큰 값을 , id 12, 19

나타냈다 반면에 가 인 학생들은 다른 . id 1, 17, 23

친구들로부터 친숙하지 않다고 선택된 횟수가 많

은 학생으로 나타났다 다음으로. , Outcloseness 

는 대인관계 연결망에서 연결망 내의 다Centrality

른 친구들에게 외향으로 쉽게 도달할 수 있는가

를 나타내는 것으로 가 인 , id 8, 12, 16, 19, 28, 32

학생이 큰 값을 나타냈지만 가 인 학생들, id 1, 17

은 그렇지 못했다 다음으로. , Incloseness Centrality

는 대인관계 연결망에서 연결망 내의 다른 친구
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들에게 내향으로 쉽게 도달할 수 있는가를 나타

내는 것으로 가 인 학생들이 큰 값을 나, id 12, 19

타냈고 가 인 학생들이 작은 값을 나, id 1, 17, 23

타냈다 마지막으로 는 대. , Betweenness Centrality

인관계 연결망에서 직접 연결되어 있지 않은 행

위자들 간 관계를 통제 또는 중개하는 정도를 나

타내는 것으로 가 인 학생들이 , id 8, 12, 19, 28, 32

큰 값을 나타냈다 반면에 가 인 학생들. id 1, 4, 33

은 작은 값을 나타냈다.

id
Outdegree 

Centrality

Indegree 

Centrality

Outcloseness 

Centrality

Incloseness 

Centrality

Betweenness 

Centrality

1 4 10 50.00 59.25 0.00

2 26 24 84.21 80.00 6.62

3 26 22 84.21 74.41 3.69

4 10 19 59.25 71.11 0.18

5 27 25 86.48 82.05 12.85

... ... ... ... ... ...

33 7 16 56.14 66.66 0.65

<Table 1> Interpersonal Network Centrality

는 대인관계 연결망 중앙성 유형과 <Table 2>

진로발달도에 대한 각각의 기술 통계 결과이다. 

대인관계 연결망 중앙성의 평균 표준편차는 각 , 

22.39(8.05), 22.39(4.77), 79.42(14.37), 77.59(8.11), 

등으로 나타났다 그리고 진로발달도의 9.72(8.26) . 

평균은 였고 표준편차는 였다62.85 , 20.65 .

variable M SD N

Career development 62.85 20.65 33

Outdegree Centrality 22.39 8.05 33

Indegree Centrality 22.39 4.77 33

Outcloseness 

Centrality
79.42 14.37 33

Incloseness 

Centrality
77.59 8.11 33

Betweenness 

Centrality
9.72 8.26 33

<Table 2> Descriptive Statistics

은 피어슨 상관 계수를 활용하여 변<Table 3>

인 간 상호 관계를 나타낸 결과이다 모든 대인. 

관계 연결망 중앙성 간에는 상관관계가 나타났

다 그리고 내향연결중앙성 내향인접중앙성과 진. , 

로발달도 간에는 상관관계가 없는 것으로 나타났

고 외향연결중앙성 외향인접중앙성 사이중앙성, , , 

과 진로발달도 간에는 정적 상관관계가 있는 것

으로 나타났다.

Outdegree 
Centrality

Indegree 
Centrality

Outcloseness 
Centrality

Incloseness 
Centrality

Betweennes
s Centrality

Career 
developm

ent

Outdegree 
Centrality 1.00

Indegree 
Centrality

.673* 1.00

Outcloseness 
Centrality

.986* .675* 1.00

Incloseness 
Centrality .664* .988* .681* 1.00

Betweenness 
Centrality

.701* .408* .771* .481* 1.00

Career 
development

.312* .145 .326* .210 .392* 1.00

*p < .05

<Table 3> Correlations

는 대인관계 연결망에서의 진로발달<Table 4>

도에 관한 모형을 요약한 결과이다 독립변수의 . 

기여도를 평가한 후 전진의 방법으로 가장 높은 

기여도의 변수를 먼저 투입하고 변수를 단계별로 

검토하여 제거함으로써 최적모형을 산출하여 분

석하는 단계선택 회귀분석을 실시한 결과 사이, 

중앙성이 유일하게 모형에 포함되었고 나머지는 , 

제외되었다 또한 더빈왓슨 값은 자. (Durbin-Watson)

기 상관에 대한 검정을 위한 검정통계량으로 더

빈왓슨값이 에 가까우면 자기상관현상이 무시될 2

만하지만 에 가까우면 정적 상관관계를 나타내, 0

며 에 가까우면 부적 상관관계를 나타낸다 이 , 4 . 

모형은 유의수준 에 있어서 에 가까우므로 .05 2

예측변수들의 오차가 서로 독립적인 것으로 나타

났다 또한 제곱값은 으로 종속변수에 대한 . R .153

독립변수의 설명력이 임을 알 수 있었다15.3% . 

이는 대인관계 연결망 중앙성과 진로발달도 간의 

관계에서 사이중앙성이 의미 있는 변인으로 작용

할 수 있다는 것을 말해 주므로 진로교육에 있, 
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어서 대인관계 및 의사소통 역량 개발 개념과 관

련하여 사이중앙성 지수를 고려한 개별적인 진로

전략을 처방할 필요가 있다는 것을 말해 주었다.

R  ²Ｒ  ²adjustＲ SE Durbin-Watson

.392* .153 .126 19.31 2.60

*Predictive variable:Betweenness Centrality / Dependent 

variable:Career development

<Table 4> Model Summary

는 대인관계 연결망에서의 진로발달<Table 5>

도에 대한 분산분석 결과를 나타낸 것이다 진로. 

교육에 있어서 사이중앙성과 진로발달도 간의 관

계가 구체적으로 어떠한 양상을 나타내는지를 탐

색할 필요가 있다는 것을 말해 주었다.

SV SS DF MS F P

Regression 2093.72 1 2093.72 5.613 .024

Residual 11563.33 31 373.01

Total 13657.05 32

<Table 5> ANOVA

은 모형에 포함된 계수의 결과를 나<Table 6>

타내고 있다 사이중앙성은 중앙성 중에서 유일. 

하게 진로발달도에 대한 유의미한 설명력을 갖는 

것으로 해석할 수 있었다.

unstandardized 

coefficients

standardized 

coefficients

Collinearity 

statistic

variable B
Standar

d error
 β t P B

Standar

d error

(constant) 53.34 5.23 10.18 .000

Between-

ness 

Centrality

.97 .41 .39 2.36 .024 1.00 1.00

<Table 6> Coefficients

대인관계 연결망의 중앙성 유형과 학업2. 

성취도 간의 관계

은 대인관계 연결망의 중앙성 유형과 <Table 7>

학업성취도에 대한 각각의 기술 통계 결과이다. 

대인관계 연결망 중앙성의 평균 표준편차는 각 , 

22.39(8.05), 22.39(4.77), 79.42(14.37), 77.59(8.11), 

등으로 나타났다 그리고 학업성취도의 9.72(8.26) . 

평균은 이었고 표준편차는 였다688.63 , 120.52 .

variable M SD N

Academic achievement 688.63 120.52 33

Outdegree Centrality 22.39  8.05 33

Indegree Centrality 22.39  4.77 33

Outcloseness Centrality 79.42 14.37 33

Incloseness Centrality 77.59  8.11 33

Betweenness Centrality 9.72  8.26 33

<Table 7> Descriptive Statistics

은 피어슨 상관계수를 활용하여 변인 <Table 8>

간 상호관계를 나타낸 결과이다 모든 대인관계 . 

연결망 중앙성 간에는 상관관계가 나타났다 그. 

리고 외향연결중앙성 내향연결중앙성 외향인접, , 

중앙성과 학업성취도 간에는 상관관계가 없는 것

으로 나타났고 내향인접중앙성 사이중앙성과 학, , 

업성취도 간에는 정적 상관관계가 있는 것으로 

나타났다.

Outdegree 

Centrality

Indegree 

Centrality

Outcloseness 

Centrality

Incloseness 

Centrality

Betweennes

s Centrality

Academic 

achievement

Outdegree 

Centrality
1.00

Indegree 

Centrality
.673* 1.00

Outcloseness 

Centrality
.986* .675* 1.00

Incloseness 

Centrality
.664* .988* .681* 1.00

Betweennes

s Centrality
.701* .408* .771* .481* 1.00

Academic 

achievement
.212 .252 .225 .319* .293* 1.00

*p < .05

<Table 8> Correlations

는 대인관계 연결망에서의 학업성취<Table 9>
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도에 관한 모형을 요약한 결과이다 후진선택 회. 

귀분석을 실시한 결과 내향연결중앙성 내향인접, , 

중앙성이 최적모형에 포함되었다 또한 더빈왓슨. 

값은 유의수준 에 있어서 에 가까우므로 예.05 2

측변수들의 오차가 서로 독립적인 것으로 나타났

다 또한 제곱값은 로 종속변수에 대한 독. R .265

립변수의 설명력이 임을 알 수 있었다 이26.5% . 

는 대인관계 연결망 중앙성과 학업성취도 간의 

관계에서 내향연결중앙성 내향인접중앙성이 의, 

미 있는 변인으로 작용할 수 있다는 것을 말해 

주므로 진로교육에 있어서 교육기회의 탐색 개, 

념과 관련하여 내향연결중앙성 내향인접중앙성 , 

지수를 고려한 개별적인 학습전략을 처방할 필요

가 있다는 것을 말해 주었다.

R  ²Ｒ  ²adjustＲ SE Durbin-Watson

.515* .265 .216 106.72 1.85

*Predictive variable:Indegree Centrality, Incloseness Centrality / 

Dependent variable:Academic achievement

<Table 9> Model Summary

는 대인관계 연결망에서의 학업성취<Table 10>

도에 대한 분산분석 결과를 나타낸 것이다 모형 . 

는 통계적으로 가장 유의한 것으로 나타났다4 . 

이는 진로교육에 있어서 내향연결중앙성 내향인, 

접중앙성과 학업성취도 간의 관계가 구체적으로 

어떠한 양상을 나타내는지를 탐색할 필요가 있다

는 것을 말해 주었다.

SV SS DF MS F P

Regression 123106 2 61553.49 5.404 .010

Residual 341713 30 11390.43

Total 464820 32

<Table 10> ANOVA

은 모형에 포함된 계수의 결과를 나<Table 11>

타내고 있다 내향연결중앙성 내향인접중앙성은 . , 

중앙성 중에서 학업성취도에 대한 유의미한 설명

력을 갖는 것으로 해석할 수 있었다.

unstandardized 

coefficients

standardi

zed 

coefficie

nts

Collinearity 

statistic

variable B
Standard 

error
 β t P B

Standa

rd 

error

(constant) -1173.13 606.82 -1.93

Indegree 

Centrality
-65.77 25.49 -2.60 -2.58 .015 .024 41.63

Incloseness 

Centrality
42.97 15.00 2.89 2.86 .008 .024 41.63

<Table 11> Coefficients

결론 및 제언. Ⅴ

본 연구는 여중생의 대인관계 연결망이 진로발

달도 및 학업성취도에 미치는 영향을 분석하였

다 분석을 통해 나타난 결론은 다음과 같다. .

첫째 여중생의 대인관계 연결망 중앙성 지수 , 

중에서 사이중앙성이 학습자의 진로발달도에 유

의미한 영향을 미치고 있었다 이는 여중생의 대. 

인관계에서 정보교환 또는 자원흐름에 대한 중개

자적 위치의 학습자에게서 진로발달도가 높다는 

것을 의미한다 즉 원만한 대인관계를 맺으며 다. 

양한 유형의 친구들과 소통과 공감을 맺고 있는 

학습자가 진로에 대한 발달 정도가 높다는 것이

다 따라서 교수자는 학습자에게 개별적인 진로. 

전략을 처방함에 있어서 사이중앙성 지수를 파악

하여 각 학습자에게 알맞은 진로상담이나 진로체

험 전략을 제공할 필요가 있다 가령 진로상담에 . , 

있어서는 내담자에게 단순한 체크리스트를 통한 

정보제공보다는 대인관계 연결망 결과를 통한 정

보제공을 하여 진로발달수준을 파악하게 하는 기

회를 주는 것이다 그리고 진로체험에 있어서는 . 

대인관계 연결망 결과를 통한 정보제공을 하여 

계열 및 전공 선택에 도움을 제공하는 것이다.

둘째 여중생의 대인관계 연결망 중앙성 지수 , 

중에서 내향연결중앙성 내향인접중앙성이 학생, 
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의 학업성취도에 유의미한 영향을 미치고 있었

다 이는 여중생의 대인관계에서 선망 이. (prestige) 

나 인기 동시에 내향적 주목(popularity), (attention)

이 높은 학습자에게서 학업성취도가 높다는 것을 

의미한다 즉 다른 친구들로부터 인지적 차원과 . 

정서적 차원에서 많은 기회를 얻고 있으며 동시

에 한정된 자원을 쉽게 얻을 수 있다고 인식되는 

학습자에게서 학업성취도가 높다는 것이다 따라. 

서 교수자는 학습자에게 개별적인 학습전략을 처

방함에 있어서 내향연결중앙성 내향인접중앙성 , 

지수를 고려하여 개별 학습자에게 알맞은 학습 

전략을 제공할 필요가 있다 가령 교수자가 협동. , 

학습법 토의토론학습법을 시행하는 경우 대인관, 

계 연결망의 지수를 활용하여 모둠을 형성하고 

학습자에게 학습과정과 결과를 제공함으로써 개

별적 학습전략을 세우는데 도움을 주는 것이다.

본 연구가 여중생의 대인관계 연결망이 진로발

달도 및 학업성취도에 미치는 영향을 탐색한 것

으로서의 한계점은 다음과 같다.

첫째 대인관계 연결망 분석을 위한 설문지는 , 

학생들의 주관적 인식을 기초로 한 것이므로 개 1

학급에 한정된 대인관계에 대한 주관적 편견과 

오해가 숨겨져 있을 수 있다 개 학급에 한정된 . 1

집단이라고 할지라도 대인관계에 대한 속성과 범

주를 분명히 하여 편견과 오해를 최소화시키는 

작업이 필요해 보인다.

둘째 진로발달도 및 학업성취도를 예측하기 , 

위하여 대인관계 연결망 중 중앙성 지수만을 사

용했다 진로발달도 및 학업성취도를 예측하기 . 

위한 다양하고 세밀한 변인들이 존재하기 때문에 

이에 대한 종합적이고 심층적인 연구가 필요해 

보인다.
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