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서 론. Ⅰ

자연에서의 수련활동은 집단 활동을 통해 청소

년기의 문화형성 삶의 재충전 생태환경교육 전, , , 

인교육을 바탕으로 인간성 회복 등의 기능을 수

행할 수 있다 이를 통해 학교 교육의 한계를 넘. 

어서 호연지기의 양성을 위한 중요한 교육 가치

적 활동이라 할 수 있다 더욱(Koo & Lee, 2009). 

이 수련활동 중 해양스포츠 활동은 면이 바다인 3

국내의 지리적 환경 특성을 이용하여 향후 세계

적인 해양국가로 선도적인 역할을 수행하기 위해

서는 미래의 주역인 청소년들에게 적극적인 해양

프로그램 교육이 강조되고 있다(Shin & Bae,  

2017). 

이러한 해양스포츠의 교육적 가치를 인지하여 

각 시도 교육청에서는 해양수련원을 설립하여 ․

운영하고 있으며 매년 각 해양수련원 마다 , 

명의 학생들이 해양스포츠 체험교육3000~20,000

에 참여하고 있다(Seoul Metropolitan Office of 

Education, 2015; Shin & Bae,  2017).  
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이와 같이 해양프로그램에 대한 수요가 급증하

고 있지만 시 도 교육청 산하 해양수련원에서 운, ·

영하는 해양프로그램은 체계적인 개발보다 단순 

흥미위주의 프로그램 운영하고 있다 또한 일부 . 

해양프로그램은 교육 용역업체의 대행으로 이루

어지고 있으며 이로 인해 전문 강사보다는 무자, 

격 계약직 강사가 교육을 책임지고 있다 이는 . 

여전히 안전에 대한 인식의 부재로 인해 많은 학

생들이 위험에 노출되고 있는 부분으로 언론보도

를 통해 지속적으로 문제점이 지적되고 있다

(TJB, 2016.05.31., JTBC, 2016.08.03.). 

결과적으로 시 도 교육청에서 운영하는 해양프·

로그램은 공교육의 중심축으로 역할을 하고 있지

만 해양프로그램 교육 프로그램의 운영에 대한 , 

개선이 없이 고착화 현상으로 인해 안전 및 운영 

내실화 강화의 필요성이 제기되고 있다(Shin & 

Bae,  2017). 

따라서 교육청이 운영하는 공교육으로서 해양

프로그램의 위상을 강화하기 위한 평가 관리 도

입 및 운영이 필요하다 실제로 교육청은 해양프. 

로그램 운영을 위해 많은 인력과 예산을 투입하

고 있지만 이를 평가하는 평가 관리 및 연구가 , 

부족하다(Seoul Metropolitan Office of Education, 

또한 해양수련원의 해양프로그램 운영상의 2015). 

프로그램 강사 안전 등의 문제점 개선을 위해서, , 

는 해양프로그램 운영 요인들을 평가지표에 반영

하여 체계적인 관리가 요구된다 이를 통해 해양. 

프로그램 운영에 따른 교육의 질과 안전에 대한 

인식을 강화할 수 있으며 학생과 학부모들에게 , 

공교육에 대한 신뢰를 할 수 있는 계기를 마련할 

수 있다. 

따라서 본 연구는 해양수련원의 해양프로그램 

운영 요인에 대한 평가지표를 개발하고 이에 대

한 우선순위를 결정하여 평가 시스템을 도입하고

자 한다 이를 통해 해양수련원의 해양 프로그램 . 

운영에 대한 내실화를 도모할 수 있으며 무분별, 

한 프로그램 난립을 방지하고 운영상의 문제점 , 

환류 등을 통해 해양프로그램 운영성과 제고 및 

공교육으로서의 위상을 제고하는데 목적이 있다.

연구 방법 . Ⅱ

문헌연구 및 전문가 회의1. 

문헌연구는 해양스포츠전공 교수 및 박사급 연

구원들로 구성하여 전문가 회의를 통해 이루어졌

다 전문가 회의의 목적은 해양프로그램 교실 평. 

가지표를 개발하는 과정에서 관련 문헌 및 차 2

자료 분석에서 발생할 수 있는 한계를 보완할 수 

있기 때문이다.  

문헌연구를 위해 해양프로그램 교실 관련 자료

와 해양 및 각종 훈련 교실 관련 사업과 평가에 

관한 자료들을 수집하였다 수집된 자료는 해양. 

프로그램 운영 매뉴얼 및 해양프로그램 성과 보

고자료(Chungcheongbuk-do Office of Education, 

전국학교스포츠클럽 운영 매뉴얼2016), (Korea 

생활체육 프Sports & Olympic Committee, 2014), 

로그램 평가지표 개선방안(Korea Council of 

행복 나눔 스포츠교실 평가Sports for All, 2014), 

지표 개발 및 사업 발전방안 연구(Korea Council 

등 이다 수집된 자료를 of Sports for All, 2015) . 

토대로 도출된 평가 항목들은 명의 스포츠경영2

전공 교수 및 명의 체육학 박사들로 구성된 전3

문가 회의의 단계를 통해 설문 항목들을 다시 그

룹화한 후 각 그룹에 세부적인 만족기준을 분류

하여 평가기준을 선정하였다. 

이를 통해 해양프로그램 교실 평가지표의 방향

은 크게 개로 구분하였다 첫째 전문 강사 및 3 . , 

프로그램 운영의 합리성으로 해양프로그램 교실 

운영을 위한 전문 강사의 활용 및 체계적이고 다

양한 해양프로그램 교실 구성 운영에 대한 합리

성을 객관적으로 평가할 수 있는 지표를 선정하

였다 둘째 강습 장소 및 시설의 적합성으로 해. , 

양프로그램의 운영을 위한 강습 장소의 규모 및 

부대시설 준비에 대한 적합성을 객관적으로 평가

할 수 있는 지표를 선정하였다 셋째 해양프로그. , 
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Main Category Evaluation index Based on evaluation index

Professional 
Instructors and 

Programs

Instructor specialization

Ability to manage class management∘
Motivation to learn
Use appropriate teaching techniques for learners
Close interaction between leader and learner
Provide learning feedback

By level Practice

Level-specific instruction according to ability
Class management for Advanced, basic, supplementary, etc.
Teacher's commitment to creating a classroom 
Separate measures for lower level participants

Variety Instructional uses

Textbooks and supporting materials suitable for program operation
Materials and supplementary materials appropriate to the participant level
Teaching materials and supplementary materials
Use proper textbooks and supporting materials for the lecture contents

Educational 
Place and 
Facilities

Marine Education Facilities 
fit and accessibility

A clean and suitable facility for marine educational facilities
Access to marine educational facilities

Additional facilities Toilets, showers, changing rooms, common rooms, etc. Cleanliness∘

Educational and leisure 
equipments ready status

Efforts to secure a marine activity space that can be lectured against the attendance
Preparation and Cleanliness of Educational Equipments
Preparation and cleanliness of water-based leisure equipments

Preparing for a 
safety accident

Emergency Ready 

Conduct safety education before class
Preparing First aid kit
Connect with nearby hospitals in case of emergency
Whether the instructor has a safety education certificate

Leisure equipments
Safety status

Safety equipments to prevent accidents Safety status check
Safety check of water and leisure equipments for safety accident prevention

Preparing the Safety Manual
Providing safety measures manual and training
Accident insurance coverage
Includes accident / injury log

Safety for Class size limit Limit the number of classroom instructors to prevent safety 

<Table 1> Evaluation standard

램 운영에 따른 안전사고 대비의 준비성으로 해

양프로그램 운영에 따른 안전사고 대비를 위한 

안전장구 점검 안전매뉴얼 구비 응급상황 등에 , , 

대한 준비성을 객관적으로 평가할 수 있는 지표

를 선정하여 과 같이 구성하였다<Table 1> .

조사2. AHP(Analytic Hierarchy Process) 

문헌연구 및 전문가회의를 통해서 설정된 평가

지표의 가중치를 결정하기 위하여 다기준 의사결

정 분석 기(MultiCriteria Decision Making: MCDM)

법 중에 합리적 의사결정에 많이 사용되는 AHP

를 활용하였다 는 의사결정에 있어서 다양. AHP

한 기준이 존재하고 다수의 이해관계자가 존재하

는 상황에서의 다양한 이해관계자들의 의견을 합

리적으로 반영하기 위한 분석방법으로서 다양한 

정책결정 방법으로 가장 많이 사용되는 방법 중 

하나이다. 

표본1) AHP 

설문조사 대상은 해양스포츠 전공 교수 및 박

사급 연구원 명 해양프로그램 교실 강사 명8 , 9 , 

학부모 명 등 다수의 이해관계자를 중심으로 구9

성하여 총 명의 설문지를 수집하였다26 .
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Survey 
subject

A major 
professors Instructors Parents Sum

Number of 
Samples 8 9 9 26

<Table 2> AHP Survey subject

일반적으로 통계를 기반 한 연구에서는 정규분

포를 유지하기 위해 충분한 표본수집이 필요하

다 하지만 는 표본 수 보다는 충분한 지식. AHP

과 경험을 가진 전문가의 확보가 더 중요하다

따라서 기존의 선행연구의 표(Lee et al., 2015). 

본 수 명 명12 (Yom & Park, 2003), 16 ((Lee &  

등을 고려하였을 때 본 연구의 표본 Kim, 2015) 

수는 충분하다고 판단된다. 

또한 는 설문조사 대상자의 응답에 대한 AHP

논리적 일관성이 있는지를 확인하는 것이 중요하

다 따라서 설문조사 응답의 일관성 여부를 확인. 

하기 위해서 일관성지수 와 (CI: Consistency Index)

일관성비율 을 도출하(CR: Consistency Ratio: CR)

여 확인할 수 있다 일관성비율 이 이하. (CR) 10% 

인 경우 설문조사 응답이 상당한 일관성을 가지

고 있다고 판단할 수 있다 그러나 (Saaty, 1977). 

값이 이내인 경우에도 일정 부분 일관성CR 20% 

이 있는 것으로 판단한다 그 이유는 은 행렬. CR

의 차원에 따라 그 임계치에 차이가 생기게 되기 

때문에 절대적으로 값만을 고집하지 않아도 10% 

어느 정도 타당성이 있다고 보는 견해가 있다

(Bodin & Gass, 2003; Cook et al., 2007;  Jang, 

2012; Karapetrovic & Rosenbloom, 1999; Lee & 

이에 따라 본 연구는 일관성비율의 임Kim, 2015). 

계치를 로 설정한 후 모든 설문 응답에 대하여 .2 , 

먼저 값 이상의 일관성비율을 확인하였다CR .2 .

계층구조 설정2) 

를 이용하여 최적의 대안을 구하기 위해서AHP

는 먼저 문제를 정확히 정의하고 문제에 대한 , 

해결을 위해 요인들 의사결정 목표 평가기준 대( , , 

안 등 의 관계를 분석하여 최고 단계의 문제에 )

대한 목표부터 중간수준의 대분류 항목 선정 을 

거쳐 최하위 수준의 소분류 항목들에 대한 비교

까지를 포괄하는 계층구조를 구성한다(Lee  & 

계층구조 방법은 에서 보여주Kim, 2015). [Fig. 1]

듯이 먼저 가장 위층의 문제에 최종목표를 선정, 

하고 그 아래의 대분류 항목과 가장 아래층에 소

분류 항목들을 나열한다. 

Marine program operation evaluation index 

First 
layer

Professional Instructors

and Programs
Educational Place and Facilities Preparing for a safety accident

Second 

layer

Instructor 

specialization

By level

Practice

Variety 

Instructional 

uses

Marine 

Education

Facilities fit

and

accessibility

Additional 

facilities

Educational 

and leisure 

equipments 

ready status

Emerge

ncy 

Ready 

Leisure 

equipmen

ts

Safety 

status

Preparing 

the Safety 

Manual

Safety

for

Class size

limit

[Fig. 1] AHP Hierarchy of Evaluation Criteria
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중요도 평가3) 

중간 계층에 있는 한 평가항목을 기준으로 하

여 하부 계층에 있는 종속 평가항목들이 어느 정

도 중요한가를 판단하기 위해 평가항목들 간의 

쌍대비교 즉 해당 종속 평가항목 전부에 대해 , 

비교를 실시하여 상위 계층에 있는 평가항목1:1 

에 대한 종속 평가 항목들의 상대적 중요도를 비

교행렬로 작성한다 는 평가기준(Yoon, 2011). AHP

과 등급척도에 대하여 절대평가가 아닌 쌍대비교

에 의한 상대평가에 근거하여 중요도를 평가하는

데 대안을 개씩 짝지어 대안, 2 ‘ 가 대안 보다  

더 중요하다 이면 ’   로 두고 


회를 

서로 비교한다(Satty, 1977). 

는 두 대안의 상대적 중요도로 에 Satty(1980)

의해 적절성이 실험적으로 인정된 점 척도를 이9

용한다. 

과 같이 상대적 중요도는 부터 까<Table 3> 1 9

지의 점수 또는 그 역수로 평가된다 이렇게 정. 

해진  ( ,  = 1, 2, , …  을 사용하여 )

×행렬   =  을 만드는데 행렬는 비교

행렬이라 표현하며, ×의 정방행렬로서 

이고=1 , =


이다. 

우선순위 추정4) 

위 행렬에서 보여 주듯이 쌍대비교 행렬, 는 

대각을 중심으로 역수의 형태를 가지는 상반행렬

로서(Reciprocal matrix) ,

 =  ,  = 1        

계층 안에서 비교대상이 되는 개 요인의 상

대적 중요도를 (  = 1, 2, , …  라 한다면) ,  

쌍대비교행렬에서의 는 ( ,  = 1, 2, , …

 로 나타낸다) (Satty, 1977).   

   ( ,  = 1, 2, , …  ) 

Measure Definition Explain

1 Equally Important  If two elements are equally important

3 Bit Important  If it is determined that the importance of one element is slightly higher than the other 
element

5 Very Important  If the importance of one element is judged to be significantly different from the other 
element

7 More Important  If one element is more important than another

9 Absolutely Important  If one element is Absolutely important than another

2, 4, 6, 8 Medium to close  Used when necessary

<Table 3> A pairwise comparison of the two criteria A and B
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연구 결과. Ⅲ

기초 통계 결과1. 

설문조사 결과를 바탕으로 기초통계 값을 AHP 

도출하였다 기초통계 값은 두개의 비교항목을 . 

똑같이 중요하다 를 척도 로 하여 이를 중심으‘ ’ 1

로 좌변 항목은 음수 값 우변 항목은 양수 값으, 

로 코딩하여 결과를 도출하였다 이는 평가지표 . 

간 상대적 중요도에 대한 기초 통계 값으로 평균

과 표준편차 를 도출하였으며(M) (S.D.) ,  <Table 4>

와 같이 나타나고 있다.

결과2. AHP 

를 통해 대분류 항목의 평가지표 간 우선AHP

순위를 알아보기 위하여 결과에 대한 일관성 지

수를 검토한 결과 으로 나타나 , CI=.002, CR=.003

일관성은 문제가 없는 것으로 확인하였다. AHP 

결과 대분류 항목 평가지표의 상대적 가중치는 

안전사고대비 강습 장소 및 시설 전(.423), (.241), 

문 강사 및 프로그램 순으로 우선순위가 높(.336) 

은 것으로 나타났다.  

[Fig. 2] AHP results of major classification 

indicators

그리고 대분류 항목인 전문 강사 및 프로그램

에 대한 소분류 요인의 우선순위를 결정하였다. 

먼저 결과에 대한 일관성 지수를 검토한 결과, 

로 나타나 일관성은 문제가 없CI=.005, CR=.009

는 것으로 확인하였다 전문 강사 및 프로그램 . 

부분에서 소분류 항목의 상대적 가중치 도출 결

division Comparison item

A major 
professors Instructors Parents Total

M S.D. M S.D. M S.D. M S.D.

Main Category

Professional Instructors and Programs Educational Place and Facilities -1.29 4.11 -1.12 3.84 -1.54 3.64 -1.32 3.86

Professional Instructors and Programs Preparing for a safety accident 1.26 3.55 1.08 3.65 1.22 3.28 1.19 3.49

Educational Place and Facilities Preparing for a safety accident 1.88 3.79 2.66 4.11 0.98 3.64 1.84 3.85

Professional 

Instructors and 

Programs

Instructor specialization By level Practice -2.76 3.52 -0.68 3.55 -1.42 3.48 -1.62 3.52

Instructor specialization Variety Instructional uses -1.59 3.41 -1.45 3.25 -1.35 4.43 -1.46 3.70

By level Practice Variety Instructional uses -1.23 2.63 -1.58 3.33 -0.81 4.32 -1.21 3.43

Educational Place 

and Facilities

Marine Education Facilities fit and
accessibility Additional facilities -1.41 2.33 -1.06 3.45 -1.06 3.29 -1.18 3.02

Marine Education Facilities fit and
accessibility

Educational and leisure equipments 
ready status -1.51 2.11 -1.68 3.65 0.14 3.8 -1.02 3.19

Additional facilities Educational and leisure equipments 
ready status 1.68 3.11 1.38 2.33 0.25 3.03 1.10 2.82

Preparing for a 

safety accident

Emergency Ready Leisure equipments Safety status -2.4 3.33 -2.18 2.33 -1.51 4.43 -2.03 3.36

Emergency Ready Preparing the Safety Manual -1.76 3.45 -1.99 2.11 -1.41 3.11 -1.72 2.89

Emergency Ready Safety for Class size limit -2.32 3.65 -1.99 3.11 -1.35 3.95 -1.89 3.57

Leisure equipments Safety status Preparing the Safety Manual -1.17 4.11 -2.75 3.33 -0.34 3.65 -1.42 3.70

Leisure equipments Safety status Safety for Class size limit -1.26 3.55 -1.83 3.45 -1.52 3.84 -1.54 3.61

Preparing the Safety Manual Safety for Class size limit -1.78 2.87 -2.03 3.54 0.15 2.98 -1.22 3.13

<Table 4> AHP Survey Basic Statistics
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과 강사의 전문성 수준별 강습 다양, (.434), (.296), 

한 강습매체 활용 순으로 우선순위가 높게 (.270) 

나타났다.  

[Fig. 3] AHP results of Professional Instructors 

and Programs

두 번째로 강습 장소 및 시설 부분에 대한소분

류 요인의 우선순위를 결정하였다 결과에 대한 . 

일관성 지수를 검토한 결과 로 , CI=.000, CR=.000

나타나 일관성은 문제가 없는 것으로 확인하였

다 소분류 요인의 상대적 가중치 도출 결과 해. , 

양교육의 적합 및 접근성 강습장비 준비상(.354), 

태 부대시설 순으로 우선순위가 높은 (.341), (.305) 

것으로 나타났다.

[Fig. 4] AHP results of Educational Place and 

Facilities 

 

세 번째로 안전사고대비 부분에 대한 소분류 

요인의 우선순위를 결정하였다 결과에 대한 일. 

관성 지수를 검토한 결과 로 나, CI=.013, CR=.014

타나 일관성은 문제가 없는 것으로 확인하였다. 

안전사고대비 부분 소분류 요인의 상대적 가중치 

도출 결과 응급상황 준비성 레저기구 안전, (.382), 

상태 안전매뉴얼 구비 강습인원 제한(.244), (.201), 

순으로 우선순위가 높게 나타났다(.173) . 

[Fig. 5] AHP results of Preparing for a safety 

accident

마지막으로 대분류 항목의 가중치를 고려하여 

전체 소분류 요인 간의 평가지표에 대한 우선순

위를 결정하였다 그 결과 응급상황 준비성. (.161), 

강사의 전문성 레저기구의 안전상태(.146), (.103), 

수준별 강습 다양한 강습매체 활용(.100), (.091), 

해양교육의 적합성 및 접근성과 안전매뉴얼 구비

강습장비 준비상태 부대시설(.085), (.082), (.074), 

강습인원 제한 등의 순으로 우선순위가 높(.073) 

게 나타나고 있다.   

논 의. Ⅳ

본 연구는 시도 교육청이 관리하는 해양프로그

램 교실 운영 성과 제고를 위한 평가지표를 개발

하고 이에 대한 상대적 가중치를 선정하였다, . 

본 연구 결과 해양프로그램 교실 평가지표 대, 

분류 항목으로 안전사고 대비와 전문 강사 및 프

로그램이 상대적으로 높은 가중치를 보이고 있

다 이는 해양프로그램 교실이 바다에서 진행되. 
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는 만큼 순간적인 부주의로 인해 치명적인 사고 

를 입을 수 있는 부담이 작용하여 안전사고와 강

사의 전문성을 무엇보다 우선적으로 강조하고 있

는 것으로 판단된다. 

그리고 안전사고 대비의 소분류 요인에서 응급

상황 준비성 레저기구 안전상태 안전매뉴얼 구, , 

비 등이 상대적으로 가중치가 높게 나타났다 이. 

러한 결과는 해양프로그램이 바다에서 진행되기 

때문에 순간적인 환경변화에 대한 응급상황에 대

처가 가장 중요하게 작용한 것으로 판단된다 또. 

한 해양프로그램 교실에 참여하는 학생들은 아직 

판단력과 자제력이 부족하여 언제든지 사고가 발

생할 수 있는 위험에 노출 될 수 있기 때문으로 

판단된다.    

두 번째로 전문 강사 및 프로그램에서는 강사

의 전문성과 수준별 강습이 상대적으로 높은 가

중치를 나타냈다 이는 해양프로그램 교실을 진. 

행하면서 모든 레저기구를 통제 할 수 있는 노련

한 강사에 대한 믿음이 중요하게 작용한 것으로 

판단된다 또한 학생들의 수준에 맞는 강습을 통. 

해 하위 수준 참가자를 위한 맞춤형 교육에 대한 

기대가 높은 것도 중요하게 작용한 결과라고 판

단된다.

마지막으로 강습 장소 및 시설 에서는 해(.219)

양시설의 적합 및 접근성 강습 준비상태 등이 , 

상대적으로 가중치가 높게 나타났다 이와 같은 . 

결과는 강습 시설과 장비의 안전성과 청결 등에 

따라 학생들의 수업에 참여도가 높아지기 때문이

다 또한 최근 무허가 해양수련원시설의 난립으. 

로 인해 수업에 적합하지 않은 시설과 무자격 강

사 채용으로 인해 수업의 질과 안전에 대한 위험

성이 높기 때문으로 판단된다.   

결론 및 제언. Ⅴ

본 연구에서는 해양프로그램 교실과 운영과 관

련하여 합리적인 평가지표를 개발하고 지표의 , 

상대적 가중치를 도출하여 객관 타당한 평가 시, 

행을 통해 해양프로그램 교실의 운영 성과를 제

고하고자 한다 이를 위해 관련문헌과 전문가 회. 

의를 통해서 평가지표를 개발하였으며 이를 , 

기법을 활용하여 객관적인 방법으로 해양프AHP 

로그램 교실의 평가지표에 대한 상대적 우선순위

를 도출하였다.

본 연구의 결과를 토대로 해양프로그램 교실‘ ’

을 관리하는 각 시도 교육청과 수업을 운영하는 

[Fig. 6] Overall evaluation index AHP results
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해양수련원에서는 각 평가지표와 그에 따른 우선

순위 결과를 고려하여 교실을 운영할 필요가 있

다 또한 해양프로그램 교실 운영을 위해 많은 . 

인력과 예산을 투입하고 있지만 이를 평가하는 , 

장치나 연구는 부족한 실정이다 따라서 해양프. 

로그램 교실의 안전에 대한 불안과 운영상의 예

산 낭비를 막기 위해서는 지속적인 평가를 통해 

해양프로그램 교실의 내실화와 성과에 대한 제고

가 필요하다. 

는 연구방법에서 의사결정자의 일관성까지 AHP

고려하는 의사결정분석방법론이다 이로 인해 . 

에 의한 연구방법은 마케팅 의사결정 일반 AHP , 

정책연구 등 여러 학문분야에서 그 나름대로의 

역할을 하고 있다 특히 전문가 조사를 통해 규. 

범적 연구의 근간을 가지는 체육정책학 연구에 

있어서 규범적 연구가 가지는 객관화의 문제점을 

극복할 수 있는 연구방법론으로서 응용성이 높다

고 볼 수 있다 이처럼 는 다양한 학문분야. AHP

에 이용되고 있으며 유용성이 높게 인정되고 있, 

는 방법으로 해양프로그램 뿐 아니라 다양한 프

로그램의 평가지표 개발에도 보다 적극적으로 활

용될 필요가 있다.  
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