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Abstract

This study aims to analyze the competitiveness of the base and main industries related to the 8 leading 
industries in the Dongnam Economic Region of South Korea, which have a high share in this region. For 
this purpose, first, this study has confirmed the base and main industries among the manufacturing 
industries in the Dongnam Economic Region using the location quotient. By the regional growth rate 
differential analysis, this study has classified the base and main industries of Dongnam Economic Region 
as competitive advantage and competitive disadvantage. The results showed that among the 8 leading 
industries in the Dongnam economic region, industries related to clean car, aerospace, and power 
generation facilities have generally competitive advantage. The results also showed that  industries related 
to fine chemicals, offshore plant equipment, and shipbuilding equipment have competitive disadvantage. 
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Ⅰ. 서 론

지난 2016년 조선·해운업과 철강산업에 대한 

구조조정의 여파는 부산·울산·경남의 동남광역경

제권(이하 동남권)을 직격하여 조선소와 협력업

체가 밀집한 동남권 실업률 및 고용률이 악화되

었고, 광공업생산자지수가 2016년 1/4분기 이래로 

1년 이상 지속적으로 감소하였다. BNK Finance 
Research Institute(2016, 2017)에 따르면 동남권의 

주력산업은 조선, 자동차, 철강, 기계, 금속, 석유

화학 등으로 이들 산업이 동남권 지역경제에서 

차지하는 비중은 2015년 부가가치 기준으로 약 

60% 이상인 것으로 나타났다. 그런데 세계 금융

위기 이후 저성장 국면에 진입함에 따라 경기민

감도가 높고 수출의존적 성향이 강한 동남권의 

주력산업들은 성장세가 크게 둔화되었다. 이렇듯 

동남권 경제가 대외여건 변화에 취약한 산업에 

편중됨에 따라 지난 10년(2006~2015년) 간 동남

권 제조업의 지역내총생산 연평균증가율은 전국

평균(4.8%)의 절반 수준인 2.8%로 광역경제권 중 

최하위를 기록하였다.
그러나 동남지방통계청의 보도자료에 따르면 

2017년 2/4분기 이후 금속, 자동차, 기계장비 등

의 업종에서 수출이 증대함에 따라 동남권의 광

공업생산자지수가 꾸준히 상승하고 있는 것으로 

나타났다. 또한 경상남도의 경우 광공업 분야에

※ 개인정보 표시제한
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서의 고용이 회복되면서 2017년 2/4분기 이후 전

년동기대비 취업률이 지속적으로 증가추세에 있

는 것으로 나타났다. 이러한 회복세는 조선 및 

철강업의 한계기업에 대한 구조조정이 마무리 단

계에 접어들고, 대우조선해양, 삼성중공업, 현대

중공업 등 대형 조선3사의 신규수주 증가와 자동

차, 부품, 기계장비를 중심으로 한 제조업 부문에

서의 수출호조에 따른 것으로 평가된다.
이상에서 살펴본 바와 같이 동남권은 특정 몇

몇 제조업종에 경제가 편중된 구조를 가지며, 이

들 주력업종이 높은 경기민감도와 수출의존성을 

가짐에 따라 지역경제가 대외여건 변화에 민감하

게 반응하는 구조를 지녀 전국평균에 비해 낮은 

저성장 상태를 보이고 있음을 알 수 있다. 따라

서 향후 동남권 경제의 발전을 위한 대응책 마련

에 있어 지역경제의 절대적 부분을 차지하는 제

조업의 구조와 경쟁력에 대해 고찰하는 것이 무

엇보다 시급하다고 여겨진다.
동남권의 산업구조와 경쟁력에 대한 대표적 선

행연구로는 Joo and Lee(2004), Yun and Oh(2010), 
Busan Development Institute(2012, 2014), Ulsan 
Development Institute(2016) 등과 같이 지역산업연

관분석을 이용하여 동남권 지역의 경제구조와 산

업연관관계를 고찰하여 지역의 선도·전략산업을 

도출하는 연구들이 주를 이루고 있다. 그러나 지

역산업연관분석을 이용한 선행연구의 경우 해당

산업이 동남권 지역 경제성장에 어떠한 기여를 

하였는지는 직접적으로 파악하지 못하였다는 한

계점이 있다. 이외에도 Park and Kim(2010)는 광

역경제권 차원에서 클러스터 연계체제 형성 가능

성을 진단하기 위해 주성분분석(principle component 
analysis)을 활용하여 선도·전략산업의 전·후방산업 

연관구조상의 상호 연관성을 분석하였다. 또한 

BNK Finance Research Institute(2017)는 생산성, 강

건성, 혁신성이라는 3가지 평가기준을 바탕으로 

동남권의 산업생태계를 고찰하였는데 연구결과 

동남권의 산업생태계는 3가지 부문에서 모두 열

위를 보이는 저성장 상태인 것으로 나타났다. 그

러나 이 보고서는 총요소생산성(total factor 
productivity: TFP), 주력업종의 지역내총생산(gross 
regional domestic product: GRDP) 증가율, 벤처기

업수 및 1인당 연구개발비 등의 자료만을 가지고 

동남권 산업구조의 특징을 개괄적으로 고찰함에 

따라 업종별 구체적 특징은 파악할 수 없다는 한

계를 지닌다. 
따라서 본 연구는 동남권 경제에서 차지하는 

비중이 높은 제조업을 중심으로 산업구조를 분석

하여 산업구조의 비교를 통해 동남권의 제조업 

중 상대적으로 경쟁력을 갖춘 업종이 무엇인지를 

밝히는 것을 목적으로 한다.
이를 위해 2장에서는 산업경쟁력에 대한 이론

적 배경 고찰을 통해 산업경쟁력의 개념과 분석

방법론에 대해 살펴보고자 한다. 그리고 3장에서

는 본 연구의 분석대상인 동남권의 기반/주력 제

조업을 정의하기 위해 사용하는 입지계수(location 
quotient: 이하 LQ)의 분석방법과 산업들의 지역

성장에 대한 기여도와 상대적 경쟁력의 판별하기 

위한 분석방법론인 지역성장률 시차분석(regional 
growth rate differential analysis)의 기본구조에 대

해 고찰해보겠다. 4장에서는 LQ를 바탕으로 동남

권의 기반·주력 제조업으로 분류된 업종을 확인

하고 이들 업종 중 동남권의 8대 선도산업(크린

카, 항공우주, 정밀화학, 발전설비, 전지, 첨단기

계부품, 해양플랜트기자재, 조선기자재)과 관련된 

업종에 대해 지역성장률 시차분석을 시행한 결과

에 대해 살펴보고자 한다. 그리고 분석결과를 바

탕으로 각 업종별로 지역성장에 대한 기여도를 

확인하고 상대적으로 경쟁력을 가진 업종을 밝혀 

동남권 주력·선도산업의 발전을 위한 정책적 시

사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 산업경쟁력에 대한 논의

경쟁력은 관심대상에 따라 국가·산업·기업·상품 

등의 차원에서 정의될 수 있으며, 결정요인 측면
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에서는 가격·비가격·기술·품질·수출 등의 차원으로 

정의할 수 있다. 경쟁력이라는 개념은 M. Porter
의 경쟁우위(competitive advantage)에 상응하는 개

념으로 원래 미시적 차원에서 기업의 경영능력과 

성과를 평가하는 개념으로 활용되다가 산업은 물

론 국가 단위로까지 논의와 분석의 범위가 확대

되었다. 그러나 각 개념의 접근방법의 의미와 유

용성, 이들 간의 상호관계가 명쾌하게 정리된 것

은 아니다. 이에 K. Krugman(1994)은 이 같은 포

괄적 개념의 경쟁력을 하나의 지표로 정의하는 

방식에 대해 지나치게 허구적이라는 지적도 제기

하였다(Hong et al., 2009). 본 연구의 대상인 산업

경쟁력 또한 개념과 접근방법이 매우 다양하다. 
산업은 그 산업을 구성하는 많은 기업들의 경쟁

력 수준에 따라 국내외 시장에서 생존 혹은 소멸

의 과정을 겪게 된다. 따라서 M. Porter(1990)는 

산업경쟁력을 해당산업의 총체적인 능력이라고 

정의하였으며, SERI(2002)는 세계시장에서 특정산

업이 일정수준 이상의 수익을 획득하고 지속적인 

성장을 도모함으로써 경쟁상대보다 우월한 시장

지위를 유지할 수 있는 능력이라고 산업경쟁력을 

정의하였다. 따라서 산업경쟁력 분석의 궁극적인 

목적은 시장 내 생존이라는 경쟁력의 결과와 원

인을 파악하는 것으로 특정 산업을 대상으로 해

당 산업의 총량적인 시장성과나 국가경제성장에 

대한 해당 산업의 기여도 등을 분석하여 해당 산

업의 경쟁력의 원인과 그 결정요인을 찾고자 하

는 것이다(KDI, 2003, 2004).
산업경쟁력에 대한 주요 선행연구로는 Burkley 

et al.(1988), SERI(2002), KDI(2003, 2004), Ronan 
and Talyor(2003) 등이 있다. Burkley et al.(1988)은 

투입자원, 프로세스, 현시 경쟁력, 외부성이라는 

4가지 구성요소를 기반으로 M. Porter의 다이아몬

드 모형을 보완하였다. SERI(2002)는 Burkley et 
al.(1988)의 모형에서 프로세스 부분을 규명하는

데 초점을 맞추어 Burkley의 모형을 확대·개선하

였다. KDI(2003, 2004)는 전자, 자동차, 일반기계, 
화학, 바이오, 섬유의류, 사업서비스산업 등을 대

상으로 해당산업의 경쟁력 현황과 결정요인을 종

합적으로 진단·분석하였다. 그리고 Ronan and 
Talyor(2003)는 M. Porter의 모형을 기반으로 응답

자의 조사표를 계량화한 점수평가표(scorecard)를 

통해 질적 산업경쟁력분석을 시도하였고, 
WEF(World Economic Forum)의 미시경쟁력지수

(Micro Industrial Competitiveness Index; 이하 

MICI)를 벤치마킹하여 Global Competitiveness 
Report의 지표를 바탕으로 산업경쟁력의 수량적 

분석을 하였다. 이러한 선행연구들은 주로 M. 
Porter의 다이아몬드 모형과 가치사슬의 개념을 

기반으로 경쟁력의 성과와 결정요인에 초점을 둔 

정량분석을 바탕으로 산업경쟁력을 분석하였다는 

특징이 있다.

2. 산업경쟁력 분석 방법론

가. M. Porter의 모형 및 그의 확장·보완모형1)

M. Porter의 다이아몬드 모형은 전통적인 경제

학과 경영학적인 이론을 융합한 모형으로 다음의 

[Fig. 1]과 같이 기업 내·외의 경쟁력 결정요인을 

4가지 상호요인군(요소여건, 연관 및 지원산업, 
수요여건, 기업내적 요인)에 의해 체계화 하였다.
다이아몬드 모형은 국가경쟁력 및 특정산업의 경

쟁력에 대한 연구의 기초를 이루는 모형으로 특

정요인을 강조하지 않고 구서요서 모두의 균형을 

강조하며, 국가의 발전단계나 역사·문화적 특성 

차이를 고려하는 특징을 가진다. 

Firm Strategy,Structure, and Rivalry
FactorConditions DemandConditions

Related andSupporting Industries

[Fig. 1] Diamond’s Model

1) M. Porter류의 경쟁력 분석모형에 대한 내용은 KDI(2003, 
2004)를 참고하여 작성하였다.
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M. Porter의 모형을 확장·보완한 경쟁력 분석모

형으로는 Buckley et al.(1988)의 모형이 대표적이

다. Burkley의 모형은 투입자원, 프로세스, 외부

성, 현시경쟁력이라는 4자기 구성요소를 기반으

로 아래의 [Fig. 2]와 같이 투입자원과 프로세스

는 실질경쟁력을 대변하며 이에 결정요인인 외부

성을 고려하여 해당산업의 성과인 현시경쟁력을 

도출하는 방식을 취하고 있다.

   Source: KDI(2003).

[Fig. 2] Burkley’s Model

현재 산업경쟁력 분석에 있어 가장 포괄적인 

모형은 WEF의 MICI이다. MICI는 M. Porter의 다

이아몬드 모형을 국제비교를 위해 변형 개선한 

모형으로 산업경쟁력을 측정하는데 적합하다는 

평가를 받고 있다. 경쟁력의 원천을 미시변수군

과 거시변수군으로 양분하고, 미시변수군은 기업

경영 및 전략의 고도화수준(MICI 1)과 기업환경

의 질(MICI 2)이라는 2개의 그룹으로 구분하고 

이 중 기업환경의 질은 다시 요소여건, 수요여건, 
연관산업, 시장환경의 4개 하위그룹으로 분류한

다.
이상에서 고찰한 M. Porter류의 경쟁력분석 모

형은 다이아몬드 모형과 가치가슬 개념 등에 기

반을 두고 세계경제환경 및 산업구조 변화의 맥

락에서 경쟁력에 대한 정량적 혹은 정성적 분석

을 시행한다는 특징이 있다. 계속해서 본 연구에

서 사용하는 지역산업을 대상으로 하는 경쟁력 

분석모형에 대해 살펴보고자 한다.

나. 지역경제분석기법에 기반한 모형

본 연구는 앞서 살펴본 M. Porter류의 산업경

쟁력 분석과는 차별화된 분석방법을 사용하여 동

남권의 기반·주력산업에 대한 경쟁력을 분석하고

자 한다. 본 연구는 지역에서 특정 산업이 지역 

성장에 기여한 정도를 바탕으로 산업경쟁력 정도

를 판단하는 지역경제분석기법을 바탕으로 실증

분석을 시행한다는 점에서 M. Porter류의 경쟁력

분석 모형과 차별화된다. 어떤 지역에서 특정 산

업이 해당 지역의 경제성장에 높은 기여를 했다

면, 그 산업은 다른 지역에 비해 해당 지역해서 

비교우위를 가진다고 평가할 수 있다. 이러한 개

념에 기반을 두고 산업의 경쟁력을 평가한 지역

경제 분석기법으로는 전이·할당분석(shift-share 
analysis)과 지역성장률 시차분석이 있다. 두 모형

에 대한 이론적 내용은 3장에서 기술하고자 한

다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구는 동남권의 8대 선도산업(크린카, 항

공우주, 정밀화학, 발전설비, 전지, 첨단기계부품, 
해양플랜트기자재, 조선기자재)과 관련된 기반·주
력 제조업에 대해 지역성장률 시차분석을 적용하

여 그 결과인 지역성장에 대한 업종별 기여도를 

바탕으로 경쟁력을 가진 업종이 무엇인지 고찰하

는 것을 목적으로 한다. 따라서 본 연구는 제9차 

한국표준산업분류개정안(이하 KSIC-9)에 의해 제

조업(10~33)에 해당하는 소분류(level 3)기준의 산

업을 기본 분석대상으로 한다. 그리고 이들 기본 

분석대상산업에 대해 입지계수분석을 시행하여 

LQ값이 1이상인 산업을 동남권의 기반·주력산업

으로 분류하고 이들 산업에 대해 지역성장률 시

차분석을 적용하고자 한다.
지역성장률 시차분석의 분석기간은 2008~2015

년으로, 분석에 사용되는 데이터는 통계청의 

2008년 광업·제조업조사와 2015년 경제총조사의 

특성편(광업 및 제조업)을 이용하였다.
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2. 분석 방법

가. 입지계수분석

LQ는 1940년대부터 경제지리와 지역경제학 분

야에서 광범위하게 사용되어 왔으며, 특히 지역

경제구조를 기반부문과 비기반부문으로 구별하여 

기반부문이 지역경제성장에 미치는 직·간접적 효

과를 분석하는 경제기반모형(economic-base 
model)에 있어 지역의 기반(산업)부문을 구분하는 

기준으로 유용하게 활용되고 있다. LQ는 어떤 지

역의 특정산업의 구성비를 전국의 동일 산업의 

구성비와 비교하여 지역 내에서의 특정산업이 전

국 평균에 비해 어느 정도 상대적으로 특화되어

있는가를 나타내는 계수이다(Hoover & Giarratani, 
1984; Richardson, 1979; Lee et al., 2014). 즉 전국

의 산업에 대한 지역의 산업의 상대적 비중

을 측정하는 방법으로서 지역의 산업의 상대적

인 특화정도를 나타내는 계수로 다음과 같은 수

식 (1)로 구할 수 있다.

LQ는 1을 기준값으로 하며,   이면, 지

역 산업의 지역내 고용(사업체수, 총생산액, 부

가가치)비중이 전국 산업의 고용(사업체수, 총생

산액, 부가가치) 비중보다 높아 전문성을 보이는 

것으로 이 산업은 지역의 특화산업 즉, 기반산

업(혹은 이출산업)이라고 간주한다. 반대로 지역 

산업의 지역내 고용(사업체수, 총생산액, 부가가

치)비중이 전국 산업의 고용(사업체수, 총생산

액, 부가가치) 비중보다 작으면   가 되고, 

이 산업은 지역의 비특화산업(비기반산업 혹은 

이입산업)으로 간주된다.

 


전국산업구성비

지역 산업 구성비



 전국대비 지역구성비
전국산업대비 지역 산업구성비 (1)

LQ를 구하는데 이용되는 통계자료는 일반적으

로 특정연도의 고용자수를 사용하지만 사업체수, 

총생산액이나 부가가치를 기준으로 분석할 수 있

다. 본 연구는 KSIC-9에 따라 제조업을 소분류

(level 3)하고 종사자수, 사업체수, 총생산액, 부가

가치 등의 4가지 기준을 모두 사용하여 LQ를 구

한 뒤, 3가지 이상의 기준에서 LQ값이 1이상이 

나온 업종을 동남권의 기반·주력산업으로 분류하

고자 한다.
LQ는 위와 같은 간단한 수식을 이용해서 지역

의 특화산업을 파악할 수 있다는 점에서 분석비

용을 최소화할 수 있는 매우 유용한 분석법이지

만 이러한 단순성으로 인해 지역간 단순 비교를 

할 경우 모순된 결과를 가져올 수도 있으며, 산

업의 관행과 산업의 혼합(구조) 형태가 지역마다 

다르기 때문에 단순히 입지계수만을 통해서 쉽게 

판단할 수 없다는 한계점이 있다. 따라서 산업연

관분석, 경제기반분석, 전이할당분석, 지역성장률

시차분석 등의 다른 분석모형의 결과와 LQ를 함

께 고려하여 지역 산업의 특성과 구조를 파악하

는 것이 합리적이다(Isard et al., 1988).

나. 지역성장률 시차분석

  지역성장률 시차분석은 지역계획을 위한 지

역성장분석과 지역성장예측분석에 주로 활용되는 

지역경제 분석기법으로 Henderson(1962)에 의해 

개발되었으며 전통적인 전이할당분석의 보완·확
장모형이다. 전통적인 전이할당분석은 어떤 지역 

특정산업의 기준연도와 비교연도의 성장요인을 

해당산업의 전국적 성장세를 반영하는 전국산업

성장효과와 해당산업의 지역적 성장요인인 지역

의 산업구조효과 및 지역할당효과 등 총 3가지로 

구분하여 설명하였다. 변이할당분석은 수치의 값 

자체보다는 그 부호로 의미를 해석하는데 산업구

조효과와 지역할당 효과가 모두 양수인 산업이 

그 지역의 성장유망산업이며, 산업구조효과는 양

수인데 지역할당효과가 음수인 산업은 지역내 산

업구조는 기존의 충분한 자본축적으로 양호하나 

입지적으로 경쟁력이 떨어지는 산업으로 해석한

다. 그리고 산업구조효과가 음수이고 지역할당효
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과가 양수인 경우 아직 지역내 해당산업 시설에 

대한 충분한 물적자본축적이 이루어지지 않았거

나 노동력 풀(pool)을 형성되지 않음에 따라 산업

구조는 상대적으로 뒤떨어지지만 입지적 우위성

으로 발전가능성이 높은 긍정적인 산업으로 본

다. 마지막으로 지역성장요인의 두가지 효과가 

모두 음수인 산업은 열위산업으로 구조조정을 통

해 업종전환을 해야 할 산업을 의미한다. 변이할

당분석은 LQ처럼 계산이 쉬워 지역산업에 대한 

정책적 논리를 쉽게 도출할 수 있다는 장점이 있

지만 분석에 이용되는 지역의 부가가치나 고용자

수를 절대치로 표현하기 때문에 지역산업구조와 

지역할당(입지적 경쟁력)이 지역성장에 얼마만큼 

기여했는가는 알 수 없다는 한계점이 있다. 이런 

한계를 극복한 것이 바로 지역성장률 시차분석이

다.
지역성장률 시차는 변이할당분석에서 지역성장

요인에 해당하는 산업구조효과와 지역할당효과와 

유사하게 가중요인(weight part: WP)과 경쟁력요

인(rate part: RP)로 지역총성장률시차(TR)를 대별

한다. 그리고 지역총성장률시차(TR)는 지역의 실

질변화성장률(RR)과 전국의 실질변화성장률(NR)
의 차이로 계산되며 단위가 없는 비율로 표시된

다. 따라서 NR-RR=TR=WP+RP와 같은 관계식이 

성립한다. 각각의 수식은 다음의 식 (2)~(5)와 같

다. 수식에서 기준년도는 0, 비교년도는 t로 표기

하며, 하첨자의 첫 번째 자리인 는 산업, 두 번

째 자리 는 지역, 마지막 자리는 시점을 나타낸

다.

(2)

(3)

(4)

(5)

식 (4)의 가중요인(WP)은 전국적으로 빠른 성

장세를 보이는 산업이면서 지역에서도 높은 구성

비를 가져 전국적 성장세를 모아 성장하는 지역

산업의 구조적으로 유리한 면을 보여준다. 가중

요인의 값이 양수이면 해당 산업의 지역내 비중

이 전국 평균보다 높으면서 전국적으로도 성장세

에 있는 산업을 의미한다. 그리고 가중요인의 절

대값이 커질수록 전국적인 성장의 영향으로 지역 

산업도 함께 성장하는 상태라고 해석한다. 
식 (5)의 경쟁력요인(RP)은 산업의 구조적 이

점을 감안한 후 지역의 산업이 다른 지역에 동일 

산업에 비해 높은 경쟁력을 가짐에 따라 성장효

과가 나타난다는 것을 비율로 나타낸 것으로 지

역산업의 경쟁력을 나타낸다. 경쟁력요인의 값이 

양수이면 해당 지역의 산업 경쟁력이 타 지역에 

비해 높다는 것을 의미한다. 만약 가중요인과 겅

쟁력요인이 모두 양수이면 그 지역에서 해당산업

이 지역 경제 및 산업 성장에 긍정적인 영향을 

주는 산업이라는 것을 의미하며 그 값이 클수록 

지역성장에 대한 산업의 기여도 역시 크다고 판

단한다(Mo & Lee, 2017; Lee et al., 2014). 
전이할당분석과 지역성장률 시차분석에서 전국 

혹은 지역의 산업구성비나 산업성장률을 구할 때

는 보통 종사자수, 사업체수, 생산액(산출액), 부

가가치 등을 사용한다. 그러나 본 연구의 분석대

상인 제조업의 경우 노동절약적 기술진보로 인해 

종사자 측면에서 제조업이 차지하는 비중이 지속

적으로 감소추세에 있음에 따라 지역성장률 시차

분석의 기준으로 삼기에 부적합하다.2) 따라서 본 
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연구에서는 부가가치를 이용하여 동남권 제조업

에 대한 지역성장률 시차분석을 시행하도록 하겠

다. 부가가치란 기업 또는 산업이 생산과정에서 

새로이 부가한 가치이므로 생산액을 이용하는 경

우보다 기업의 생산성까지 고려할 수 있음에 따

라 제조업에 대한 지역성장률 시차분석에 보다 

적합한 기준이라고 판단된다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 입지계수분석 결과

동남권 제조업을 대상으로 종사자수, 사업체수, 
출하액, 부가가치 기준으로 LQ를 구한 결과 3가

지 이상의 기준에서 LQ가 1이상이 나온 동남권

의 기반산업은 다음의 <Table 1>과 같다. 이들 

산업은 수산물 가공·저장처리업, 직물·섬유제조업, 
신발제조업, 운동기구 및 장난감/오락용품 제조업 

등을 제외하고는 모두 동남권 8대 선도산업에 해

당하거나 이와 연관된 산업이다. 
LQ 결과를 통해 살펴본 이들 기반산업 중에서

도 특히 3가지 이상의 기준에서 LQ값이 2이상이 

나온 산업은 신발 및 신발부분품 제조업, 석유정

제품 제조업, 구조용 금속제품 탱크 및 증기발생

기 제조업, 가정용 기기 제조업, 일반 목적용  기

계 제조업, 선박 및 보트 건조업, 철도장비 제조

업, 항공기, 우주선 및 부품 제조업, 그 외 기타

운송장비 제조업 등으로 이러한 결과를 기준으로 

보면 동남권은 선도산업 중에서도 특히 항공우

주, 정밀화학, 첨단기계부품, 해양플랜트기자재, 
조선기자재 부문에 보다 특화되어 있다고 판단된

다.

2) 고용노동부의 사업체노동실태현황에 따르면 광제조업 종
사자는 2000년 기준으로 3,221,732명으로 전체의 31.2%를 
차지하였으나, 2015년에는 3,852,641명으로 전체의 22.8%로 
지속적으로 그 비중이 감소하고 있다. 따라서 종사자기준
으로 지역성장률 시차분석을 하게 되면, 이러한 현상이 지
역의 실질성장률에 반영되어 분석결과에 영향을 줄 수 있
으므로 종사자를 분석기준으로 삼는 것은 바람직하지 못
하다고 판단되어진다.

계속해서 LQ를 통해 분류한 동남권의 기반·주
력산업을 대상으로 지역성장률 시차분석을 시행

한 결과를 살펴보고자 한다. 이를 바탕으로 동남

권의 기반·주력산업이 지역경제성장에 미친 기여

도와 경쟁력을 확인하고자 한다.

2. 지역성장률 시차분석 결과

지역성장률 시차분석은 가중요인(WP)과 경쟁

력 요인(RP)을 통해 성장유망 선도산업

(WP+&RP+), 지역경쟁력이 높은 산업(WP-&RP+), 
지역경쟁력이 낮으나 산업구조는 양호한 산업

(WP+&RP-), 그리고 열위산업(WP-&RP-) 등으로 

산업을 분류한다. 그러나 이는 어디까지나 지역

총성장률시차(TR)가 양수(+)인 경우를 가정하는 

분류법이다. 실제로 지역성장률 시차분석을 해보

면 지역총성장률시차(TR)가 음수(-)가 나오는 경

우가 있으며, 이러한 산업들의 경우에는 입지경

쟁력이나 산업구조가 양호하다고 해도 해당산업

의 경쟁력이 전국에 비해 떨어지는 경쟁열위산업

으로 분류하는 것이 바람직하다고 판단된다. 따

라서 본 연구는 먼저 지역총성장률시차(TR)의 부

호를 바탕으로 “경쟁우위산업(TR+)”과 “경쟁열 

위산업(TR-)”을 나누고, 지역성장률 시차분석의 

가중요인(WP)과 경쟁력 요인(RP)의 부호에 따라 

경쟁우위산업은 최선의 산업(성장유망선도산업), 
입지경쟁력 양호산업, 지역산업구조 양호산업으

로 세분화하고 경쟁열위산업은 열위산업(구조조

정이 시급한 산업), 입지경쟁력 열위산업, 지역산

업구조 열위산업으로 세분화하여 이러한 기준 하

에 동남권 기반·주력산업의 경쟁력에 대해 분석 

하고자 한다(<Table 2> 참조).
<Table 1>의 29개의 산업을 대상으로 지역성장

률 시차분석을 시행한 결과는 지면상 생략하고 대

신 이를 <Table 2>의 분류 기준에 따라 동남권 지

역별로 경쟁우위산업과 경쟁열위산업으로 구분하

여 제시하고자 한다(<Table 3>과 <Table 4> 참조). 
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KSIC
- 9 

code
By Industry

Number of   
Establishments

Number of  
 Workers

Value of   
Shipments

Value 
Added

2008 2015 2008 2015 2008 2015 2008 2015

102 Processing and Preserving of Fishes and 
Edible Seaweeds 1.73 2.17 2.19 2.48 2.37 2.69 1.93 2.72 

132 Weaving of   Textiles and Manufacture of 
Textile Products 0.98 1.10 1.40 1.45 1.17 1.25 1.09 1.22 

139 Manufacture of Other Made-Up Textile 
Articles 1.16 1.19 1.48 1.22 2.15 1.10 1.85 1.09 

152 Manufacture   of Footwear and Parts of 
Footwear 2.93 2.96 3.12 3.55 2.12 2.98 1.54 2.39 

192 Manufacture of Refined Petroleum Products 2.55 2.82 3.54 3.28 3.24 3.35 3.02 1.72 
201 Manufacture of Basic Chemicals 1.37 1.42 1.86 1.81 1.53 2.47 1.62 2.37 

202 Manufacture of Fertilizers and Nitrogen 
Compounds 0.80 0.98 1.04 1.35 1.72 1.55 1.85 1.42 

203 Manufacture of Synthetic Rubber and of 
Plastics 0.93 0.90 1.29 1.25 1.72 1.58 1.22 1.21 

205 Manufacture of Man-Made Fibers 1.24 1.36 1.14 2.02 1.24 2.66 1.75 2.77 

221 Manufacture of Rubber Products 1.57 1.76 1.98 2.30 1.72 2.15 1.56 2.14 

239 Manufacture of Other Non-metallic Mineral 
Products 2.11 2.09 1.87 1.81 1.06 1.14 0.96 1.47 

241 Manufacture of Basic Iron and Steel 1.15 1.14 1.21 1.11 0.95 1.06 0.96 0.93

242 Manufacture of Basic Precious and 
Non-ferrous Metals 1.00 0.92 1.47 1.36 2.62 2.68 2.74 2.33 

243 Cast of Metals 1.66 1.62 1.99 1.88 1.80 2.01 1.78 1.95 

251 Manufacture of Structural Metal Products, 
Tanks, Reservoirs and Steam   Generators 1.29 1.38 2.05 2.05 2.80 2.60 2.82 2.81 

252 Manufacture of Weapons and Ammunition 2.62 2.78 1.06 1.70 0.45 1.50 0.53 1.47 

259 Manufacture of Other Metal Processed 
Products 1.41 1.52 1.74 1.72 1.74 1.76 1.82 1.72 

281
Manufacture of Electric Motors, Generators 
and Transforming,   Distributing and 
Controlling Apparatus of Electricity

1.04 1.20 1.35 1.53 1.41 1.78 1.49 1.47 

285 Manufacture of Domestic Appliances 1.29 1.33 1.81 2.50 2.23 3.47 2.89 3.66 

291 Manufacture of General Purpose 
Machinery 1.80 1.96 2.25 2.16 2.91 2.27 3.01 2.16 

292 Manufacture of Special Purpose Machinery 1.20 1.16 1.26 1.24 1.57 1.55 1.44 1.47 

301 Manufacture of Motor Vehicles and Engines 
for Motor Vehicles 1.80 1.72 2.60 2.67 2.65 2.32 2.96 2.52 

303 Manufacture of Parts and Accessories for 
Motor Vehicles and Engines 1.78 1.85 1.66 1.65 1.70 1.70 1.58 1.68 

311 Building of Ships and Boats 4.67 4.50 5.27 5.05 5.25 5.60 5.28 5.57 

312 Manufacture of Railway and Tramway 
Locomotives and Rolling Stock 2.20 2.33 4.28 4.09 5.05 5.44 4.95 5.09 

313 Manufacture of Aircraft, Spacecraft and its 
Parts 4.37 4.68 5.53 5.76 5.53 6.10 5.55 5.98 

319 Manufacture of Other Transport Equipment 
n.e.c. 2.52 2.45 4.85 4.41 5.16 5.38 5.05 5.13 

333 Manufacture of Sports Goods 1.50 1.22 1.68 1.36 1.24 1.05 1.37 1.09 
334 Manufacture of Dolls, Toys and Games 1.18 0.91 1.49 1.08 1.27 0.76 1.64 0.91 

Source: Statistics Korea, 2008 Mining&Manufacturing Survey and 2015 Economic Census.

<Table 1> Results of Location Quotient Approach: Base/Main Industries in Dongnam Economic Region
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Classification of Regional Growth rate Differential Analysis
Total Regional 

Growth rate 
Differential(TR)

Weight Part(WP) vs. Rate 
Part(RP) Characteristic

Competitive 
Advantage Positive (+)

WP (+) & RP (+) Best Industry (1)

WP (-) < RP (+) Well Locational Competitive 
Industry (2)

WP (+) > RP (-) Industry with Good 
Industrial Structure (3)

Competitive 
Disadvantage Negative (-)

WP (-) & RP (-) Worst Industry (4)

WP (+) < RP (-) Less Locational Competitive 
Industry (5)

WP (-) > RP (+) Industry with Bad Industrial 
Structure (6)

<Table 2> Industrial Classification Criteria by Competitive Advantage

먼저 동남권의 성장을 주도하는 최선의 산업

(성장유망선도산업)을 살펴보고자 한다. 지역성장

률 시차분석 결과 수산물 가공 및 저장처리업

(102), 직물직조 및 직물제품 제조업(132), 신발 

및 신발부분품 제조업(152), 기초화학물질제조업

(201), 고무제품 제조업(221), 1차 철강 제조업

(241), 가정용 기기 제조업(285) 등이 동남권의 성

장을 선도하는 성장유망선도산업으로 분류되었

다. 이외에 화학섬유 제조업(205)과 무기 및 총포

탄 제조업은 입지경쟁력이 있는 산업으로 분석결

과 분류되었으며 금속산업(251, 259), 전동기·발전

기 및 전기 변환/공급/제어 장치 제조업(281), 

(using KSIC-9 code) Busan Ulsan Kyoungnam Dongnam Economic 
Region

(1) Best (Growth-promoting)

w 139
w 152
w 192
w 291
w 312
w 313
w 319

w 201
w 241

w 102
w 132
w 139
w 152
w 192
w 202
w 205
w 221
w 241
w 252
w 285
w 303

w 102
w 132
w 152
w 201
w 221
w 241
w 285

(2) Well Locational Competitive

w 221
w 241
w 281

w 132
w 205
w 243
w 281
w 292

w 242 w 205
w 252

(3) Good Industrial Structure

w 102 w 203
w 301

w 251
w 259
w 292
w 313

w 243
w 251
w 259
w 281
w 292
w 303
w 313

* The industry marked in bold letters is related to the 8 leading industries in Dongnam Economic Region.

<Table 3> Base/Main Industries with Competitive Advantage in Dongnam Economic Region
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(using KSIC-9 code) Busan Ulsan Kyoungnam Dongnam Economic 
Region

(4) Worst

w 201
w 242
w 285
w 292

w 152
w 192
w 202
w 311

w 201
w 203
w 301
w 319

w 192
w 202
w 239
w 311
w 319

(5) Less Locational Competitive
w 203
w 239
w 303

w 221
w 239
w 259
w 291

w 311

(6) Bad Industrial Structure

w 132
w 243
w 251
w 259
w 301
w 311
w 333
w 334

w 139
w 242
w 251
w 303

w 239
w 243
w 281
w 291
w 312
w 333

w 139
w 203
w 242
w 291
w 301
w 312
w 333
w 334

* The industry marked in bold letters is related to the 8 leading industries in Dongnam Economic Region.

<Table 4> Base/Main Industries with Competitive Disadvantage in Dongnam Economic Region

 

특수 목적용 기계 제조업(292), 자동차 부품 제조

업(303), 항공기·우주선 및 부품 제조업(313)은 입

지경쟁력은 떨어지지만 산업구조 측면에서 우위

를 가지는 업종으로 분류되었다.
이러한 동남권의 경쟁우위산업으로 분류된 업

종 가운데 가장 눈에 띄는 것은 사양산업으로 취

급받던 신발 및 신발부분품 제조업(152)이 동남

권의 성장유망선도산업으로 분석되었다는 점이

다. <Table 3>에서도 알 수 있듯이 지역별로도 

울산을 제외한 부산과 경남 모두에서 신발산업은 

각각 지역경제성장을 견인하는 성장유망선도산업

으로 분석되었다. 특히 부산의 신발산업의 경우 

1990년대 초까지 30여년 이상 세계 1위를 누려오

다 중국과 동남아 등에게 가격경쟁에서 밀리며 

1992년 신발합리화 정책 이후 태광실업, 세원 등

의 중견기업들이 인건비가 저렴한 동남아, 중국 

등으로 생산시설을 이전하며 부산의 신발산업은 

산업구조나 입지경쟁력 측면에서 모두 열위한 사

양산업 취급을 받아왔다. 그러나 해외시장진출과 

기술연구개발을 바탕으로 한 업체들의 노력과 다

양한 국가와의 자유무역협정(FTA)의 체결로 중국

에 비해 저렴한 관세 등을 통해 부산의 신발제조 

업체들은 중국이나 베트남의 신발제조업체와 차

별화되는 경쟁력을 확보하기 시작하였다.
또한 부산시는 지난 2004년 세계 신발산업의 

중심지로서의 명성을 되찾겠다는 목표 하에 부산

신발산업진흥센터를 설립하였고 국내 제조경쟁력 

기반 강화를 추진하며 적극적으로 지역기업들을 

도왔다. 여기에 한국의 앞선 IT 기술을 바탕으로 

생산시스템의 자동화가 진전되면서 저렴한 인건

비를 찾아 해외로 이전했던 업체들이 다시 부산

으로 회귀하기 시작하면서 부산 신발산업의 부활

에 청신호가 켜졌다. 부산시는 강서구 국제산업

물류단지 내에 신발산업 집적화 단지를 설립한 

이외에도 K-슈즈 비즈센터을 개설하였고, 첨단신

발융합허브센터를 조성하고 있으며, 지역의 중소

신발업체와 공동으로 자동화 표준공장 건립도 추

진 중이다. 2016년 6월에 발표된 부산경제진흥원 

경제동향분석센터의 ‘부산 신발산업 성과 수준 

분석 자료’에 따르면 부산지역 10명 이상 신발제

조업체 출하액은 2008년 6000억원에서 2014년 

9400억원으로 증가하여, 연평균 7.7%의 성장세를 

보였으며 이 수치는 전국 신발제조업체 성장률

(2.0%)보다 3배 이상 높은 것이다. 전국에서 차지

하는 부산의 출하액 비중 역시 2008년 30.4%에서 

2014년엔 42.0%로 높아졌다. 부산의 신발제조업
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은 지역의 다른 주력 제조업과 비교하더라도 성

장세나 부가가치 창출에 있어 양호한 상황이라는 

부산경제진흥원 측의 평가는 본 연구의 분석결과

와도 일치한다. 
신발산업 이외에도 1차 철강 제조업(241)이 부

가가치 기준으로 동남권 성장유망선도산업으로 

분류되었다는 것 또한 주목할 만한 점이다. 부가

가치란 생산기업이 만들어 낸 가치이므로 그 기

업의 임금이나 이윤의 원천이자 기업의 생산성을 

대변하는 지표이다. 이러한 부가가치 측면에서 

동남권의 철강산업이 입지경쟁력과 산업구조 측

면에서 모두 양호하다는 평가를 받은 것은 세계

적 철강 공급 과잉현상에 따른 철강산업의 불황

에도 불구하고 동남권의 철강업체들이 생산성을 

향상시키는 등 내실을 다지는 노력을 기울였기 

때문인 것으로 추론해볼 수 있다.
계속해서 성장열위로 분류된 동남권의 기반·주

력산업에 대해 살펴보고자 한다. 구조조정이 시

급한 열위산업에는 석유 정제품 제조업(192), 비

료 및 질소화합물 제조업(202), 기타 비금속 광물

제품 제조업(239), 선박 및 보트 건조업(311), 그 

외 기타 운송장비 제조업(319) 등이 나타났다. 또

한 전국에 비해 지역의 산업구조가 열위한 산업

으로는 기타 섬유제품 제조업(139), 합성고무 및 

플라스틱 물질 제조업(203), 1차 비철금속 제조업

(242), 일반 목적용 기계 제조업(291), 자동차용 

엔진 및 자동차 제조업(301), 철도장비 제조업

(312) 등으로 나타났다. 
석유 정제품 제조업(192)은 울산을 제외한 부

산과 경남에서는 성장유망선도산업으로 분석되었

으나 이들 지역이 전국에서 차지하는 비중은 1%
도 되지 않기에 부산과 경남의 분석결과는 중요

하지 않다. 문제는 2015년 부가가치 기준으로 전

국의 50.9%의 비중을 차지하는 울산의 석유 정제

품 제조업이 입지경쟁력 및 산업구조 측면에서 

모두 열위한 것으로 분석되었다는 점이다. 이를

통해 울산의 석유화학 기업들이 전세계적 경기침

체 여파와 저유가 기조로 인해 경영난과 생산성 

저하가 심각했던 것이 본 연구 결과에서 확인되

었다는 것을 알 수 있다. 이외에도 2016년 구조

조정 1순위 업종이었던 선박업(311) 또한 입지경

쟁력과 산업구조 모두 열위한 산업으로 분석되었

다. 하지만 분석결과 선박업이 경쟁열위에 처하

게 된 이유는 지역별로 상이하다. 울산의 경우 

동남권 전체의 분석결과와 동일하지만, 부산의 

선박업은 지역산업구조의 열위로 인해 경쟁력을 

상실한 것으로 분석되었으며, 경남의 선박업은 

지역입지경쟁력의 열위로 인해 경쟁력을 상실한 

것으로 나타났다.
석유화학과 선박업 이외에도 경쟁열위산업 가

운데 주의해야 할 산업으로는 자동차용 엔진 및 

자동차 제조업(301)을 꼽을 수 있다. 그런데 이 

또한 지역별로 분석결과가 매우 상이하다. 2015
년 부가가치 측면에서 동산업 대비 전국적으로 

33.7%, 동남권에서는 94.1%의 비중을 차지하는 

울산의 자동차용 엔진 및 자동차 제조업은 입지

경쟁력은 저하되었지만 산업구조 측면에서 경쟁

우위를 가진 것으로 평가된 것에 반해 부산은 지

역산업구조가 열위한 것으로, 경상남도는 구조조

정이 시급한 열위산업으로 평가되었다. 이는 자

동차 부품 제조업(303)의 경우에도 마찬가지이다. 
동남권 전체를 보면 자동차 부품 제조업은 지역

산업구조가 양호한 것으로 평가되나 이는 2015년 

부가가치 기준으로 동남권 동산업 대비 56.9%의 

비중을 차지하는 경남의 자동차 부품 제조업이 

성장유망선도산업으로 평가되었기 때문이지, 부

산은 입지경쟁력 열위로 울산은 지역산업구조 열

위인 산업으로 상이하게 분석되었다. 이를 정리

해보면 자동차산업(301, 303)의 경우 자동차 제조

가 주력인 울산과 자동차 부품 제조가 주력인 경

남의 경우 수출부진과 주력모델의 경쟁력 약화, 
국외공장의 생산량 증가 및 노조 파업 등에도 불

구하고 두 산업이 각 지역의 성장우위산업으로서 

해당지역의 경제성장을 견인해온 것을 알 수 있

다. 그러나 자동차산업에 대한 비중이 낮은 부산

의 경우 종사업체의 영세성 등으로 인해 대외충
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격을 이기지 못하고 경쟁력을 상실한 것으로 판

단된다.
지금까지 살펴본 분석결과를 종합해보면 동남

권 8대 선도산업 중 전지, 첨단기계부품 분야는 

LQ분석 결과 해당 산업에서 LQ값이 1 이상인 

산업이 거의 없어 동남권의 기반·주력산업은 아

니며, 동남권 경제의 미래를 위해 육성해야 할 

산업으로 나타났다. 그리고 크린카(301, 303), 항

공우주(313), 발전설비(281)와 관련된 업종들은 대

체적으로 경쟁우위에 있는 것으로 나타난 반면, 
정밀화학(192, 202, 203), 해양플랜트기자재(291), 
조선기자재(311)와 연관된 업종들은 경쟁열위 상

태인 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 동남권 경제에서 차지하는 비중이 

높은 제조업 중 동남권 8대 선도산업과 연관된 

기반·주력산업의 경쟁력을 분석하는 것을 목적으

로 두었다. 이를 위해 본 연구는 입지계수와 지

역성장률 시차분석과 같은 지역경제분석기법을 

이용하여 동남권 제조업 중 기반·주력산업을 확

인하고 지역기반산업을 경쟁우위산업과 경쟁열위

산업을 분류하여 동남권 제조업 발전을 위한 정

책적 시사점을 도출하고자 하였다.
분석결과 동남권의 철강 및 금속 업종은 중국

발 과잉공급현상이 심화되고 선진국들의 저성장 

기조로 수출마저 하락하였음에도 불구하고 경쟁

우위를 가지고 지역경제성장을 견인하고 있는 것

으로 나타났다. 또한 동남권 8대 선도산업에 해

당하는 크린카·항공우주·발전설비 관련 업종들도 

경쟁우위를 가지고 있는 것으로 분석됨에 따라 

이들 업종이 동남권 경제성장에 대한 기여도가 

높음을 확인할 수 있었다.
하지만 동남권 8대 선도산업에 속하는 정밀화

학 및 조선기자재와 연관된 업종의 경우 입지경

쟁력과 산업구조 모두가 저하된 열위산업으로 분

석되었고, 해양플랜트기자재와 관련된 업종 또한 

전국에 비해 지역산업구조가 열위한 것으로 나타

났다. 이는 본 연구의 결과가 지난 2016년 구조

조정 대상인 한계기업들이 주로 이들 업종에 속

하고 있었다는 사실을 반영하였다고 판단된다.
제2의 전성기를 맞이한 부산 신발산업의 사례

는 경쟁열위에 처한 동남권 선도산업의 발전방안 

마련에 중요한 교훈을 준다고 할 수 있다. 부산

의 신발산업의 경우처럼 경쟁열위에 처한 동남권

의 선도산업도 종사업체의 지속적인 연구개발을 

통한 기술경쟁력 우위의 확보, 지방자치단체의 

적극적인 육성/지원 정책이 복합적으로 작용한다

면 경쟁우위를 회복할 수 있을 것이라고 생각하

는 바이다. 특히 경쟁우위를 확보하려는 노력에

는 반드시 기술혁신과 차별화된 교육을 통한 해

외진출도 염두 할 필요가 있다. Jung & 
Lim(2017)은 기업의 해외진출이 기업 성장에 매

우 중요하다는 점을 지적하면서, 여러 요인들 중

에서 기업 내 기술혁신이 기업의 해외수출 가능

성을 높인다는 것을 지적하였다. 또한 Lim(2016)
은 정부주도 지원 하에 추진되는 해외수출관련 

교육에 있어서 다양한 차별화가 중요하다고 주장

하였다. 좀 더 다각화된 정부의 지원책과 기술혁

신의 다양성을 추구한다면 분명 실효성 있는 결

과를 얻을 것이라 본다.
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