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Abstract
Purpose of the current study was to examine effects of a behavior-centered group counseling program 

for maladaptive attachment college students’ attachment levels and subjective happiness. We recruited 34 
college students with maladaptive attachment styles. The college students assigned to the intervention group 
(N=17) were participated in a 10-session group counseling program. Using Repeated Measure ANOVAs, we 
obtained the following results: First, the intervention group showed significant decreases in their anxiety 
and avoidance attachment levels in comparison of the control group. Second, the intervention group also 
experienced increased subjective happiness. 
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Ⅰ. 서 론

현대를 살아가고 있는 대학생들은 과도한 경

쟁, 비싼 등록금, 취업난등으로 정신적 어려움을 

겪고 있으며, 주요 발달과업인 친밀한 인간관계

도 포기해야 하는 심리적 위기 속에 행복감을 위

협받고 있다(Beck, 2015). 이러한 현실을 대변하

듯 우리나라 대학생들은 다른 연령의 집단보다 

주관적 행복감의 수준이 낮고(Park & Kim, 2009; 
Suh, 2012), 미국 대학생들에 비해서도 행복감 수

준이 낮은 것으로 나타났다(Cha, 2004). 낮은 행

복감은 대학생들에게 여러 가지 심리적, 행동적 

문제를 야기한다. 주관적 행복감이 낮은 학생들

은 우울, 불안과 같은 부정정서를 많이 경험하고

(Yang & Park, 2011), 스트레스에 취약하며(Lam, 
et al., 2010; Lee, 2012), 대학생활 적응에 어려움

을 보였다(Lee, et al., 2006). 많은 선행연구들이 

대학생의 주관적 행복감에 영향을 미치는 변인을 

보고하고 있는데(Armaden & Greenberg, 1987; 
Hwang, 2009; Kim, 2008), 이 가운데 생애 초기에 

형성된 애착의 수준과 질은 행복감에 영향을 미

치는 주된 요인 이라고 할 수 있다. 부모 및 친

구와 애착이 안정적인 대학생 일수록 긍정적인 

자동적 사고를 많이 하며, 주관적 행복감을 높게 
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지각하였다(Kim, 2008). 불안-회피애착은 주관적 

행복감과 유의미한 부적 상관을 보였고, 애착이 

안정되고 부모애착 수준이 높을수록 주관적 행복

감을 많이 가지고 있었다(Hwang, 2009). 애착 유

형에 따라 주관적 행복감의 차이를 보였고, 안정

애착을 형성한 대학생들은 부적응적 애착을 형성

하고 있는 대학생들보다 대학 생활에 더 만족하

였다(Kim, 2012). 또한 안정 애착을 형성하고 있

는 대학생들은 자존감 및 자기 표현력이 높았으

며, 친구들과의 관계가 원만하고 수줍음을 덜 타

며 적응적인 생활을 하는 것으로 나타났다

(Armaden & Greenberg, 1987). 대학생뿐 아니라 

더 늦은 시기까지 애착은 행복감을 느끼고 원활

한 사회활동을 하는데 동력으로 작동한다. Jang 
& Kang(2016)에 따르면 노년층에게 친구와의 애

착이 적응과 전반적인 행복감과 유의한 관련이 

있는 것으로 나타났다. 
생애 초기에 부적응적 애착을 형성한 사람들은 

이후 평생에 걸쳐 심리적, 정서적 어려움을 호소

하는 것으로 나타났다. Jang & Yun(2009)의 연구

에 따르면 부모와의 관계에서 불안과 회피 애착 

수준이 높은 성인은 친구에게도 비슷한 부적응적 

애착행동유형을 보인다. 대학생들의 부적응적 인

지 도식은 부모와의 애착형성문제뿐 아니라 섭식

장애(Dakanalis, et al., 2014), 나아가 자살위험도를 

높이는 등 치명적인 것으로 나타났다

(Langhinrichsen-Rohling, Thompson, Selwyn,  Finnegan, 
& Misra, 2017). 선행 연구들에서 알 수 있듯이 

부적응적 애착은 주관적 행복감을 감소시키고, 
많은 심리적 문제와 상관이 있다. 부적응적 애착

으로 인해 야기되는 문제를 교정하기 위한 방안

들을 제시되고 있는데(Davila & Levy, 2006; 
Suchman, et al., 2010),  Bowlby(1988)는 안전기지 

경험을 통하여 애착문제가 교정될 수 있다고 제

안하였다. 
애착문제 교정을 위한 안전기지 경험에 있어

서, 대학생의 경우 이미 어느 정도 성격 형성이 

완성된 까닭에 집단 상담을 통한 내적 작동 모델 

활성화 방안이 효과적일 수 있다(Marrone, 2000). 
집단상담에 참여하는 집단원들은 참여자들 간 친

밀감과 응집력을 강화시켜 나가는데, 이 과정에

서 응집된 집단이 안전기지로 역할을 하게 되고 

참여자들은 자신의 내면세계와 대인관계를 탐색

하는 경험을 갖게 된다. 그 다음, 참여자들은 현

재 상황에 대해 탐색하고 특정 상황에서 본인이 

나타내는 행동, 관계맺는 방식 등 자신에 대해 

숙고하게 된다. 다음으로 과거자신의 부적응적 

애착 형성과정과 현재 나타나는 부적응적 행동을 

관련지어 본다. 즉 자신의 내적 작동모델이 무엇

인지 파악하게 된다. 그 후 불안이나 회피와 같

은 부적응적 애착에 따라 나타내는 잘못된 대인

관계 방식을 찾아낸다. 집단과 상호작용하면서 

자신을 반추하고 대인관계능력을 증가시킨다. 
집단상담이 안전기지 역할을 하여 애착수준이 

긍정적으로 교정될 가능성이 제기되고 있지만 이

것을 증명하는 경험적 연구는 거의 보고되지 않

고 있다. 
본 연구는 대학생들이 집단 상담프로그램을 통

해 왜곡된 내적 작동 모델을 긍정적으로 변화시

킬 수 있는지 가능성을 탐색하기 위해 시도되었

다. 이를 위해 연구자들은 집단 상담을 경험한 

대학생들의 애착수준과 주관적 행복감 (자아수용, 
긍정적 대인관계, 자율성, 환경통제력, 삶의 목적, 
개인적 성장)은 증진되는가? 라는 연구 문제를 

설정하였다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

동해안에 위치한 S시와 G시 소재 2개 대학교

에 재학 중인 학생 가운데  부적응적 애착 유형 

학생 34명을 대상으로 연구하였다. 상담 프로그

램 참여를 희망한 학생 총 98명 중 최종 프로그

램 참여가 가능하고 부적응적 애착유형을 보이는 

학생 17명과 프로그램 참여는 불가능하나 부적응
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적 애착 유형을 보이는 학생(애착 점수가 전체 

표집의 평균, 불안 2.65, 회피 2.70보다 높은 대학

생) 17명이 본 연구의 대상이다. 본 연구에 참여

한 학생들의 인구통계학적 분포는 <Table 1>과 

같다.
실험집단과 통제집단의 애착수준의 차이를 알

아보기 위해 실시한 사전검사에서 실험집단

(M=3.036 SD=.069)과 통제집단(M=2.656 SD=.071)
의 집단 간 유의미한 차이가 없어(t=1.32, p>.05)
두 집단은 동질적인 집단이라고 할 수 있다.  

2. 측정도구

본 연구에서 참여대학생들의 주관적 행복감을 

조사하기 위해 심리적 안녕감척도(Psychological 
Well-Being Scale: PWBS), 애착수준과 유형을 알

아보기 위해 친밀관계경험척도(Experiences in 
Close Relationship: ECR)를 활용하였다. 

가. 주관적 행복감

대학생들이 느끼는 주관적 행복감을 측정하기 

위하여 Ryff(1989)가 개발한 심리적 안녕감척도

(Psychological Well-Being Scale: PWBS)를 사용하

였다. PWBS는 총 45문항으로 자아수용(8문항), 
긍정적 대인관계(7문항), 자율성(8문항), 환경에 

대한 통제력(8문항), 삶의 목적(7문항), 개인적 성

장(8문항) 등과 같은 6개의 차원으로 구성되어 

있으며 반응방식은 5점 리커트로 측정하였다.   

전체의 신뢰도 값(Cronbach’α)은 .92, 주관적 

행복감의 하위 요인의 신뢰도(Cronbach’α)는 각

각 자아수용 .80, 긍정적 대인관계 .81, 자율성 

.72, 환경통제력 .65, 삶의 목적 .75, 개인적 성장 

.70이었다. 개인적 성장 관련 8문항 중 문항의 신

뢰도를 저해하는 2번 문항을 삭제한 뒤 요인별 

평균점수를 계산하여 최종 분석에 사용하였다. 

나. 애착수준과 유형

애착 수준과 유형을 측정하기 위해 Brennan, 
Clark & Shave (1998)가 개발한 친밀관계경험척도

(Experiences in Close Relationship: ECR)를 사용하

였다. ECR은 총 36문항으로 애착불안 하위 척도 

18문항, 애착회피 하위척도 18문항으로 구성되어 

5점 리커트식 척도로 응답토록 하였다. 애착불안

을 측정하기 위하여 ‘다른 사람을 의지하는 것이 

어렵다’라는 문장에 대해 동의하는 정도에 따라 

전혀 그렇지 않다(1)에서 매우 그렇다(5)의 응답

지 중 하나를 선택하였다. 애착회피를 측정하기 

위하여 ‘다른 사람들이 내게 가까워지려고 하면 

불편하다’와 같은 문장에 대해 동의하는 정도에 

따라 같은 방식의 5점 척도로 응답하였다. 
Brennan, Clark, & Shaver(1998)는 14개의 자기 

보고식 애착 측정 도구를 통합하여 요인분석 한 

결과 회피와 불안이라는 두개의 독립요인을 산출

하였다. 본 연구에서 나타난 애착척도의 전체 신

뢰도(Cronbach’α)는 .84이고, 하위 요인별 내적 

신뢰도(Cronbach’α)는 불안차원은 .90, 회피차원

Intervention group N (%) Control group N (%) Total N (%)

Gender
Male 8 (47.1) 6 (35.3) 14 (41.2)

Female 9 (52.9) 11 (64.7) 20 (58.8)

Grade

1 5 (29.4) 3 (17.6) 8 (23.5)

2 5 (29.4) 8 (47.1) 13 (38.2)

3 3 (17.6) 4 (23.5) 7 (2.6)

4 4 (23.5) 2 (11.8) 6 (17.6)

       Total   17 (10.0) 17 (10.0) 34 (10.0)

<Table 1> Demographic distribution of the participants by gender and grade
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은 .79였다. 애착수준 전체 평균점수와 하위범주

별 척도 평균을 계산하여 애착 수준 변화 분석에 

활용하였다.
 

3. 연구절차

프로그램 참여 학생들은 2014년 가을학기 중 

총 10회기, 회기별 2시간 동안 상담프로그램에 

참여하였다. 초반 1,2 회기는 집단 내에서 안전기

지를 경험도록 상호 친밀감과 신뢰감, 응집력을 

촉진하고, 자발성을 증진시킬 수 있는 활동들을 

하였다. 이후 매 회기마다 워밍업, 실연, 나누기 

단계로 이루어진 심리극을 진행하였다. 워밍업의 

내용은  3,4회기는 자기표상, 5,6회기는 타인표상, 
7,8회기는 기억표상, 9회기는 정서표상을 고려한 

활동으로 구성하였다. 10회기는 집단상담 프로그

램 과정에서 자각한 자신, 타인, 관계에 대한 긍

정성을 강화하고, 에너지를 체험하도록 하는 리

츄얼에 참여자 전체가 참여하였다. 
본 연구의 집단상담참여는 자발적으로 이루어

졌으며 중도 탈락한 참여자는 없었다. 실험집단

이 집단상담프로그램에 참여하는 동안 통제집단

은 아무 처치도 받지 않았다. 본격적인 집단상담

프로그램이 시작되기 전, 실험집단 참가자들은 

강릉원주대학교 ‘생명윤리위원회(IRB)’에서 승인 

받은 실험에 대한 목적, 절차, 참여자 권리 등이 

명시된 설명서를 읽고 집단상담집단 참여에 대한 

동의서를 작성하였다. 두집단 모두 주관적 행복

감에 대한 사전검사를 실시하였고, 집단상담프로

그램이 끝난 후 비슷한 시기에 두 집단 모두 애

착과 주관적 행복감에 대한 사후 검사를 실시하

였다.    

4. 분석 방법

실험집단과 통제집단 간에 나타나는 애착수준, 
주관적 행복감 수준의 시간에 따른 변화를 알아

보기 위하여 2×2 반복측정 변량분석을 실시하였

다. 반복측정 변량분석에 투입된 주효과는 실험 

실시 이전과 이후에 따른 시간(Time)과 집단상담

프로그램 참여여부(Intervention)였다. 반복측정에 

따른 차이검증이 가능하기 위한 전제조건인 구형

성 가정을 검토하기 위하여 Mauchly’s W값 및 

그 대체 수치인 Greenhouse-Geisser 수치를 참조하

였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 애착수준 변화

실험집단과 통제집단의 애착수준 변화차이를 

살펴보기 위한 2×2 반복측정 변량분석에 앞서, 
구형성 기준을 만족하는지 검증한 결과, 친밀관

계경험척도와 관련된 모형의 Mauchly’s W값 및 

그 대체 수치인 Greenhouse-Geisser 수치 등이 모

두 이상치인 1을 기록하여 구형성 가정을 충족하

는 것으로 판단되었다. 
애착에 관한 기술통계 결과를 보면 집단상담집

단과 통제집단 모두 애착수준과 불안차원, 회피

차원 모두 사전 검사보다 사후 검사 점수가 낮게 

나타났지만, 전반적으로 집단상담집단의 점수가 

더 많은 변화를 보였다(<Table 2>).  
집단 간 반복측정 변량분석 결과에 따르면 순

수한 집단효과, 즉 집단상담참여에 따른 집단간 

주효과는 각각 애착수준=.247(F=9.528; p=.004), 
회피차원=.025(F=.778, p=.385), 불안차원=.160 
(F=5.513; p=.026)으로, 집단상담 참여에 따라 전

반적인 애착  수준과 불안에서 통계적으로 유의

한 효과(.05 기준)를 보이는 것으로 나타났다

(<Table 2> 참조). 즉 검사 시기와 상관없이  부

적응적 애착의 전반적 점수에서 집단 간 차이가 

나타났으며 애착의 불안 차원에서도 집단 간 차

이가 유의하였다. 
본 연구의 연구문제인 집단상담을 통한 애착수

준의 변화를 포착하기 위하여 집단내 효과인 검

사 시기와 드라마 참여여부 간의 상호작용 효과

를 살펴보면 다음과 같다. 
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Variable 　 Source DF SS F p-value Partial 
eta-square

Attachment

Between Intercept 1 18.924 50.688 .000 .636
Intervention group 1 1.197 9.528 .004** .247
Error 30 0.126

Within Time 1 .062 3.054 .091 .095
Time*Intervention 1 .147 7.209 .012* .199

　 Error(Time) 30 .020 　 　 　

Avoidance

Between Intercept 1 29.102 64.551 .000 .683
Intervention group 1 .351 0.778 .385 .025
Error 30 .451

Within Time 1 .005 0.180 .674 .006
Time*Intervention 1 .036 1.426 .242 .045

　 Error(Time) 30 .025 　 　 　

Anxiety

Between Intercept 1 18.924 50.688 .000 .636
Intervention group 1 2.058 5.513 .026 .160
Error 30 .373

Within Time 1 .179 4.066 .053 .123
Time*Intervention 1 .327 7.435 .011* .204

　 Error(Time) 30 .044 　 　 　
Note: ECR=Experiences in Close Relationship; **p<.01, *p<.05

<Table 2> Repeated Measure ANOVA Results for the ECR Scores

집단상담 참여와 사전-사후 참여시기의 상호작용

효과는 애착수준=.199 (F=7.209; p=.012), 회피차

원=.045(F=1.426; p=.242), 불안차원=.204(F=7.435; 
p=.011)으로, 유의수준 .05를 기준으로 전반적인 

애착과 애착의 불안차원에서 통계적 유의성을 보

였다(<Table 3> 참조). 예컨대 전체 애착 수준의 

추정된 주변평균값은 통제 집단(사전 M=2.656; 
사후 M=2.657)에 비해 집단상담에 참여한 집단

(사전 M=3.036; 사후 M=2.840)에서 낮아졌다

(<Table 2>). 이와 유사하게 처치집단에서 회피차

원의 추정된 주변평균 값은 사전검사에서 3.003, 
사후 검사에서 2.855로 감소하였다. 그러나 집단

에 따른 시간별 변화, 즉 드라마참여여부에 따른 

사전사후의 점수 차이는 거의 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다(<Table 2>의 Time* 
Intervention 참조). 

Group
Pre-test Post-test

M S.E. M S.E. t p-value

Intervention
Attachment 3.036 .069 2.840 .065 4.35 .000***

Anxiety 3.062 .123 2.818 .120 4.41 .000***
Avoidance 3.003 .121 2.855 .120 2.60 .019*

Control 
Attachment 2.656 .071 2.657 .067 1.47 .159

Anxiety 2.545 .127 2.596 .105 .93 .366
Avoidance 2.807 .120 2.753 .120 1.26 .227

Note: ECR=Experiences in Close Relationship; Gender and grade were covariates in the analysis; ***p<.001,**p<.01, *p<.05

<Table 3> Estimated Means of the ECR in the Repeated Measure ANOVA
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2. 주관적 행복감 변화

주관적 행복감(Psychological Well-Being Scale: 
PWBS) 변화차이를 살펴보기에 앞서 실시한 구형

성 테스트결과, 친밀관계경험척도와 관련된 모형의 

Mauchly’s W값 및 그 대체 수치인 

Greenhouse-Geisser 수치 등이 모두 이상치인 1을 

기록하여 구형성 가정이 충족되었음을 알 수 있다.  
주관적 행복감의 사전검사 평균과 표준편차는 

처치집단에서 주관적 행복감 M=3.04(SD=.32)이었

으나 사후검사에서는 M=3.38(SD=.35)로 통제집단

에서 보인 사전검사 M=3.21(SD=.32)와 사후검사 

M=3.15(SD=.31) 점수에 비해 사전-사후 검사 간 

점수차가 큰 것을 알 수 있다. 즉 전반적으로 집

단상담집단의 점수가 더 많은 변화를 보였다

(<Table 4>). 각 사전-사후 검사 결과 값의 통계

적 유의성은 <Table 5>에 제시되어 있는 시간

(Time)변수에 따른 F 및 p값을 통해 알 수 있다.
집단 간 반복측정 변량분석 수치에 따르면 순

수한 집단효과, 즉 집단상담참여에 따른 집단간 

주효과에서 주관적 행복감은 .001(F=.044; p=.836)

으로 유의하지 않았고 하위 요인 모두에서도 통

계적 유의성을 보이지 않았다(<Table 5> 참조). 
예컨대 자아수용=.060(F=1.904; p=.178)으로 유의

수준 .05를 기준으로 했을 때 집단상담참여에 따

라 자아수용 측면의 변화, 즉 시간(Time)에 따른 

차이는 두드러지지 않는 것으로 나타났다. 
집단상담을 통한 주관적 행복감 변화를 포착하

기 위하여 실시한 반복측정 변량분석의 집단내 

효과인 검사 시기와 드라마 참여여부 간의 상호

작용 효과를 살펴보면 다음과 같다. 집단상담참

여와 사전-사후 참여시기의 상호작용효과는 주관

적 행복감=.289(F=12.169; p=.002), 자아수용

=.255(F=10.265; p=.003), 대인관계=.362(F=17.045; 
p=.000), 자율성=.127(F=4.373; p=.045), 환경통제

=.268(F=11.006; p=.002), 개인적 성장=.347 
(F=15.955; p=.000)로서 삶의 목적을 제외한 모든 

하위 영역에서 유의수준 .05를 기준으로 유의한 

상호작용 효과를 보였다. 반면 삶의 목적 하위 

변인의 부분에타제곱값은 .061(F=1.958; p=.172)로 

유의수준 .05를 기준으로 유의하지 않았다.  

Group
Pre-test Post-test

M S.E. M S.E. t p-value

Intervention
　
　
　
　

PWBS 3.043 .075 3.343 .087 -3.53 .003**
Self-acceptance 2.820 .112 3.252 .121 -3.11 .007**
Positive Relations 3.129 .145 3.709 .115 -4.77 .000***
Autonomy 2.950 .092 2.846 .119 .76 .455
Environment Mastery 2.991 .104 3.382 .106 -3.91 .001**
Purpose in Life 2.905 .142 3.170 .150 -2.43 .027*
Personal Growth　 3.462 .105 3.697 .113 -2.90 .010*

Control
　
　
　
　

PWBS 3.241 .075 3.188 .087 1.57 .136
Self-acceptance 3.298 .112 3.167 .121 1.90 .075
Positive Relations 3.644 .145 3.552 .115 .356 .726
Autonomy 2.756 .092 2.926 .119 -1.56 .138
Environment Mastery 3.186 .104 3.140 .106 1.11 .281
Purpose in Life 3.171 .142 3.174 .150 .64 .530
Personal Growth 3.391 .105 3.171 .113 1.72 .104

Note: PWBS=Psychological Well-Being Scale; Gender and grade were covariates in the analysis. ; ***p<.001,**p<.01, *p<.05

<Table 4> Estimated Means of the PWBS in the Repeated Measure ANOVA
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Variable 　 Source DF SS F p-value Partial 
eta-square

PWBS

Between
Intercept 1 56.704 321.882 .000 .915
Intervention group 1 .008 0.044 .836 .001
Error 30 .176

Within
　

Time 1 .036 0.886 .354 .029
Time*Intervention 1 .492 12.169 .002** .289
Error(Time) 30 .040 　 　 　

Self-
acceptance

Between
Intercept 1 44.111 136.927 .000 .820
Intervention group 1 .613 1.904 .178 .060
Error 30 .322

Within
　

Time 1 .005 0.039 .844 .001
Time*Intervention 1 1.251 10.265 .003** .255
Error(Time) 30 .122 　 　 　

Positive 
Relations

Between
Intercept 1 87.558 190.691 .000 .864
Intervention group 1 .509 1.108 .301 .036
Error 30 .459

Within
　

Time 1 .000 0.003 .958 .000
Time*Intervention 1 1.789 17.045 .000** .362
Error(Time) 30 .105 　 　 　

Autonomy

Between
Intercept 1 35.969 117.565 .000 .797
Intervention group 1 .052 0.170 .683 .006
Error 30 .306

Within
　

Time 1 .155 2.302 .140 .071
Time*Intervention 1 .295 4.373 .045* .127
Error(Time) 30 .067 　 　 　

Environment 
Mastery

Between
Intercept 1 58.023 196.929 .000 .868
Intervention group 1 .008 .028 .867 .001
Error 30 .295

Within
　

Time 1 .063 .924 .344 .030
Time*Intervention 1 .754 11.006 .002** .268
Error(Time) 30 .069 　 　 　

Purpose in 
Life

Between
Intercept 1 58.441 104.225 .000 .776
Intervention group 1 .289 .516 .478 .017
Error 30 .561

Within
　

Time 1 .186 1.339 .256 .043
Time*Intervention 1 .272 1.958 .172 .061
Error(Time) 30 .139 　 　 　

Personal 
Growth

　

Between
Intercept 1 62.771 184.963 .000 .860
Intervention group 1 1.414 4.167 .050* .122
Error 30 .339

Within
　

Time 1 .001 .015 .902 .001
Time*Intervention 1 .818 15.955 .000** .347
Error(Time) 30 .051 　 　 　

Note: PWBS=Psychological Well-Being Scale; **p<.01, *p<.05

<Table 5> Repeated Measure ANOVA Results for the PWBS
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위의 상호작용 효과를 보다 구체적으로 설명하

기 위해 추정된 주변평균값을 살펴보면 다음과 

같다. 
전체 주관적 행복감의 추정된 주변평균값은 통

제 집단(사전 M=3.241; 사후 M=3.188)에 비해 집

단상담에 참여한 집단(사전 M=3.043; 사후 

M=3.343)에서 현저하게 낮아졌다(<Table 4> 참조, 
Time*Intervention F=12.169, p=.002). 마찬가지로 

처치집단에서 자아수용의 추정된 주변평균 값은 

사전검사 시 3.003에서 사후 검사 시 2.855로, 긍

정대인관계의 추정값은 사전검사 시 3.129에서 

사후 3.709로, 자율성은 사전검사 2.950에서 사후

검사 2.846로, 환경통제는 사전검사 2.991 사후검

사 3.382로, 개인적성은 사전 검사 3.462에서 사

후 검사 3.697로 나타났다. 

Ⅳ. 논 의

환동해권 대학학생들을 위해 실시된 집단상담 

프로그램을 통해 전반적으로 애착 수준의 안정적 

변화, 불안 감소를 이끌었다. 이 연구를 통해 주

관적 행복감의 집단간 주효과, 즉 프로그램 참여

여부가 통계적으로 유의하지 않았으나 집단내 효

과, 즉 시간에 따른 변화는 어느 정도 포착할 수 

있었다. 이는 내적 작동모델이 한번 형성되면 반

복되고 지속되려는 경향성 때문에 변화가 쉽지 

않지만, 개인의 성장 및 친밀한 대인관계 경험에 

따라 변화되고 발달될 수 있다는 선행 연구들

(Hamilton, 2000; Waters, Merrick, Treboux, 
Crowell, & Albersheim, 2000)을 지지한다. 또한 

애착이론을 바탕으로 한 치료적 개입의 효과를 

밝힌 연구 결과들(Johnson, 2007; Kilmann, 
Urbaniak, & Parnell, 2006), 집단상담을 통한 애착 

유형 변화 가능성을 주장한 Dogan(2010)의 연구

결과와 맥락을 같이한다. 집단상담을 통해 애착

의 변화를 이끌어 낼 수 있다는 것을 확인한 본 

연구의 결과는 심리사회적 위기와 더불어 애착의 

문제로 야기되는 어려움을 겪고 있는 대학생들

(Armaden & Greenberg, 1987; Hwang, 2009; Kim, 
2008; Kim, 2012 )의 적응에 집단상담이 유용한 

방법임을 나타낸다.
특히 부적응적 애착 대학생들은 자신을 사랑받

을 가치가 없다고 지각하는 정도를 나타내는 불

안에서 유의미한감소를 보였다. 이것은 집단상담 

프로그램 과정 중 집단원간 형성된 분위기와 긍

정적 상호작용이 안전기지로서의 역할을 했을 가

능성을 시사한다. 이러한 결과는 안전기지 경험

을 통하여 애착문제가 교정될 수 있다는 

Bowlby(1988)의 연구와, 대학생의 경우 집단 상담

을 통해 애착의 변화가 유용하다는 Marrone(2000)
의 주장을 뒷받침한다.

 본 연구의 결과는 애착수준을 안정적으로 변

화시킴으로써 개인의 심리적 안정과 적응을 증진

시키고자 하는 치료적 개입에 있어서 중요한 의

미와 가능성을 제공한다. 특히 좌절된 상황이나 

과거 경험을 단순히 말하는 것이 아니라, 지금-여
기에서 생생하게 경험하고 표현하게 하는 행위적 

상담기법을 도입함으로써 부적응적 애착을 형성

하고 있는 사람들이 자신에게 지속적으로 영향을 

미치고 있는 내적작동 모델의 기원에 대해 통찰

하고, 대인관계 상의 갈등과 어려움을 극복하고 

교정하는 경험을 하게 한다는 측면에서 애착유형 

변화에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 가능성을 

예측할 수 있다.  
안정적 애착이 긍정적 대인관계 및 심리적 건

강과 관련이 깊다는 주장(Batholomew & 
Horowitz, 1991; Collins & Read, 1990; Hazan & 
Shaver, 1994; Shaver & Mikulincer, 2002)을 볼 

때, 집단상담 경험은 부적응적 애착 대학생들의 

대인관계와 심리적 건강, 삶에 대한 만족감에 긍

정적으로 연결되어질 것으로 보인다. 
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