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Abstract

The purpose of this study is to look at the factors that affect the seventy, cause, and prevention of 
school violence and to present basic data on how to respond to violence at disabled schools. The subjects 
of this study were 100 handicapped elementary, middle and high school students and the questionnaire 
survey was performed from November, 2017 to March, 2018. The results of this study are as follows. 
First, in the results of analyzing the cause of school violence having impact on the handicapped students, 
the physical violence, relational violence and verbal violence were represented as upper level factor. 
Second, in the results of analyzing the cause of the school violence having impact on the handicapped 
student, the social factor, personal factor and family factor were represented as upper level factor. Third, in 
the results of analysing the factor of the preventive measure having impact on the handicapped student, the 
preventive measure, educational preventive measure and the environmental preventive measure were 
represented as upper level factor. 
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Ⅰ. 서 론

학생들이 하루 중 많은 시간을 학교에서 생활

함을 고려할 때 학교는 다양한 지식을 전달해 주

는 교량역할 뿐 아니라, 학생들의 잠재능력과 재

능을 발휘 할 수 있도록 가르쳐 주며, 사회구성

원으로써 갖추어야 하는 규칙, 태도 등을 습득하

고 발전시킬 수 있도록 다양한 원동력을 제공해

주는 장소이다. 이처럼 우리는 학교를 통해서 가

정에서 익히지 못한 부분을 체계적으로 배우고 

느끼며 성장하게 되며 또래집단과의 교류를 통하

여 사회성을 배우며 우리 삶에서 무엇보다 중요

한 의미를 가지는 사람과 사람간의 관계 형성의 

중요한 환경을 경험기도 한다. 
그러나 최근의 학교에서는 학생들 간의 신체

적, 언어적 폭력 등으로 고통을 당하는 학생들이 

증가하고 있다. 심지어 학교폭력의 고통으로 인

하여 자살을 선택하는 학생들이 발생하면서 학교

폭력은 개인, 가정, 학교, 지역사회, 정부 등 범국

민적인 차원에서의 적극인 관심과 대응이 필요한 

※개인정보 표시제한
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문제가 되었다. 
Ryu(2013)는 학교폭력의 피해율이 점차 증가되

어 나타나고 있으며, 과거에 비해 사이버 매체의 

이용 등으로 인하여 신종 학교폭력 유형의 출현 

등 점차 그 양상이 다양해지고 있는 현실이라고 

보고하기도 하였다. 우리나라의 경우 학교폭력이 

사회적 문제로 부각되기 시작한 것이 1990년 중

반으로 그 이전에도 간간히 따돌림과 관련된 사

건, 사고 또는 보복행동이 알려져 오기는 했지만 

매우 특이한 사건으로 취급하는 시각이 만연했

다. 그러던 중 1980년 중반 일본의 이지메 현상

과 이로 인한 학생들의 자살사건이 국내에 전해

지면서 이와 유사한 사건들이 우리나라에서도 알

려지기 시작하였다. 그러나 학교폭력이 본격적인 

사회문제로 이슈화로 등장하고 보다 적극적인 해

결에 대한 움직임이 나타난 것은 1990년대에 일

어나기 시작했다(Kim, 2010). 
Foundation for preventing youth violence(2017)이 

조사한 최근 학교폭력에 대한 자료를 살펴보면 

대상학생의 94.9%인 419만 명이 참여하였고 조사

결과 학교폭력 피해응답률이 0.9%(3만7천명)으로 

나타났다. 전년 동차 대비 동일 2천명이 감소한 

것으로 나타났으며, 학교폭력 가해학생의 응답률

도 0.3%로 전년 동차 대비 0.1%로 3천명이 감소

한 것으로 나타났다. 하지만 여전히 100명 중 1
명꼴로 학교폭력을 경험하고 있다. 

피해 응답 건수는 언어폭력, 집단따돌림, 스토

킹, 신체폭행 순으로 나타났으며, 피해유형별 비

율도 언어폭력, 집단따돌림, 스토킹, 신체폭행 등

으로 나타났다. 학교폭력 피해 장소는 교실 안, 
복도, 운동장 등 학생들이 주로 생활하는 학교 

안에서 많이 발생하였으며, 피해시간은 쉬는 시

간, 점심시간, 하교이후, 수업시간 등의 순으로 

나타났다. 이와 같은 학교폭력의 문제에 대하여 

정부에서는 학교폭력에 대처하기 위한 방법들로 

2012년 학교폭력근절종합대책 시행과 2013년 현

장중심학교폭력대책을 발표하였다. 또한 최근에

는 협력적 접근 방법을 구축하기 위하여 경찰청, 

여성가족부, 법무부, 지방자치단체 등의 다양한 

기관들과 청소년 상담소와 같은 민간기관들도 학

교폭력의 상담과 치료적 개입에 참여하고 있다. 
그러나 이러한 노력에도 불구하고 학교폭력이 발

생되었을 때에 전문적이고 체계적인 적절한 대응

이 미흡한 실정이다. 
Kim & Sohn(2015)는 현재는 학교폭력의 문제

에 대하여 학교현장 보다는 행정기관 중심으로 

작동하고 있어 행정체계 및 프로그램의 파편화로 

학교현장에서는 어려움이 많은 실정이며 학교의 

행정업무 과부하 및 전문성 함양에 한계로 인하

여 프로그램 내용의 적실성 면에서 문제가 많다

고 지적하였다. 또한 실질적으로 학교와 관련하

여 발생하는 모든 폭력행위를 지칭하는 용어로 

이해되는 학교폭력의 양상의 변화에서 그 심각성

을 더욱더 유추해볼 수 있다. 
Choi(2006)은 학교폭력 발생에 대하여 주목해

야할 점으로 첫째, 저연령화 추세가 뚜렷해지고 

있다는 점이다. 이는 또래간의 관계에 관심이 많

아지고 긴밀한 접촉이 많아지는 발달시기에 접어

들면서부터 가해 또는 피해 사례가 높게 나타남

을 의미하는 것이다. 둘쨰, 집단가해 현상이 두드

러진다는 점이다. 우리나라 학교폭력 피해에 대

한 가해학생의 수는 1명인 경우보다 2인 이상인 

경우가 많았고 6인 이상 경우도 적지 않은 것으

로 나타났다. 셋째, 사이버 폭력이 심각하다. 최

근 사이버 공간에서의 폭력이 새로운 유형의 학

교폭력 문제로 등장하여 인터넷, 휴대전화 등 정

보통신 기기를 이용하여 학생들이 특정한 학생을 

대상으로 지속적, 반복적으로 심리적 공격을 가

하거나 특정 학생과 관련된 개인정보 또는 허위

사실을 유포하여 상대방이 고통을 느끼도록 하는 

행위로 오프라인 상에서 이루어지는 폭력보다 수

위조절이 어렵다는 문제를 보인다. 넷째, 학교폭

력으로 인한 피해와 가해를 중복경험하거나 순환

적으로 경험하는 학생도 적지 않다는 것으로, 특

히 실제 사례에서는 피해를 두려워하여 집단가해

에 가담하는 경우나 피해로 고통당하던 학생이 
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역으로 공격행동을 가함으로써 가해자가 되는 경

우도 적지 않다. 이처럼 학교폭력은 절절한 조치

가 이루어지지 않을 경우 또 다른 가해자를 양산

할 수 있는 심각한 문제이다. 
이에 Kim(2010)은 학교폭력에 대한 올바른 인

식을 위해서는 학교폭력에 포함 되어있는 가해학

생과 피해학생의 특성에 대한 올바른 이해가 선

행되어야 한다고 주장하며 학교폭력 가해학생에 

대하여 설명하였는데 가해학생의 대표적인 특징

으로는 공격성과 충동성의 조절에 어려움을 갖는 

다고 보고하였다. 또한 권력과 지배에 대한 욕구

가 강하여 남을 지배하고 굴복시키는 것을 즐기

며, 폭력행위에 대한 책임을 부정하고 원인의 제

공이 피해학생에게 있다고 반박하며 주변 환경에 

대해 적대감을 품고 있는 경우가 많다. 이에 반

해 Olweus(1994)은 학교폭력의 피해학생을 2가지 

유형으로 구분하여 설명하였는데 먼저, 소극적 

피해자는 일반적으로 불안한 심리상태를 가지고 

있어 아무런 이유 없이 폭행을 당하기도 하고, 
공격을 도발하는 어떠한 행동을 하지 않으며, 누

구든지 피해대상이 될 수 있다는 공포심과 학교

라는 환경 자체를 신뢰하지 못하기도 한다. 반면

에 도발적 피해자는 불안한 심리상태를 갖는다는 

점에서 소극적 피해자와 유사하지만, 가해자와 

비슷한 수준의 공격성을 가지고 있으며 공격을 

받았을 때 반격하는 성향을 보이기도 한다고 설

명하며 피해자와 가해학생의 특성에 대한 많은 

연구가 필요하다고 주장하였다.
그러나 현재 학교폭력과 관련된 선행연구들을 

살펴보면 Choi(2006)의 초등학교 학교폭력실태와 

양상 요인 등에 관한 연구, Yang(2009)의 초등학

생의 학교폭력예방을 위한 배려증진 프로그램의 

효과 검증 연구, Park(2010)의 학교폭력 예방 프

로그램의 적용 효과 분석 등 연구의 대부분 대상

이 비장애학생들의 학교폭력에 대한 연구들이 주

를 이루고 있다. 학교폭력의 피해 또는 가해대상

은 장애학생과 비장애학생을 분류하여 발생하지 

않는다. 오히려 장애학생의 경우 지체장애, 청각

장애, 시각장애, 정서행동장애 등의 장애를 가지

고 있으면 장애로 인하여 자신도 모르는 사이 학

교폭력의 가해자 또는 피해자가 되어 있기도 한

다. 
Kim & Lim(2010)의 연구에서 살펴보면 시각장

애학생들의 경우 저시력 또는 맹으로 인하여 학

교생활에 있어 교실이나 복도에서 사람들과 자주 

부딪히거나 물건을 떨어뜨려 파손하는 모습들이 

나타날 수 있는데 이때 시각장애학생들을 향한 

시선은 충동적이고 과격한 행동의 학교폭력 가해

자라고 인식될 수도 있다. 의사소통이 원활하지 

못한 청각장애학생들 또한 잘 듣기 못하거나 전

혀 소리에 대한 인식이 어려워 반응하지 못하는 

문제로 인하여 학교생활에 있어 의사소통에 어려

움을 나타낼 수 있는 경우에 수용과 표현에 관한 

언어적 표현이 자신들도 모르는 사이 돌발적으로 

표출될 경우 언어폭력의 가해자로 인식될 수 있

는 위험에 노출될 수 있다.
Kang & Gong(2014)은 이러한 점에 대하여 장

애학생은 장애의 특성 때문에 별 이유 없이 그리

고 약해보여서 학교폭력의 피해자가 되기도 한다

고 설명하였다. 이와 같이 장애학생들이 겪고 있

는 학교폭력에 대한 어려움에 대하여 또래 집단, 
교사, 가족들의 많은 관심이 필요한 실정이다. 

그러나 대부분 장애학생관련 학교폭력 문제는 

학생들의 신체적 정서적 장애의 어려움으로 인하

여 사건이 예측 되거나 발생된 후에 문제에 대한 

정확한 전달이 어려운 경우가 많으며 이로 인해 

비장애학생들에 비해 교사나 또래 친구들에게 무

시되어버려 적절한 예방 및 대처에 대한 대안이 

제대로 마련되지 못하고 있다. 
Yoon(2011)이 전국 초·중·고등학생 9297명을 조

사한 결과에 따르면 12%의 학생이 장애학생을 

놀리거나 따돌린 경험이 있다고 하였고 특수교육 

서비스를 받고 있던 장애학생 상호간에도 약한 

사람을 못살게 굴거나 괴롭히는 등의 반사회적 

행동의 가해자나 피해자가 될 수 있는 위험이 늘

어나고 있다고 보았다. 장애인 차별금지 및 권리
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구제 등에 관한 법률 제 32조에는 장애인은 모든 

폭력으로부터 자유로울 권리를 가진다고 명시되

어 있다. 그러나 여전히 학교 폭력 현장에서는 

장애학생들에 대한 학교폭력이 지속되고 있으며 

학교폭력의 심각성이 증가하고 있음에도 불구하

고 이에 대한 올바른 인식 및 대응방안에 관한 

연구들이 매우 드물다. 통합교육이 강조되고 있

는 현 시점에서 신체적으로 외소하거나 낮은 인

지적 능력으로 인하여 집단따돌림 등의 학교폭력

에 쉽게 노출될 수밖에 없는 장애학생들의 학교

폭력 문제에 대한 다양한 연구가 이루어져야한다

고 사료된다. 또한 장애학생들의 학교폭력 문제

와 그로 인해 발생될 수 있는 2차적인 요인들에 

대하여 다각도로 규명하는 지속적인 연구의 필요

성도 제기된다.
이에 본 연구에서는 장애학생들에게 영향을 미

치는 학교폭력의 심각성, 원인, 예방책에 대한 각

각의 요인들을 살펴보고 이를 통하여 장애학생 

학교폭력에 필요한 대응방안에 대한 기초자료를 

제시하고자 하였다. 이를 위하여 다음과 같은 연

구문제를 설정하였다. 
첫째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

심각성에 관한 구성요인은 어떠한가? 
둘째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

원인에 관한 구성요인은 어떠한가?
셋째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

예방책에 관한 구성요인은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법 

1. 조사방법

가. 조사 대상 

본 연구대상은 초·중·고등학교에 재학 중인 장

애학생 보호자 100명을 연구대상으로 선정하여 

설문조사를 실시하였다. 설문 조사에 응답한 연

구대상의 특성은 아래 <Table 1>과 같다. 

나. 자료수집 절차

본 연구에 대한 조사는 2017년 11월부터 2018
년 3월까지 5개월에 걸쳐 실시되었고, 경남과 경

북에 거주하는 초·중·고등학교 장애학생을 둔 학

부모를 대상으로 연구의 목적과 설문지 작성법에 

대한 설명을 첨부하여 설문지를 배부하였다. 총 

150부의 설문지를 배부하여 127부를 회수하였다. 
회수 된 설문지 중 작성이 완료되지 않았거나 연

구에 적합하지 않은 27부를 제외하고 성실히 응

답된 100부의 설문지를 자료 처리 하였다.

2. 연구 도구 

본 연구에 사용된 설문지는 장애학생의 학교폭

력 심각성 인식 및 예방책에 대한 요인을 비교하

기 위하여 구성하였다. 
연구에 사용된 설문지는 Chung(2013)의 초등학

교 학교폭력에 영향을 미치는 요인에 관한 연구

와 Lee(2017)의 장애학생관련 학교폭력 예방에 

대한 교사의 인식과 실행실태 및 지원에 관한 선

행연구에서 사용된 설문지를 참조하여 연구자가 

1차적으로 연구에 적합하게 설문지를 제작 후 장

애학생 보호자 7인에게 질문지를 가지고 예비검

사를 실시 후 그 결과를 비교하였으며, 이후 특

수교육학과 교수 4인, 사회복지사 1급 2인, 특수

교사 3인, 일반교사 3인과 2차례 협의와 검토를 

거쳐 질문지를 최종적으로 수정 ·보완 하였다. 
설문지의 분류는 응답자의 일반적인 특성 9문

항과  학교폭력의 심각성에  대한 15문항, 학교

폭력의 원인 15문항, 학교폭력 예방책에 대한 15
문항으로 구성하여 총 54문항으로 제작하였다.

설문 문항의 반응 방식은 Likert식 5점 척도를 

사용하여 아주 아니다 1점, 아니다 2점, 보통이다 

3점, 그렇다 4점 ,매우 그렇다 5점으로 배정하여 

연구 대상자들이 직접 설문지에 기입하도록 하였

다. 
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NO Variable Description %

1 Gender of Parents Male 8.0
Female 92.0

2 Ages of Parents

20-29 years old 1.0
30-39 years old 27.0
40-49 years old 60.0
50-59 years old 12.0

3 Parents' Experience 
of School Violence

Yes 23.0
No 77.0

4 Gender of 
Student

Male 57.0
Female 43.0

5 Ages of Student

7-10 years old 30.0
11-13 years old 28.0
14-16 years old 20.0
17-19 years old 22.0

6 Disabilities of 
Student

Yes 100.0
No -

7 Attending 
School 

Elementary School -
Middle School -
High School -

(Special School)Elementary School 14.0
(Special School)Middle School 9.0
(Special School)High School 6.0

(Special Class)Elementary School 40.0
(Special Class)Middle School 20.0
(Special Class)High School 11.0

8 Student's Experience
 of School Violence

Yes 57.0
No 43.0

9 Birth Order

First 56.0
Second 26.0
Third 5.0
Fourth 1.0

Only Child 12.0

〈Table 1〉 Basic Information of Research Subjects 

 

설문지에 대한 구성영역은 <Table 2>에서 보는 

바와 같다. 이 연구의 Crobach’s Alpha 계수는 학

교폭력 심각성 0.886, 학교폭력 원인 0.882, 학교

폭력 예방책 0.845 수준이었다. 

3. 자료처리

이 연구에서 설문 대상자들의 배경변인별 특성

은 백분율로 나타냈다. 그리고 학교폭력 심각성

과 원인 그리고 예방책에 대한 요인을 비교하기 

위해 탐색적 요인분석을 통한 요인 부하량을 산

출하였으며 요인 분석에서 각 문항별로 부하량이

Domain Number of 
question item

Background Variable 9

Cause of School Violence 15

Seriousness of School Violence 15
Preventive Measure of School 

Violence 15

〈Table 2〉Composition of the questionnaire
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 .40미만은 삭제하였다. 이러한 통계적 검증은 

SPSS 20.0 for window를 사용하였다

Ⅲ. 연구 결과

1.장애학생의 학교폭력 심각성 요인

장애학생의 학교폭력 심각성 요인을 알아보기 

위하여 요인분석을 실시하였다. 먼저 요인분석을 

통하여 3가지 요인을 묶어줌으로써 변수들을 단

순화 하였으며. 직교 회전 방법인 베리맥스 회전

을 통하여 요인 회전을 하였다. 그리고 KMO와 

Bartlett의 구형성 검증도 동시에 실시하였다. 
그 결과 KMO 살펴보면 0.896이 나왔으므로 

양호하다고 판단이 되며, Bartlett 검정으로 0.05보

다 훨씬 작은 값이 나왔으므로 요인분석의 사용

이 적합하다고 할 수 있다. 
장애학생의 학교폭력 심각성에 대한 자세한 결

과는 <Table 3>과 같다.

NO  Questions
Factor amount

1 
factor

2
factor

3 
factor

Physical 
violence

1 How serious do you think is the behavior of hitting(kick
ing, etc) students with disabilities in school? .86

2 How serious do you think is the behavior of bumping into 
students with disabilities In school? .83

3 How serious do you think is the behavior of pushing 
students with disabilities in school? .81

4 How serious do you think is the behavior of spitting on 
students with disabilities in school? .81

5 How serious do you think is the behavior of locking up 
students with disabilities in closed space in school? .75

Relational 
violence

4 How serious do you think is the sexual harrassment on 
students with disabilities in school? .92

5 How serious do you think is the sexual assault on 
students with disabilities in school? .92

2
How serious do you think is the lewd acts on students 
with disabilities through communication media among 
cyber violence in school?

.77

1 How serious do you think bullying students with 
disabilities is in school? .60

3

How serious do you think the problem of disseminating 
information that harms a certain student's reputation 
through cell phone of students with disabilities is in 
school?

.57

Verbel 
violence

3
How serious do you think making sarcastic remarks and 
mocking appearances of students with disabilities are in 
school?

.88

1 How serious do you think using abusive language on 
students with disabilities is in school? .81

2 How serious do you think threatening students with 
disabilities by shouting is in school? .62

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .896
Bartlett's Test of Sphericity. Chi-Square  X2=1449.027(df=78, p<0.01)**

<Table 3> Factor analysis of seriousness of school violence that makes effect on students with 
disabilities
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<Table 3 >에서 첫째, 신체적 폭력 요인은 1
번,2번, 3번, 4번, 5번 문항이 1요인으로 분류되었

으며 신뢰도 계수가 .40이하의 문항은 삭제되었

다. 결과적으로 신체적 폭력 요인에서는 1번, 2
번, 3번, 4번, 5번 문항이 최종문항으로 선정되었

으며, 신뢰도 계수는 .942가 되었다.
둘째, 관계적 폭력 요인은 4번, 5번, 2번, 1번, 

3번이 2요인에 해당되었으며 5문항의 신뢰도 계

수가 .933으로 최종문항으로 선정되었다. 
셋째, 언어적 폭력 요인은 3번, 1번, 2번이 3요

인에 해당되었으며 4문항의 신뢰도 계수가 .860
으로 최종문항으로 선정되었다.

따라서 최종적으로 분류된 문항의 구성요인 및 

최종 문항 수는 <Table 4>와 같다.

classification Question number Item content Number of 
questions

Physical 
violence

1,2,3,4,5

behavior of hitting(kicking, etc)

5
behavior of bumping 
behavior of pushing
behavior of spitting

behavior of locking up

Relational 
violence

1,2,3,4,5

sexual harrassment

5
sexual assault 
cyber violence 

bullying students
reputation through cell phone 

Verbel 
violence

1,2,3
mocking appearances

3abusive language
threatening students

Total 13

<Table 4> Survey Configuration and Questionnaire Question

2. 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 
원인 요인

장애학생의 학교폭력 원인에 대한 요인을 분석

한 결과는 다음과 같다. 요인분석으로 통하여 3
가지 요인을 묶어줌으로써 변수들의 단순화를 하

였으며, 직교 회전 방법인 베리맥스 회전을 통하

여 요인 회전을 하였으며, KMO와 Bartlett의 구형

성 검증도 동시에 하였다. 먼저 KMO를 살펴보면 

0.818가 나왔으므로 양호하다고 판단이 된다. 
다음은 Bartlett으로 0.05보다 훨씬 작은 값이 

나왔으므로 요인분석의 사용이 적합하다고 할 수 

있다. 장애학생의 학교폭력 심각성에 대한 요인 

분석 결과는 <Table 5>와 같다.

<Table 5 >에서 첫째, 사회적 요인은 3번, 1번, 
2번, 4번 문항이 1요인으로 분류되었으며 신뢰도 

계수가 .40이하의 문항은 삭제되었다. 결과적으로 

사회적 요인에서는 1번, 2번, 3번, 4번 문항이 최

종문항으로 선정되었으며, 신뢰도 계수는 .882가 

되었다. 둘째, 개인적 요인은 2번, 3번, 5번, 4번

이 2요인에 해당되었으며 4문항의 신뢰도 계수가 

.886으로 최종문항으로 선정되었다. 셋째, 가정적 

폭력 요인은 3번, 1번이 3요인에 해당되었으며 4
문항의 신뢰도 계수가 .845으로 최종문항으로 선

정되었다.
따라서 최종적으로 분류된 문항의 구성요인 및 

최종 문항 수는 <Table 6>과 같다.
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NO Questions
Factor amount

1 
factor

2
factor

3
factor

Social factor

3 Do you think violent game is the cause of school 
violence? .88

1
Do you think competitive education that focuses 
only on college entrance is the cause of school 
violence?

.82

2 Do you think petty emotional argument of student
s is the cause of school violence?  .81

4 Do you think harmful environment facility is the 
cause of school violence? .80

Personal 
factor

2 Do you think psychological problem of victimized 
student is the cause of school violence? .90

3 Do you think low cognitive ability of victimized 
student is the cause of school violence? .82

5 Do you think psychological problem of wrong 
doing student is the cause of school violence? .72

4 Do you think physical problem of wrong doing 
student is the cause of school violence? .67

Domestic 
factor

3 Do you think excessive protection of parents is the 
cause of school violence? .85

1 Do you think Loss of family members is the cause 
of school violence? .78

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .818
Bartlett's Test of Sphericity. Chi-Square  X2=650.644(df=45, p<0.01)**

<Table 5> Factor analysis of the cause of school violence that makes effect on students with 
disabilities 

classification Question 
number Item content Number of 

questions

Social factor 1,2,3,4

violent game

4
competitive education
emotional argument
environment facility 

Personal factor 2,3,4,5

psychological problem of victimized student 

4
low cognitive ability of victimized student

psychological problem of wrong doing student 

physical problem of wrongdoing student 

Domestic factor 1,3
protection of parents 

2
Loss of family members

Total 10

<Table 6> Survey Configuration and Questionnaire Question
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3. 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 
예방책 요인

장애학생의 학교폭력 예방책 요인을 분석한 결

과는 다음과 같다. 먼저 요인분석으로 통하여 3
가지 요인을 묶어줌으로써 변수들의 단순화를 하

였다. 직교 회전 방법인 베리맥스 회전을 통하여 

요인 회전을 하였으며, KMO와 Bartlett의 구형성 

검증도 동시에 하였다. 먼저 KMO를 보면 0.913
가 나왔으므로 양호하다고 판단이 된다. 다음은 

Bartlett으로 요인분석의 사용이 적합한지 판단하

는 검정으로 0.05보다 훨씬 작은 값이 나왔으므

로 요인분석의 사용이 적합하다고 할 수 있다. 
장애학생의 학교폭력 심각성에 대한 요인 분석 

결과는 <Table 7>과 같다.

NO Questions
Factor amount

1 
factor

2 
factor

3 
factor

Perso
nal 

preca
utions

4
Do you think the role of brother·sister is important for preventing 
school violence against students with disabilities?

.84

1
Do you think the role of parents is important for preventing 
school violence against students with disabilities?

.80

5
Do you think the role of regional community is important for 
preventing school violence against students with disabilities?

.75

3
Do you think the role of peer friends is important for preventing 
school violence against students with disabilities?

.75

Educa
tional
preca
utions

5
Do you think education on operation of counselors and counseling 
procedure are necessary among prevention and extermination 
measures of school violence against students with disabilities?

.82

3

Do you think understanding actual condition and education on 
breaking up gags are important among prevention and 
extermination measures of school violence against students with 
disabilities? 

.68

1
Do you think education on report procedure of school violence is 
necessary among prevention and extermination measures of school 
violence against students with disabilities?

.66

Envir
onme
ntal

preca
utions

2
Do you think events for the day of expelling school violence are 
necessary among prevention and extermination measures of school 
violence against students with disabilities?

.92

1
Do you think installation and operation of CCTV in school are 
necessary among prevention and extermination measures of school 
violence against students with disabilities?

.62

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = .913

Bartlett's Test of Sphericity. Chi-Square  X2=959.803(df=36, p<0.01)**

<Table 7> Factor analysis of preventive measures for school violence that makes effect on students 
with disabilities
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classification Question 
number Item content Number of 

questions

Personal 
precautions 1,3,4,5

The importance of the role of brothers and sisters

4The importance of parental role
The importance of a community
The importance of peer friends

Educational
precautions 5,3,1

The Need to Operate Counselors
3Need to identify bad circles

The Necessity of Reporting Procedure Education
Environmental

precautions 2,1
Need to exercise school violence day

2Necessity of installing CCTV in the school
Total 9

<Table 8> Survey Configuration and Questionnaire Question

<Table 7>에서 첫째, 인적예방책은 4번, 1번, 5
번, 3번 문항이 1요인으로 분류되었으며 신뢰도 

계수가 .40이하의 문항은 삭제되었다. 결과적으로 

사회적 요인에서는 1번, 3번, 4번, 5번 문항이 최

종문항으로 선정되었으며, 신뢰도 계수는 .927이 

되었다. 둘째, 교육적예방책 요인은 1번, 3번, 5번

이 2요인에 해당되었으며 3문항의 신뢰도 계수가 

.938로 최종문항으로 선정되었다. 
셋째, 환경적예방책 요인은 2번, 1번이 3요인에 

해당되었으며 4문항의 신뢰도 계수가 .766으로 

최종문항으로 선정되었다.
따라서 최종적으로 분류된 문항의 구성요인 및 

최종 문항 수는 <Table 8 >과 같다.

Ⅳ. 결론 및 논의 

획일적인 입시위주의 교육, 핵가족화, 대중매체

의 역효과, 청소년 유해시설 등 학교폭력에 영향

을 주는 요인들은 다양하며 이러한 요인들이 복

합되어서 학교폭력은 심각한 사회문제로 발전하

고 있다. 특히 학생들이 마음 놓고 즐거운 마음

으로 교육을 받을 수 있는 환경의 조성과 나아가 

이러한 학교폭력의 경험자들의 왜곡된 사고방식

으로 인한 사회 내에서 야기될 여러 복잡한 문제

들은 우리 사회가 해결해야 할 숙제인 것이다

(Kim, 2013). 그러므로 본 연구는 일반학생들의 

학교폭력의 문제 뿐 아니라 장애학생의 학교폭력

에 영향을 미치는 요인들을 비교·연구하여 장애

학생의 학교폭력 심각성에 대한 인식을 알아보고 

앞으로 나아가야 할 대응 방안에 대하여 살펴보

기 위한 연구로, 본 연구결과에 기초한 논의 및 

결론은 다음과 같다.
첫째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

심각성에 관한 요인을 살펴보면 신체적 폭력에서

는 학교에서 장애학생들에게 발차기, 찌르기, 밀

치기, 침 뱉기, 밀폐된 공간에 가두는 행동들의 

요인을 확인할 수 있다. 관계적 폭력에서는 장애

학생에 대한 성추행, 성폭행, 사이버폭력. 집단따

돌림, 정보유포와 같은 요인이 심각함을 확인할 

수 있다. 또한 언어적 폭력에 관한 문항에서는 

장애학생의 생김새에 대한 조롱과 욕설, 고함으

로 위협하기 등의 요인을 확인 할 수 있다. 
이러한 결과는 일반학생들의 학교폭력에 미치

는 영향 요인을 분석한 Choi(2018)의 연구결과와 

도 일치함을 알 수 있다. 즉, 학교폭력에 영향을 

미치는 요인은 어느 특정 요인 만에 의해서 발생

하는 것이 아니라 복합적인 요인으로 발생되므로 

조기 예방의 방법에서도 개인과 가정 그리고 학

교와 사회 전체가 일체가 되어 해결방안을 마련

해야 함을 시사한다. 
반면, 학교에서 발생되는 언어폭력 중 장애에 

대한 모욕적인 공격과 원하지 않는 별명 부르기
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의 심각성에 대한 문항은 타당도와 신뢰도가 낮

아 삭제하였다. 이러한 결과는 학교폭력은 피해

의 심각성 정도가 매우 중요하기 때문에 정확한 

폭력의 이유를 찾아 일시적 피해자와 지속적, 중

복적 피해자를 구분하여 학교적응을 검토하여야 

함을 제안하고 있는 Kwon(2011)의 연구결과와도 

일치한다. 또한 Kim(2011)은 집단따돌림, 사이버 

폭력 등과 같은 학교폭력을 경험한 학생의 경우 

학년이 올라가도 지속적으로 학교적응에 부정적

인 영향을 미칠 수 있으므로 학교, 가정, 지역사

회 내에서 학교폭력의 심각성에 대한 올바른 인

식이 필요하다고 주장하였다.
둘째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

원인에 관한 요인을 살펴보면, 사회적 요인에 대

한 문항 중 학교폭력 예방관련 교육의 부족이 학

교폭력의 원인이라고 인식하는가의 문항은 타당

도와 신뢰도가 낮아 삭제하였으나, 폭력적인 게

임, 입시위주의 경쟁교육, 사소한 감정싸움, 학교

주변의 유해환경 시설 등의 요인을 확인 할 수 

있다. Kwon(2013)의 연구에서도 같은 연구결과를 

확인할 수 있었는데, 일반학생들도 장애학생들과 

마찬가지로 학교폭력 원인에 대한 요인이 현행 

입시위주의 교육과 관련이 되는 것으로나타났다. 
특히 소수명문대를 겨냥한 성적과 점수지향의 교

육에서 승자와 패자간의 간극이 커지게 되고 그

에 따른 다수의 패자들이 양산되면서 각종의 비

행행위를 저지르는 것으로 확인되었다.
그리고 학교폭력 피해를 입은 일반아동의 경

우, Mon(2017)은 학교폭력 피해아동의 사회적 위

축에 영향을 미치는 요인으로 학대적 양육태도, 
학교폭력 피해경험 그리고 낮은 자아존중감으로 

인한 폭력 등이 주된 요인으로 나타났다고 설명

하였다. 즉 부정적 환경에 접하게 되는 아동일수

록 자아존중감에 손상을 입게 되고 이는 부적절

한 감정의 싸움으로 확산되어 학교폭력으로 이어

질 수 있다는 점을 강조하였다. 개인적 요인에 

대한 문항에서는 피해학생의 심리적 문제, 피해

학생의 낮은 인지적 능력, 가해학생의 심리적 문

제, 가해학생의 신체적 문제 등의 요인을 확인 할 

수 있다. 반면 학생의 공격적이고 충동적인 성격

이 학교폭력의 원인이라고 인식하는가의 문항은 

타당도와 신뢰도가 낮아 삭제하였다. 가정적 요인

에서는 부모의 부적절한 양육태도, 가정교육의 약

화, 가정폭력의 경험이 학교폭력의 원인이라고 인

식하는가의 문항은 타당도와 신뢰도가 낮아 삭제

하였으며, 부모의 과잉보호, 가족구성원의 구조적 

결손 등의 요인을 확인 할 수 있다.
셋째, 장애학생에게 영향을 미치는 학교폭력 

예방책에 관한 요인을 살펴보면, 인적예방책에 

대한 문항 중 장애학생의 학교폭력 예방을 위하

여 형제, 자매의 역할, 부모의 역할, 지역사회의 

역할, 또래 친구의 역할의 중요성에 대한 요인을 

확인 할 수 있다. 이러한 결과는 Ko(2006)의 중

학생의 학교폭력에 영향을 미치는 생태학적 요인

에 관한 연구와도 일치함을 알 수 있다. 이 연구

에서 일반학생들의 경우 학교폭력에 영향을 미치

는 요인들로 가정의 안정성, 친구의 비행정도, 학

교폭력 피해경험, 성적이 영향을 미치는 것으로 

밝혀졌으며, 이를 해결하기 위한 개입 방안으로 

가정환경 요인의 중요성을 강조하였다.
반면, 학교폭력의 예방을 위하여 교사의 역할

이 중요하다고 생각하는가의 문항은 타당도와 신

뢰도가 낮아 삭제하였다. 교육적 예방책에서는 

학교폭력 예방 및 근절 대책 중 상담자원의 운영

과 상담절차에 대한 교육의 중요성, 실태파악 및 

해체 방안에 대한 교육의 필요성, 신고절차에 대

한 교육의 필요성 등의 요인을 확인 할 수 있으

며, 학교폭력 예방 및 근절 대책 중 학교폭력 피

해자 지원센터 운영에 대한 문항과, 학교폭력 자

진신고 기간 운영이 효과적이라고 생각하는가의 

문항은 타당도와 신뢰도가 낮아 삭제하였다.
환경적 예방책에서는 학교폭력 예방 및 근절 

대책 중 위기청소년 통합지원체제 구축 사업이 

필요하다고 생각하는가의 문항과 경찰관 서포터 

대책의 필요성에 대한 문항은 타당도와 신뢰도가 

낮아 삭제하였으며, 장애학생 학교폭력 예방을 



장애학생의 학교폭력 심각성 인식 및 대응방안 연구

- 1331 -

위하여 학교폭력 추방의 날 행사의 필요성, 교내 

CCTV설치 및 운영의 필요성 등의 요인을 확인 

할 수 있다. Kim(2009)의 연구에서도 학교폭력의 

심각성에 대하여 여러 가지 접근 방법을 통하여 

학교폭력을 소거시키고 예방하는 것이 필요하다

고 주장하였다. 또한 Lim(2006)은 학교폭력의 심

각성을 인식한 다음 단계로 제도적 뒷받침의 중

요성이 필요하다고 제시하였으며 그 외 학교폭력

을 감소시키기 위한 학교폭력 예방에 대하여 

Lee(2011)는 대상자의 요구에 맞는 내용으로 구

성한 교육이 필요하다고 주장하였다. Lee(2014)는 

학교폭력을 예방하기 위하여 권위주의적이며 통

제적으로 학생을 대하는 교사의 인식의 변화 또

한 바뀌어야 한다고 주장하며 학생의 인성을 중

시하며 지식 위주의 수업에서 인성위주의 수업으

로의 전환이 이루어져할 것이라고 설명하였다.
현재까지 장애학생의 학교폭력의 심각성에 비

추어 볼 때 교육적 입장에서 피해자, 가해자 방

관자 학생들에게 꼭 필요한 많은 중요한 부분들

을 놓치고 있음을 알 수 있다. 또한 장애학생에 

대한 학교폭력이 증가하고 있으며 점차 폭력의 

양상이 심각해지고 있다는 것도 알 수 있었다. 
그러나 현실은 장애학생들에 대한 학교폭력의 

기초자료 수집에서부터 대처방안에 대한 인력부

족, 예산부족의 많은 문제점들이 나타나고 있다. 
특히 장애학생들과 관련된 학교폭력에 대한 연구

들은 매우 부족할 실정으로 장애학생들의 학교폭

력에 대한 체계적인 이해를 하기 에는 더욱더 어

려움이 많다. 
Choi(2016)의 연구결과를 살펴보면 현재 일반

학교에서 통합교육을 받고 있는 전국의 특수교육

대상자수는 61,973명으로 이는 전체 특수교육대

상자의 약 70%로 통계조사가 시작된 이래 통합

교육을 받는 장애학생의 수가 꾸준히 증가하고 

있다는 것을 알 수 있다. 그러나 이러한 양적인 

증가가 교육환경의 질을 보장해 주는 것은 아니

며 서울시 고등학교 특수학급 교사를 대상으로 

실시한 연구결과에서 빈번한 괴롭힘과 잠재적 학

교폭력이 통합교육의 저해 요인으로 나타나기도 

하였다고 보고하였다. 그러므로 앞으로는 일반학

교, 특수학급, 특수학교 별로 학교폭력에 대한 실

천 프로그램을 구체화하여 프로그램을 보완, 개

발하여 지속적으로 학교폭력 예방교육을 실천할 

필요가 있다는 것을 시사하며, 장애학생들의 영

역별 특성에 대한 이해를 선행하여 교육 현실에 

적합하게 차별적으로 구성된 학교폭력 대처방안

이 마련되어야 할 것이다. 마지막으로 본 연구에

서는 장애학생의 학교생활에 있어 학교폭력에 영

향을 미치는 요인에 관하여 살펴보았으나 후속연

구에서는 장애학생의 학교폭력 예방에 대한 긍정

적 영향을 제공하는 변인을 알아보기 위한 노력

이 수행되기를 기대한다.
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