
JF M SE, 30(6), pp. 1956~1967, 2018.                                                            www.ksfme.or.kr
수산해양교육연구, 제30권 제6호, 통권96호, 2018.                        https://doi.org/10.13000/JFMSE.2018.12.30.6.1956

- 1956 -

대학생의 인성교육 성과준거에 관한 델파이 연구

박 성 미

동서대학교(교수)

A Delphi Study on the Outcome Criteria of Character Education 
for College Students

Sung-Mi PARK  

Dongseo University(professor)

Abstract

The purpose of this study was to present outcome criteria of character education through Delphi expert 
surveys, bringing out problems in the current outcome criteria for character education in Korean colleges. 
To this end, a framework of analysis for a Delphi study was established based on a meta-analysis of 
character education researches ever carried out over the last 10 years, and a panel consisting of 25 
character education experts was formed. The Delphi survey was conducted in a total of three times and 
the opinions of the 19 experts who participated in all three surveys were analyzed. In the analysis of the 
results of the three Delphi surveys, the CVR (content validity ratio) was calculated by applying the 
internal validity calculation formula developed by Lawshe. The results of this study are as follows. First, 
three sub-domains of the outcome criteria for character education were specified: it was agreed that they 
include virtues related to self-discipline, virtues related to others, and virtues related to global citizenship. 
Second, a total of 20 behavioral indicators were derived for the three sub-domains: six for virtues related 
to self-discipline, eight for virtues related to others, and six for virtues related to global citizenship. The 
academic significance of this study can be found in that it built a consensus on evaluation criteria for 
character education in colleges among experts. Also, possibility of follow-up studies to establish evaluation 
criteria for character education in elementary, middle, and high schools were put forward in view of these 
findings. 
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Ⅰ. 서 론

지난 10년간 청소년 범죄의 증가, 가정 붕괴 

등 사회적 이슈들은 우리사회로 하여금 인성교육

의 중요성과 필요성을 강조하고 있다. 게다가 이

러한 사회적 분위기는 인재를 채용하는 기업에서

조차 인성의 요소를 전공 지식보다 더 중요한 직

업기초소양으로 간주하게 되면서, 각 대학에서는 

‘인성교육’을 교과에 배치하여 다루어 온지 꽤 

오랜 시간이 지났다(Noh, 2016). 
일부 대학들은 신입생 입학과 동시에 체험적인 

인성교육을 시행함으로써 그 교육적 성과를 밝히

고 이를 전국적으로 확산하는 등 긍정적인 반향

을 일으키기도 하였다(Lee, 2016a; Cho, 2017). 심
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지어 대학에서 인성교육은 제도적으로 정립되어

야 할 중요한 교육지표가 될 만큼 고등교육과정

에 견고한 자리매김까지 하였다(Kim & Seong, 
2016). 

그럼에도 불구하고 인성교육의 실효에 대한 검

토는 미진하다. 이는 인성교육의 성과는 무엇이

며 어떻게 측정될 수 있는가 등과 관련하여 충분

한 설명이 없다는 것을 의미한다.  
지금까지 동서양에서 논의된 인성교육의 목표

를 종합해보면, 인성교육은 개인적으로 완결된 

인격체를 형성하고 사회적으로는 문화를 계승하

고 가치적으로 발전시키는데 목표를 두고 있다

(Skaggs & Bodenhorn, 2006). 이는 한마디로 인간

의 본질, 인간과 인간의 융합을 설명해야 하는 

것이다. 이러한 관점은 인성교육이 단기간의 비

교과 프로그램이나 한 학기의 강좌 운영으로 그 

목표를 도달하기가 쉽지 않다는 것을 의미한다

(Lee & Kwon, 2015). 즉, 인성교육의 성과를 경

제 논리처럼 교육이 종료되는 시점에 그 실효를 

확인하기란 곤란하다는 것을 의미한다. 
그런데, 지난 10년간 우리나라 대학에서 시행

된 인성교육의 연구 동향을 분석해보면, 일관되

고 종합적인 관점 없이 각기 학자들의 관심에 따

라 산발적으로 인성교육의 성과들이 논의되었다. 
가장 큰 이유는 그동안 인성교육의 목표를 인간

의 본질, 인간과 인간의 융합 등의 총합적 관점

에서 해석하기보다는 단순히 한 개인이 사회에 

잘 기능하는 인간 자질 및 특성에만 초점을 두었

기 때문이다(Kim, 2008; Kim & Jeon, 2016; Kim 
& Seong, 2016). 그로 인해 인성교육의 성과를 프

로그램의 효과, 수업목표의 달성 등의 일차원적 

관점에서만 논의하였던 것이다.    
그동안 인성교육에 대한 실효가 없었다는 자성

은 인성교육의 성과준거가 부재하여 인성교육의 

내용과 방법론에서 타당성 확보가 미흡하였다고 

볼 수 있다(Cho, 2017; Ju & Cho, 2013). 그러므

로 인성교육의 성과준거를 총합적인 관점에서 고

려해야 함을 시사받을 수 있다.

한편, 전인적 관점에서 인격 형성을 강조하는 

연구들(Kim & Jeon, 2016; Kim & Seong, 2016;  
Park, 2009; Nuyen, 2008)을 살펴보면, 인성이란 

인지적․정의적․신체적․사회적 각 분야의 발달과 깊

은 관련이 있으며 또한 인간의 활동이나 행동 그 

자체라기 보다는 어떤 경향성을 지니고 유기적으

로 변화하는 적응체제라고 한다. 이는 대학생의 

인성교육은 발달적 특징을 고려함과 아울러 이들

을 둘러싸고 있는 환경과의 관련성 속에서 설명

되어야 함을 시사해주는 것이다(Park, 2009).
그러므로 본 연구는 대학생의 발달적 측면과 

이들을 둘러싸고 있는 환경적 요소를 고려하기 

위하여 생태학적 체계에 근간을 두고 인성교육의 

성과준거를 분석하고자 한다. 생태학적 체계이론

(Bronfenbrenner, 1979)은 인간 본질에 대한 논의

가 개인 자신을 설명하는 미시체계, 그 개인을 

둘러싸고 있는 중요한 타인과의 관계를 설명하는 

중간체계, 그리고 지역사회, 국가 및 세계를 포함

하여 개인에게 포괄적으로 영향을 주는 외체계 

등에서 인간과 인간의 융합, 그리고 이로 인한 

유기적 적응체제로서 인격의 완성 정도를 설명해

주는 이론적 근간이 된다.   
이러한 시사점과 필요성에 근거하여 본 연구는 

대학생을 위한 인성교육에 대한 의미를 생태학적 

체계 속에서 해석하고, 이를 토대로 전문가 델파

이 조사를 통하여 인성교육의 성과준거에 대한 

합의를 도출하고자 한다. 이에 설정한 연구문제

는 다음과 같다. 첫째, 인성교육 성과준거는 어떤 

하위영역으로 범주화할 수 있는가? 둘째, 인성교

육 성과준거의 하위영역별 행동지표는 어떻게 구

성할 수 있는가? 등이다. 

Ⅱ. 인성교육의 성과준거 추출

지난 10년간 인성교육의 연구 동향을 살펴보

면, 대개 2000년부터 2010년까지는 인간의 덕목

을 강조하는 윤리학적 접근이 주류를 이루고 있
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다. 여기서는 자아실현 가치교육, 윤리교육 등으

로 인간 본성의 내면적 수양을 강조하였다. 이에 

‘남에게 피해를 주지 않아야 한다’는 다소 보수

적인 관점에서 인성교육의 성과를 주로 정직․책
임․근면 등의 도덕적 덕목으로 확인하였다(Althof 
& Berkowitz, 2006; Kim, 2008; Namgung, 2002; 
Lee, 2008; Park, 2009; Revell & Arthur, 2007; 
Song & Park, 2003). 

그러다가 2011~13년까지는 인성을 인격의 개

념으로 간주하여 심리치료적 접근을 하고 있다. 
이는 현실치료, 삶의 치유, 용서와 분노, 마음챙

김 등의 프로그램으로 개인의 내적인 성장에 초

점을 두고 있다. 이러한 관점의 인성교육을 통해 

나타나는 성과는 자존감, 분노 조절, 사회적 성숙

도 등으로 확인하였다(Cho, 2013; Kim & Jeon, 
2014; Shin, 2014). 

한편, 2014~2016년까지는 인성교육의 목표는 

인간성 회복에 방점을 두면서 고전읽기, 글쓰기, 
환경, 미적체험 등 타학문분야의 다양한 방법론

을 차용하여 개인의 성장을 넘어 타인의 행복 구

현에 관심을 두었다. 이에 서번트리더십, 셀프리

더십, 협력학습, 나눔리더십 등으로 인성교육의 

성과를 확인하였다(Park, Kang & Lee, 2016; 
Yang, 2016; Jeong & Lee, 2016; son, 2014; Son & 
Im, 2015). 

더 나아가 4차 산업혁명시대라는 큰 변화 속에

서 2017년도부터는 창의적인 능력이 그 어느 시

기보다 중요시되면서 인성교육에 창의성과 인성

을 통합하는 새로운 주류가 나타나게 되었다. 이

에 인성교육의 성과준거는 공감, 창의인성 등으

로 설명하고 있다(Park & Ha, 2017; Lee, 2017; 
Sohn, 2017). 

이상의 연구를 종합해보면, 지난 10년간 인성

교육은 대체로 현재 사회에 잘 기능하는 인간 자

질 및 특성에 주안점을 두고 있다.
전인적 인간으로서의 인격 형성을 강조하는 연

구들(Kim & Seong, 2016; Park, 2009; Nuyen, 
2008)에 의하면, 대학생의 인성을 함양시키기 위

한 교육은 대학생들의 발달과업을 고려함과 아울

러 이들을 둘러싸고 있는 Bronfenbrenner(1979)의 

생태학적 체계를 고려해야 함을 강조한다. 인간

의 제 발달영역이 생태학적 체계와의 상호작용 

속에 비롯되기 때문이다. 실제로 환경적 요소를 

배제한 일부 연구들(김세실, 2008; 박혜경, 최외

선, 2006)은 그 효과가 일회적이라는 점을 지적하

고 있다. 그러므로 생태학적 체계는 대학생의 인

성교육에 대한 성과준거를 명료화할 수 있는 적

절한 이론적 근간이 된다고 생각한다. 
먼저, Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 체계 중 

미시체계는 여러 생태학적 체계 속에 존재하지만 

환경으로부터 수동적으로 영향을 받는 존재가 아

니라 환경을 능동적으로 구성하는 주체로 보아야 

한다고 강조한다(Kim & Kim, 2012; Park, 2009; 
Yoon & Choi, 2015). 이런 관점에서 볼 때 미시

체계에서는 자신의 내적인 성장을 도모하는 덕목

을 함양해야 한다는 점을 시사 받을 수 있다. 
다음으로 중간체계는 미시체계들 간의 상호관

계, 즉 환경과의 관계를 말한다. 이를테면, 부모 

및 형제관계, 이웃 및 친구관계 등이다(Park et 
al., 2016). 일반적으로 이 체계들 간의 관계가 밀

접하면 할 수록 건전한 인성발달이 진행된다고 

본다(Park, 2009). 이런 관점에서 볼 때 중간체계

에서는 더불어 함께 사는데 필요한 덕목을 함양

해야 한다는 점을 시사받을 수 있다. 
마지막으로 외체계는 개인이 직접 참여하지는 

않지만, 개인에게 영향을 미치는 사회적 환경을 

의미한다. 이를 테면, 정부, 지역사회, 대중매체, 
직업세계 등이 포함된다(Althof & Berkowitz, 
2006; Kim & Shin, 2017; Min, 2016; Park, 2009). 
이런 관점에서 볼 때 외체계에서는 국가 및 세계

시민으로서 폭넓은 교양의 덕목을 함양해야 한다

는 점을 시사받을 수 있다. 
이상으로 Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 체계

는 본 연구에서 탐색하고자 하는 대학생의 인성

교육 성과를 적절히 설명해주는 구조가 된다고 

생각한다. 이에 본 연구는 지금까지 시행된 인성
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교육의 내용을 생태학적 체계에 따라 분석의 틀

을 정립하기 위하여 지난 10년간 이루어진 인성

교육 연구들을 메타분석하여 그 공통요소를 추출

하였다. 이에 그 구체적인 내용은 <Table 1>에 

제시되어 있다. 
먼저, 미시체계와 관련있는 인성교육의 성과로

는 자신감, 자기존중(자기발견, 자아실현, 존재가

치, 긍정적 생활태도, 마음 발달), 근면(부지런함, 
노력), 성실(끈기, 인내), 정직(양심, 책임감), 자기

계발(나를 발전시키기, 행복한 인생을 살기, 자율

적 문제해결), 마음챙김, 셀프리더십 등이 포함될 

수 있다(Namgung, 2002; Lee, 2008; Kim, 2008; 
Koh & Baek, 2012; Ju & Cho, 2013; Lee, 2016b). 

Classification Researchers
Contents and approaches of 

character education 
Outcome criteria for character education

Microsystem

Namgung, Dalhwa (2002);
Lee, Chungho (2008); 
Kim, Jeongjin (2008); 
Park, Sungmi (2009);
Koh, Siyong & Baek, Hyeongi 
(2012);
Cho, Myeongsil (2013);
Ju, Yeonga, Cho, Hana (2013); 
Lee, Gyuyong (2016a);
Jeong, Bokcheol & Lee, Hyeonmin 
(2016)

- Emotion education for mind 
development

- Value education for 
self-realization 

- Programs for mental health and 
happiness

- Reality therapy, mind care 
programs

- Life healing program
- Self-leadership development 

programs

- Confidence, self-esteem (self-discovery, 
self-realization)

- Positive life attitude: diligence, 
sincerity, persistence, honesty, 
conscience, responsibility

- Self-development
- Independent problem solving
- Mind development, self-leadership

Mesosystem

Namgung, Dalhwa (2002); 
Lee, Chungho (2008); 
Park, Sungmi (2009);
Park, Juryeong, Kang, Jinryeong & 
Lee, Geunmae (2016);
Kim, Eunju & Seong, Myeonghui 
(2016);
Jeong, Bokcheol & Lee, Hyeonmin 
(2016); 
Son, Hyesuk (2017);
Park, Eunhui & Ha, Juhyeon 
(2017); 
Choi, Jeongha (2017)

- Moral education for group life
- Character education for 

coexistence
- Servant leadership development 

training
- Classical reading Programs
- Ethics education
- Empathic ability training and 

empathic writing activities
- Empathic ability enhancement 

programs using music
- Cooperative learning programs

- Family love (filial piety, close 
relationship between siblings, 
communication with family)

- Respect and tolerance for others, 
empathy

- Servant leadership (good deeds, 
dedication)

- Observing law and fulfilling one's 
responsibilities (roles and 
responsibilities as a member of 
society, life in community)

- Cooperative learning, cooperation 
(promotion of cooperation, volunteer 
work)

- Morality and ethics
- Participation in problem solving 

process and willingness to solve 
problems

Exosystem

Kim, Jeongjin (2008), 
Park, Sungmi (2009);
Koh, Yeonju & Lee, Hyeonju 
(2017);
Kim, Yuseon & Shin, Sangeun 
(2017);
Lee, Byeonghun (2017);
Son, Seungnam & Im, Bae (2015);
Park, Eunhui & Ha, Juhyeon 
(2017)

- Global citizenship cultivation 
programs

- Sharing leadership development 
programs

- Environmental education
- Use of social issues related to 

science
- Global citizenship education

- Pursuit of universal values of humanity
- Respect for diversity
- Patriotism and world-oriented mindset
- Communicating with the world
- Responsibility for the environment and 

future
- Solving science-related social problems
- Interest in global issues

<Table 1> Common Elements of Outcome Criteria for Character Education Based on the Ecological Systems
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이는 대개 윤리학적 접근, 심리학적 접근에 따

라 현실치료, 삶의 치유, 용서와 분노, 몸철학과 

미적 체험 등의 방법을 통해 개인의 내적인 성장

을 추구하고 있다. 
다음으로 중간체계와 관련있는 인성교육의 성

과로는 타인에 대한 존중 및 관용(예의, 우정, 용

서, 만남, 사랑, 행복한 인간관계), 공동선의 추구

(선행, 헌신), 서번트리더십, 준법 및 책임(사회구

성원으로서의 역할과 책임, 더불어 살기), 협력

(협동력 증진, 봉사), 공감능력 등이 포함될 수 

있다(Kim, 2008; Namgung, 2002; Park et al. 2016; 
Kim & Seong, 2016; Jeong & Lee, 2016; Sohn, 
2017; Park & Hah, 2017; Choi, 2017). 이는 대인

관계를 통해 자아를 형성하고 발달시키며, 소속 

및 애정에 대한 욕구를 충족시키는 관점에서의 

방법론을 적용하여 타인과의 관계 속에 필요한 

덕목의 함양을 추구하고 있다. 
마지막으로 외체계와 관련있는 인성교육의 성

과로는 나라사랑, 세계 공동체 의식(생명의 존엄

성 및 인류의 가치), 세상과 소통하기, 환경과 미

래에 대한 책임 등이 포함될 수 있다(Kim, 2008; 

Koh & Lee, 2017; Kim & Shin, 2017; Lee, 2017; 

Son & Im, 2015; Park & Hah, 2017). 이는 과학과 

관련된 이슈, 환경문제, 글로벌 시민교육 등 타학

문의 다양한 방법론을 차용하여 인간의 보편적 

가치지향, 다양성에 대한 가치 존중 등 세계시민

으로서의 필요한 덕목의 함양을 추구하고 있다. 
이상으로 본 연구는 생태학적 체계에 따라 파

생되는 인성교육의 성과를 델파이 문항으로 개발

하고 전문가 합의를 도출하고자 하였다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구절차 및 대상

본 연구의 델파이 전문가 집단은 다음의 선정 

기준 중 두 가지를 충족하는 사람으로 선정하였

다. 첫째, 델파이 연구를 통해 의미있는 결과를 

산출하기 위해서는 전문성을 가진 패널을 선정하

는 것이 가장 중요하다(이종성, 2001). 그러므로 

교육학 박사학위 소지자로 대학 강의 경력 5년 

이상인 자(연구원, 전임교원)로 한다. 둘째, 대학 

내 전문가로서 인성 교과목 담당 경험이 있거나, 
인성교육 연구 경력이 있거나, 인성교육 지원 경

험이 있는 자로 한다. 이상의 연구대상자 선정기

준을 충족하는 사람 중 본 델파이 연구에 참여의

사가 있는 사람에 한정하여 총 25명을 선정하였

다. 그러나 1, 2, 3차에 걸쳐 진행된 의견수렴 과

정에 단 1회도 빠트리지 않고 모두 참여한 자는 

19명이었으므로 최종 분석의 대상은 19명으로 하

였다. 최종 분석대상 19명에 대한 인구통계학적

인 변인은 <Table 2>에 제시되어있다.

Variables Item N %

Gender
Male 8 42.11

Female 11 57.89

Age
30’s 5 26.32
40’s 8 42.11
50’s 6 31.57

Level of Education Doctoral Degree 19 100

Position

Professor 3 15.79
Associate Professor 6 31.58
Assistant Professor 6 31.58

Instructor 4 21.05

Working 
Experience

Less than 5 years 4 21.05
5 to 10 years 6 31.58
10 to 15 years 6 31.58

More than 15 years 3 15.79
Total 19 100

<Table 2> Demographic variable

2 측정도구

본 연구의 연구절차는 크게 문헌검토, 연구 참

여 전문가 구성, 설문지 구성, 설문항목 검토, 3
차에 걸친 설문 발송 및 결과 분석으로 이루어졌

다. 본 연구는 총 3회에 걸쳐 델파이 조사로 진

행되었는데, 조사기간은 2017년 8월 10일부터 

2017년 9월 25일까지 약 1개월 15일이 소요되었

다. 1, 2, 3차의 설문지는 본 연구자를 포함하여 

교육학 박사학위 소지자로 대학 전임교원으로 근
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1. The sub-domains of outcome 
criteria for character education

1-1. Into what domains can outcome criteria for character education be categorized 
based on the ecological systems?

2. The behavioral indicators for 
each sub-domain of outcome 
criteria for character education

2-1. What kind of state is it that an individual has cultivated virtues for 
self-discipline? 

2-2. What kind of state is it that an individual has cultivated virtues such as respect 
and consideration for others? 

2-3. What kind of state is it that an individual has cultivated virtues as a global 
citizen?

<Table 3> Items of the 1st Delphi 

무하고 있는 3인에 의해 공동 개발되었다. 본 연

구의 목적을 위하여 본 연구대상과 유사한 대상

자 5인에게 사전 검사를 실시하여 일부 문항을 

수정, 보완하였다. 배포와 회수는 이메일과 전화

를 통하여 이루어졌다. 
1차 설문지는 연구대상 전문가들의 다양한 의

견을 수렴하기 위해 자유기술방식의 설문지로 구

성하였으며, 각각의 요인들에 대하여 전문가 패

널들이 자신의 의견을 1순위에서 3순위로 나누어 

자유롭게 기술하도록 하였다. 
설문문항은 두 가지 측정영역에 따라 구성하였

는데, 먼저 인성교육 성과준거의 하위영역에 어

떤 것이 있는지를 알아보기 위하여 1개 문항(1-1)
으로 구성하였다. 그리고 인성교육 성과준거의 

하위영역별 행동지표를 확인하기 위하여 3개 문

항(2-1, 2-2, 2-3)으로 구성하였다(<표 3> 참조). 1
차 개방형 설문은 각 패널들에게 이메일로 전달

하여 개인적 의견들을 자유롭게 기술하도록 하였

다. 1차 설문 결과를 바탕으로 연구팀이 5차에 

걸쳐 유사 항목은 통합하고 중복 항목은 삭제하

는 과정을 거쳐 의견을 수렴하였다. 2차 설문지

는 1차 설문지를 분석한 결과, 최종적으로 4개 

측정 영역(인성교육 성과준거의 하위영역 1개 측

정, 인성교육 성과준거의 하위영역별 행동지표 3
개 측정)에서 총 135개의 항목으로 구성되었다. 

본 연구의 2차, 3차 설문지는 미국교육연구학

회의 교육 및 심리검사 준거에 따라 Grant와 

Davis(1997)가 제안한 ‘대표성’, ‘명확성’, ‘포괄성’
의 세 가지 내용타당도 준거를 5점 Likert 척도로 

평정하도록 구성하였다. ‘대표성’은 ‘해당 항목이 

속한 측정 영역(domain)을 얼마나 적절히 반영하

고 대표하는가의 정도’를 의미하고, ‘명확성’은 

‘해당 항목이 얼마나 명확하게 진술되었는가의 

정도’로 항목의 제시 형태와 관련된다. 그리고 

‘포괄성’은 ‘측정 영역의 전체 항목들이 해당 측

정 영역의 차원을 모두 포괄하고 있는가의 정도’
를 의미한다. 그러므로 ‘대표성’과 ‘명확성’은 각 

측정항목별로 산출되나, ‘포괄성’은 각 측정영역

별로 한 개의 지표가 산출된다. 본 연구의 전문

가 패널들은 앞서 기술한 ‘대표성’, ‘명확성’, ‘포
괄성’의 세 가지 준거에 따라 각각의 인성교육 

성과준거 요소들의 내용타당도를 평정하였다. 3
차 설문지는 2차 설문 조사 결과를 토대로 대표

성의 타당도가 낮다(평균 4.0 미만 또는 CVR 최

소값 기준치 .42 미만)고 판단되는 항목은 삭제하

고, 명확성의 타당도가 낮은(CVR 최소값 기준치 

.42 미만) 항목 중에서 부적절한 단어, 문장 또는 

중복되는 항목들을 본 연구자들의 논의를 거쳐 

수정 및 삭제하여 4개 측정 영역(인성교육 성과

준거 하위영역 1개 측정, 인성교육 성과준거의 

하위영역별 행동지표 3개 측정), 총 24항목으로 

구성하였다. 3차 설문지는 2차 설문을 통해 산출

된 평균과 표준편차를 함께 제시함으로써 응답자

가 각 항목을 평가하는데 있어 다른 패널들의 의

견을 참고할 수 있도록 구성하였다.

3. 자료분석

자료분석은 본 연구 참여 패널들의 대표성, 명

확성, 포괄성에 대한 평균과 표준편차 등의 기술 
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통계치를 산출하였다. 그리고 내용타당도의 측정 

방법으로서 널리 사용되는 Lawshe(1975)의 내용

타당도 공식을 적용하여 대표성, 명확성, 포괄성

에 대한 CVR(Content Validity Ratio)1)을 산출하였

다. 
CVR값은 특정 항목에 대해 ‘적절하다’ 또는 

‘매우 적절하다’라고 응답한 평정자들의 비율을 

나타낸다. CVR값은 최고 +1.0부터 최저 -1.0까지

의 범위를 가지며, CVR값이 양수인 경우는 평정

자들의 절반 이상이 ‘적절하다’고 응답한 것으로, 
Likert 5점 척도 상에서는 4점 또는 5점으로 평정

하였음을 의미한다. CVR값이 0인 경우는 전체 

평정자들의 절반만이 ‘적절하다’고 평정하였음을 

의미한다. CVR값이 음수인 경우는 전체 평정자

의 절반 이상이 ‘보통 혹은 부적절하다’고 응답

한 것으로 Likert 5점 척도 상에서는 3점 이하로 

평정하였음을 의미한다. CVR값의 최소값은 패널 

수에 따라 결정되며, 본 연구에 참여한 전문가 

패널의 수가 20명이므로 내용타당도가 확보됨을 

나타내는 기준치는 최소값 .42 이상이다(Lawshe, 
1975).

Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 인성 교과목 담당, 인성교육 연구, 
인성교육 지원 경험이 있는 대학의 전임교원 및 

연구원들을 대상으로 인성교육의 성과준거를 탐

색하기 위하여 1차 개방형 질문을 시작으로 총 3
차에 걸쳐 델파이 연구를 실시하였다. 그 결과, 
인성교육의 성과준거에 관한 전문가 합의를 도출

할 수 있었으며, 최종 결과는 <Table 4>에 제시

되어있다. 
1차 개방형 질문을 통해 도출된 총 135개 항목 

중 이후 두 차례 더 실시된 조사를 거쳐 기준치

(평균 4.0 이상과 CVR .42 이상)에 도달하지 못

1)
 

  N: 전체 평정자 수 
ne: 적절하다고 응답한 평정자 수

한 항목은 최종 결과에서 제외되었다. 따라서 인

성교육의 성과 준거는 선행연구를 바탕으로 연구

자들이 선정한 4개 측정 영역에 대한 전문가 패

널들의 합의로 총 24개의 하위항목이 도출되었

다. 본 연구결과는 대표성 평균과 CVR 값을 중

심으로 제시하고자 하였으며, <Table 4>에서와 

같이 총 24개 항목에 대한 전체 평균은 4.35, 
CVR은 .85로 나타났다. 

각 측정 영역별로 구체적인 결과를 살펴보면 

다음과 같다. 
첫 번째 측정 영역인 ‘인성교육 성과준거의 하

위영역’에 해당되는 전체 하위항목의 평균은 

4.37, CVR은 0.86이었다. 첫 번째 측정 영역에 속

한 총 3개의 항목을 살펴보면, 자신의 내적 성장

과 관련된 덕목(인간은 선한 도덕성을 가지고 스

스로 지도 및 통제할 수 있어야 한다; 평균 4.47, 
CVR 0.78), 더불어 함께하는 타인에 대한 덕목

(인간은 타인에 대한 깊은 관심을 가지고 상호작

용할 줄 알아야 한다; 평균 4.37, CVR 1.00), 세

계시민으로의 공동체 인식에 대한 덕목(인간은 

세계에 대하여 열린 자세로 소통과 공유를 해야

한다; 평균 4.26, CVR 0.86) 순으로 나타났다.
두 번째 측정 영역은 ‘인성교육 성과준거의 하

위영역별 행동지표’를 알아보기 위한 것으로서 ’
자신에 대한 덕목‘은 6개, ’타인에 대한 덕목‘은 

8개, ’세계시민으로의 덕목‘은 6개 항목이 도출되

었다. 각 하위항목별 전체의 평균과 CVR을 살펴

보면, ‘자신에 대한 덕목’의 평균 4.41, CVR 0.86, 
‘타인에 대한 덕목’의 평균 4.32, CVR .84, ‘세계

시민으로의 덕목’의 평균 4.33, CVR 0.85이었다. 
보다 구체적으로 ‘자신에 대한 덕목’에서 높은 

합의를 이룬 항목은 ‘선한 양심으로 정직하며 성

실하다(평균 4.84, CVR 1.00)’, ‘인내와 자기통제

력으로 원숙한 적응력을 지니고 있다(평균 4.58, 
CVR 1.00)’로 나타났다. 
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1
Sub-domains of 
outcome criteria 

for character 
education

Results of the 3rd Delphi evaluation of the sub-domains of outcome 
criteria for character education

Representativeness Clarity Comprehensiveness
M SD CVR M SD CVR M SD CVR

Virtues related to one’s inner growth: 
Humans should be able to guide and control themselves with 

morality.
4.47 0.70 0.78 4.32 0.58 0.89

4.00 0.42 0.78

Virtues related to others for coexistence : 
Humans should interact with each other with a deep interest in 

others.
4.37 0.50 1.00 4.21 0.63 0.79

Virtues related to community consciousness as a global citizen: 
Humans should communicate and exchange with the world with an 

open mindset.
4.26 0.65 0.79 4.16 0.76 0.58

Results of the 3rd Delphi evaluation (sub-domains of outcome 
criteria for character education)

4.37 0.62 0.86 4.23 0.66 0.75

2
Behavioral 

indicators for 
the sub-domains 

of outcome 
criteria for 
character 
education

Outcome criterion for character education: virtues related to 
self-discipline

Representativeness Clarity Comprehensiveness
M SD CVR M SD CVR M SD CVR

Conscientious, honest and diligent 4.84 0.37 1.00 4.47 0.61 0.89

4.17 0.38 1.00

Able to reflect on one’s problems and solve them 4.37 0.68 0.79 4.16 0.76 0.79

Acting and talking responsibly 4.21 4.21 0.79 4.11 0.74 0.58

Good at controlling one’s (positive and negative) emotions 4.37 0.60 0.89 4.11 0.57 0.79

Adaptable, patient and good at self-control 4.58 0.51 1.00 4.21 0.71 0.68
Coping with conflicts and stress and having self-management skills 

to grow oneself 4.26 0.87 0.68 4.16 0.76 0.58

Results of the 3rd Delphi evaluation (outcome criterion for character 
education: virtues related to self-discipline) 4.41 0.61 0.86 4.21 0.68 0.73

Outcome criterion for character education: virtues related to others
Representativeness Clarity Comprehensiveness
M SD CVR M SD CVR M SD CVR

Trustworthy and considerate and tolerant toward others 4.37 0.60 0.89 4.21 0.63 0.79

4.06 0.42 0.89

Able to form and maintain meaningful interpersonal relationship 4.37 0.50 1.00 4.16 0.50 0.89

Carefully listening to others 4.16 0.60 0.79 4.16 0.60 0.79
Showing a positive interest in humans 4.26 0.65 0.79 4.26 0.65 0.79

Sympathetic to the weak and needy and willing to care for them 4.32 0.67 0.79 4.21 0.63 0.79

Showing interests in others' problems and respecting various points 
of view 4.05 0.78 0.47 4.05 0.71 0.58

Honest and sincere toward others 4.26 0.65 0.79 4.21 0.53 0.89
Respecting universal values such as freedom, equality, justice, and 

respect for life 4.32 0.58 0.89 4.16 0.69 0.68

Results of the 3rd Delphi evaluation (outcome criterion for character 
education: virtues related to others) 4.32 0.61 0.84 4.20 0.65 0.75

Outcome criterion for character education: virtues related to global 
citizenship

Representativeness Clarity Comprehensiveness
M SD CVR M SD CVR M SD CVR

Flexibility and openness from the attitude respecting and recognizing 
others' thoughts and lifestyles

4.68 0.48 1.00 4.47 0.70 0.79

4.01 0.47 0.67

Able to interact with people from different cultures based on a 
sense of solidarity

4.11 0.66 0.68 4.05 0.71 0.58

Interested in global issues and willing to participate in the solving 
of such problems 4.53 0.51 1.00 4.32 0.75 0.68

International universality that transcends borders, such as mutual 
cooperation and respect for world cultural heritage

4.58 0.51 1.00 4.58 0.51 1.00

Understanding incidents and phenomena occurring around the world 
in connection with past, present and future 4.11 0.46 0.89 4.00 0.75 0.68

Understanding the effects of incidents and phenomena occurring 
around the world on individuals, regions, countries and the world

4.42 0.51 1.00 4.11 0.66 0.68

Results of the 3rd Delphi evaluation (outcome criterion for character 
education: virtues related to global citizenship) 4.33 0.70 0.85 4.20 0.65 0.75

Total average of representativeness : M=4.35, SD=0.63, CVR=0.85

Total average of clarity : M=4.21, SD=0.66, CVR=0.74

Total average of comprehensiveness : M=4.06, SD=0.42, CVR=0.83

<Table 4> Results of the 3rd Delphi Evaluation of Outcome Criteria for Character Education 
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다음으로 ‘타인에 대한 덕목’에서 높은 합의를 

이룬 항목은 ‘타인을 배려하고 관용할 줄 안다

(평균 4.37, CVR 0.89)’, ‘의미있는 인간관계를 형

성하고 유지할 줄 안다(평균 4.37, CVR 1.00)’, 
‘약하고 도움의 손길이 필요한 사람을 가여워하

고 보듬어줄 수 있다(평균 4.32, CVR 0.79)’, ‘자
유, 평등, 정의, 생명존중 등 보편적 가치를 존중

한다(평균 4.32, CVR 0.89)’로 나타났다.
마지막으로 ‘세계시민으로의 덕목’에서 높은 

합의를 이룬 항목은 ‘자신의 생각이나 삶의 방식

이 유일한 것이 아님을 인시하고 유연성과 개방

성을 가진다(평균 4.68, CVR 1.00)’, ‘상호협력, 
세계 문화유산의 존중 등 국경을 초월하는 전지

구적 보편성을 가지고 있다(평균 4.58, CVR 
1.00)’, ‘지구촌 문제에 관심을 가지고 다양한 방

식으로 참여하려한다(평균 4.53, CVR 1.00)’로 나

타났다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 생태학적 체계에 따른 인성교육의 

성과준거를 정립하고자 전문가 패널 19명을 대상

으로 총 3차에 걸친 델파이 연구를 실시하였다. 
그 결과, 선행연구를 바탕으로 연구자들이 선정

한 인성교육 성과준거의 하위영역으로는 3개 항

목이 전문가 패널의 합의로 도출되었다. 그리고 

인성교육 성과준거의 하위영역별 행동지표는 자

신에 대한 덕목 차원에서 6개 항목, 타인에 대한 

덕목 차원에서 8개 항목, 국가 및 세계시민으로

의 덕목 차원에서 6개 항목 등 세 개 영역에 따

라 20개 행동지표가 전문가 패널의 합의로 도출

되었다. 
이에 따라 본 연구결과와 관련하여 논의 사항

은 다음과 같다. 첫째, 인성교육 성과준거의 하위

영역에 대한 전문가들의 평정결과를 살펴보면, 3
개 항목으로 합의가 도출되었다. 그 주제는 자신

에 대한 덕목, 타인에 대한 덕목, 세계시민으로의 

덕목 등으로 나타났다. 이러한 결과는 생태학적 

체계에 따라 인성교육의 내용을 구안한 

Park(2009)의 연구결과를 지지해주는 것으로 볼 

수 있다. 또한 개인은 심리·사회·정서적 발달의 

근원인 대인관계를 통해 자아를 형성하고 발달시

키며 또한 소속 및 애정에 대한 욕구를 충족시킨

다는 Sullivan(1953)의 관점을 지지해준다. 이는 

우선적으로 대학생은 미시체계에서 자율적인 존

재로서 개인의 내적인 성장을 강조하는 자신에 

대한 내적 성장이 있어야 함을 의미한다. 그리고 

대학생은 중간체계에서 중요한 타인들로부터 자

신의 존재를 인정받고 존재감을 확인하면서 더불

어 살아가는 존재로서의 덕목을 갖추고 있어야 

함을 의미한다. 게다가 모든 대학생은 외체계에

서 인간이 인간답게 살아가는데 필요한 생명․자
유․평등․정의․종교 등 인간이 누릴 수 있는 보편적 

가치를 지향한다는 관점에서의 인간적인 덕목이 

있어야 함을 알 수 있다. 이는 국가 및 세계시민

으로서의 덕목이라고 할 수 있다. 이러한 의식은 

인간의 보편적 가치에 대한 이해와 인정은 물론 

인간이기 때문에 갖는 보편적인 인간권리가 무엇

인지를 이해하고 존중해야 함을 의미한다. 
그러므로 결론적으로 인성교육을 통해 나, 너

(우리), 세계를 향해 어떠한 관점을 가지고 어떠

한 역할과 기능을 하느냐를 성과준거로 설정해야 

함을 의미한다.
둘째, 인성교육 성과준거의 하위영역별 행동지

표를 확인한 결과, 3개 영역에서 총 20개 항목이 

도출되었다. 먼저, 자신에 대한 덕목 차원에서 합

의된 항목수는 총 6개로 나타났다. 그리고 타인

에 대한 덕목 차원에서 합의된 항목 수는 8개로 

자신에 대한 덕목 차원보다 상대적으로 많이 나

타났다. 이는 10년간의 선행연구(Althof & 
Berkowitz, 2006; Cho, 2013; Kim, 2008; Kim & 
Jeon, 2014; Jeong & Lee, 2016; Namgung, 2002; 
Lee, 2008; Park, 2009; Park, Kang & Lee, 2016; 
Revell & Arthur, 2007; Shin, 2014; Son, 2014; Son 
& Im, 2015; Song & Park, 2003; Yang, 2016)에서
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도 미시체계적 관점의 인성교육에서 중간체계 및 

외체계 관점의 인성교육이 주류를 이루고 있다는 

점에서도 알 수 있듯이, 인간성 회복은 물론 사

회적인 존재로서의 인간 본질을 강조하고 있다고 

볼 수 있다. 게다가 세계시민으로의 덕목 차원에

서 합의된 항목 수는 6개로 나타났다. 이는 지금

까지 인성교육이 개인적 차원의 내적인 성장을 

강조하는 면을 뛰어넘은 결과로 보여진다. 즉 인

성교육의 성과준거가 타인에 대한 덕목 차원에서 

합의된 항목 수가 더 많다는 것은 타인에 대한 

덕목 실천, 공동체 의식 등이 고려되었다고 볼 

수 있다. 
더 구체적으로 합의된 내용을 살펴보면, ‘자신

에 대한 덕목 차원’의 행동지표는 ‘선한 양심으

로 정직하며 성실해야 한다.’, ‘인내와 자기통제

력으로 원숙한 적응력을 지니고 있어야 한다’ 등

의 순으로 나타났다. 이러한 결과는 인성교육의 

삶의 치유로 향상시킬 수 있다는 Son & Im(2015)
의 연구결과를 지지하는 것으로 볼 수 있다. 또

한 마음행복 프로그램을 통하여 긍정적인 인성함

양이 된다는 Koh & Baek(2012)의 연구결과를 부

분적으로 지지하는 것으로 볼 수 있다.
다음으로 ‘타인에 대한 덕목 차원’의 행동지표

에서 높은 합의를 이룬 항목은 ‘타인을 배려하고 

관용할 줄 안다’, ‘의미있는 인간관계를 형성하고 

유지할 줄 안다’, ‘약하고 도움의 손길이 필요한 

사람을 가여워하고 보듬어줄 수 있다’, ‘자유, 평

등, 정의, 생명존중 등 보편적 가치를 존중한다’ 
등의 순으로 나타났다. 이러한 결과는 대학생활 

시기는 다양한 인간관계를 형성하고 갈등도 경험

하는 시기로 바람직한 인간으로 성장할 수 있도

록 대인관계에서 역량을 함양할 필요가 있음을 

강조하는 Kim & Seong(2016).의 연구결과와 서번

트 리더십을 통한 타인을 배려하는 인성을 강조

하는 Kim & Shin(2017)의 연구결과를 지지하는 

것으로 볼 수 있다. 또한 공감력 함양을 강조하

는 Park & Hah(2017)의 연구를 부분적으로 지지

해주는 것으로 볼 수 있다. 

마지막으로 ‘세계시민으로의 덕목 차원’의 행

동지표에서 높은 합의를 이룬 항목은 ‘자신의 생

각이나 삶의 방식이 유일한 것이 아님을 인식하

고 유연성과 개방성을 가지고 있다’, ‘상호협력, 
세계 문화유산의 존중 등 국경을 초월하는 전지

구적 보편성을 가지고 있다’, ‘지구촌 문제에 관

심을 가지고 다양한 방식으로 참여한다’ 등의 순

으로 나타났다. 이러한 결과는 글로컬 프로그램

으로 세계 시민성 함양을 강조하는 Min(2016)의 

연구결과를 지지하는 것으로 볼 수 있다. 이는 

자신의 문화에 대한 정체성과 자긍심을 갖는 것

은 물론 다양한 가치관과 생활양식들이 존재하고 

있다는 사실을 인식하고 있음을 의미한다. 
이상과 같은 본 연구의 결과를 토대로 제언을 

하면 다음과 같다. 
첫째, 본 연구는 대학에서 인성교과를 담당하

는 교수들을 전문가 패널로 구성하여 델파이 의

견수렴을 하였고, 이를 통해 인성교육의 성과준

거 및 인성교육의 성과준거의 하위영역별 행동지

표에 대한 전문가들의 합의를 이끌어내었다. 인

성과 인성교육에 대한 수많은 연구들이 수행되어 

왔으나 그 성과준거를 논의하는 연구는 찾아보기 

힘들었지만 인성교육의 성과준거에 대한 실질적

인 자료를 도출하게 되었다는 학문적 의의가 있

다고 생각한다. 이에 따라 본 연구에서 도출된 

인성교육의 목표, 인성교육의 성과준거를 용이하

게 측정할 수 있는 지표로 양화과정을 거쳐 인성

교육의 평가 지표로 활용할 수 있을 것이다.
둘째, 본 연구는 대학에서 인성교과를 담당하

는 전임교원 및 연구원을 대상으로 전문가 패널

이 구성되어 합의를 도출하였으므로 초․중․고등학

교에서의 인성교육 평가지표로 일괄 적용하기란 

힘들 것이다. 그러므로 추후 초․중․고등학교에서 

시행되는 인성교육의 성과준거를 정립하는 연구

가 수행되어야할 것으로 생각된다. 특히 초․중․고
등학교의 인지적 및 사회적 발달과 연계된 선상

에서 심층적인 추후연구가 이루어져야 할 것이

다. 
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