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Abstract

The purpose of this study is to explore the perception of Design Thinking education in order to develop 
Design Thinking education programs applicable to universities. The results of the recognition survey 
analysis are as follows: First, 95.7 percent of experts said they need Design Thinking education. Secondly, 
experts said that Design Thinking education is best suited for students of all grades and majors, as well as 
irregular courses. Third, factors that experts have difficulty in operating Design Thinking education include 
performance evaluation of Design Thinking education, diagnosis of capacity, and lack of awareness of 
universities and students. Fourth, experts presented four category in Design Thinking education: recognition 
and attitude, class environment, class content and teaching method.
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Ⅰ. 서 론

대학생의 창의성 함양은 개인의 역량 강화 뿐

만 아니라 사회 발전을 위해 중요한 과제이다

(Byun, 2015). 2016년 세계경제포럼(WEF) 미래직

업보고서에서 제4차 산업혁명의 영향으로 2020년

까지 기계가 대체할 수 있는 710만개의 직업이 

사라질 것을 예측함에 따라 미래인재 양성을 위

한 창의성 교육의 중요성은 더욱 강조되고 있다

(Jo, 2017; Jo and Kim, 2016; Jung and Kim, 2018; 
Park, 2017). 

기존에 대학에서 이루어진 창의성 교육은 개인

의 특성 차원에서 확산적 사고에 대한 기법 훈련

과 같이 이루어진 경우가 많았다(Lee et al., 2010; 

Lee et al., 2012). 하지만 제4차 산업혁명시대 미

래인재 양성을 위한 창의성 교육은 장기적이고 

통합적인 관점에서 창의적 문제해결력을 신장시

키는 방향으로 이루어질 필요성이 있다(Lee et 
al., 2013; Lee and Choi, 2014). 이러한 흐름 속에 

창의적 혹은 혁신적 결과물 산출을 위한 ‘디자인 

사고’가 새로운 방법론으로 이슈가 되고 있다

(Koo, 2017). 
디자인 사고는 모든 사람이 디자이너라는 전제

에서 현존하는 상황을 더 나은 상황으로 바꾸려

는 개인의 문제해결방식이다(Lee and Lee, 2010). 
디자인 사고에서 해결하고자 하는 문제는 인간 

전반의 문제로(Jung and Kim, 2018), 다양한 학문 

영역에서 직관적 사고와 논리적 사고의 조화를 

https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.13000/JFMSE.2019.4.31.2.586&domain=http://english.ksfme.or.kr/&uri_scheme=http:&cm_version=v1.5
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통해 새로운 지식창출과 더 나은 문제해결을 할 

수 있게 한다(Park and Kim, 2013). 
디자인 사고과정은 사용자 중심의 공감을 통해 

문제를 정의한다는 특징이 있다(Lee, 2018). 사용

자 중심의 접근방법은 현장에서 사람들을 관찰, 
인터뷰하고 스스로 그 입장이 되어 문제를 발견

하기 때문에(Koo, 2017), 사용자의 잠재적 욕구까

지 찾아낼 수 있다(Mojota, 2008). 또한 디자인 사

고과정은 수집한 정보의 효과적인 공유와 소통을 

위해 시각화 전략을 사용하여 직관적으로 문제를 

인식하고, 해결안을 도출한다(Seo et al., 2016). 특

히 시각화된 프로토타입의 빠른 제작과 테스트 

실행은 디자인의 방향을 긍정적으로 이끈다는 장

점이 있다(Lim, 2016).
노벨경제학상 수상자이자 세계적인 디자인 기

업 IEDO의 CEO인 팀 브라운은 디자인 사고가 

고객의 가치를 구현시킴으로써 비즈니스 전략과 

연계된 문제를 창의적으로 해결하는 실용적인 도

구라고 하며(Brown, 2008), 미국 스탠포드 대학의 

d.school 설립자인 데이비드 켈리와 함께 디자인 

사고의 확산에 기여하였다. 디자인 사고과정의 

대표적인 모형으로 IDEO사의 모형, d.school의 모

형, 영국 카운슬의 더블 다이아몬드 모형 등이 

있으며, 이미 해외 명문 비즈니스 스쿨의 많은 

학생들이 이러한 디자인 사고과정을 교육과정을 

통해 배우고 있다(Min, 2009). 국내 대학의 교육

과정이나 창업지원 분야에서도 디자인 사고과정

을 교육에 활용하는 사례가 늘고 있는 실정이다

(Choi and Kim, 2018; Park et al., 2016). 
선행연구를 통해 디자인 사고교육이 학생들의 

창의적 사고와 융합적 사고를 향상시켜 혁신적인 

발상을 돕고(Jung, 2015), 다학제적 융복합을 가능

하게 하며(Kim, 2015; Park and Kim, 2013), 공감

능력, 협업능력, 문제해결능력을 향상시키고(Lee, 
2017), 사용자의 입장에 공감하는 문제해결과정을 

통해 대학생의 학습동기를 증진시켜 학습전략을 

개선하는 효과가 있는 것으로 나타났다(Park et 
al., 2016). 

하지만 대학생에게 디자인 사고교육을 실시한 

국내의 선행연구들을 살펴보면 디자인 사고 프로

그램을 개발할 때 문헌고찰을 통해 기존에 제시

된 디자인 사고과정 모형에 기반한 프로그램을 

설계한 후 효과를 검증하였을 뿐 개발과정에서 

대학교육 전문가들에게 인식조사를 통해 설계방

향에 대한 타당성을 검증하지 않은 경우가 대부

분이었다(Byun, 2015; Koo, 2017; Kwon and Lim, 
2017;  Lee, 2017; Lee, 2018; Seo et al., 2016).  

이에 본 연구는 디자인 사고교육을 장기적이고 

통합적인 관점에서 대학생들이 디자인 사고과정

을 통해 사용자 입장에서 현실의 문제를 발견하

고 해결하는 것을 목표로 하는 교육으로 정의하

고, 효과적인 대학생 대상의 디자인 사고교육 적

용을 위해 대학교육 전문가들의 디자인 사고교육

에 대한 인식을 조사하여 프로그램 개발의 기초

자료로 사용하고자 한다. 대학교육 전문가들은 

학교 내에서 실제 프로그램을 기획하고 운영하는 

역할을 하고 있으므로 디자인 사고에 대한 이해 

및 적용방법과 관련한 구체적인 아이디어를 제공

할 수 있을 것으로 기대된다. 이를 위해 전국의 

대학교육 전문가들이 디자인 사고와 디자인 사고

교육의 필요성에 대해 어떻게 인식하고 있으며, 
어떤 방식으로 운영되는 것이 적합하다고 생각하

는지, 디자인 사고교육에 대한 기본적인 인식과 

디자인 사고 교육 프로그램 개발 시 필수적으로 

구성되어야 할 요소는 무엇이라고 인식하는지 등

을 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 방법

가. 조사 대상 

본 연구의 인식조사는 2018년 7월 대학교육개

발센터협의회와 2019년 1월 부산대학교에서 실시

한 ‘디자인 사고 프로그램 개발 워크숍’에 참석

한 대학교육 전문가 88명 중 디자인 사고 개념에 
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대해 잘 모른다고 응답한 18명의 응답을 제외한 

70명을 대상으로 실시하였다. 응답자는 대부분 

대학교 교육기관에서 근무하는 교수, 연구원, 교

직원으로 교육 및 연구경력이 최소 2년 이상인 

자로 구성되었다(<Table 1> 참조).

Classification Frequency
(n)

Ratio
(%)

Gender
Man 15 21.4

Woman 55 78.6

Universi
ty 

The metropolitan area 18 25.7
Gangwon-do 2 2.8

Chungcheong-do 9 12.9
Jeolla-do 6 8.6

Gyeongsang-do 34 48.6
Jeju-do 1 1.4

Position

Professor 21 30.0
Researcher 34 48.6

Educational facilities 
staff 15 21.4

A 
major 

category

The humanities and 
social 21 30.0

Education 41 58.6
Economy & 
Management 2 2.9

Engineering 3 4.3
Medical 1 1.4

Art, Music and 
Physical 2 2.8

Academ
ic

backgro
und

Doctor 26 37.1
Ph.D. program 10 14.3

Master 20 28.6
Master's program 6 8.6

Bachelor 8 11.4
Total 70 100.0

<Table 1> Research participants' information

나. 연구 도구 

본 연구에 사용된 설문지는 인적사항과 기초정

보를 제외하고 총 6개의 문항으로 구성하였다. 
디자인 사고교육의 필요성에 대한 인식, 디자인 

사고교육을 통해 향상시킬 수 있는 핵심역량, 디

자인 사고교육 운영에 있어서 어려움을 겪는 요

소, 디자인 사고교육 운영방식에 대한 견해를 묻

는 선택형 문항 4개와 디자인 사고의 개념, 디자

인 사고교육에 포함되어야 할 구성요소를 묻는 

개방형 문항 2개에 응답하도록 하였다.   

다. 자료수집절차 및 분석방법 

본 연구에서 디자인 사고교육에 대한 인식조사

는 4시간 이상의 과정으로 구성된 디자인 사고 

프로그램 개발 워크숍에 참가하여 디자인 사고 

개념에 대해 알고 있는 대학교육 전문가를 대상

으로 실시하였다. 자료수집은 2018년 7월부터 

2019년 1월까지 설문지를 통해 이루어졌고, 인식

조사 참여자에게는 소정의 기념품을 지급하였다. 
선택형 설문자료는 SPSS 통계 프로그램을 활용

하여 통계처리 하였고, 빈도분석을 사용하여 자

료를 분석하였다. 
개방형 설문자료 분석은 1차 단계에서 개방형 

질문에 응답한 내용분석을 통해 키워드를 추출하

였으며, 2차 단계에서 키워드를 묶어 최종 요인

을 도출하고 코딩하는 과정으로 이루어졌다. 최

종적인 키워드 및 주요요인 도출은 교육학 전문

가 4명(교육공학 박사 2명, 교육심리 박사수료 2
명) 이 하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 디자인 사고교육 필요성에 대한 인식

디자인 사고교육 필요성에 관한 설문 분석 결

과, 참여자들은 디자인 사고교육이 정말 필요하

다고 응답한 경우가 40명(57.1%), 필요하다고 응

답한 경우가 27명(38.6%), 보통이라고 응답한 경

우가 3명(4.3%)인 것으로 나타났다.  

2. 디자인 사고교육을 통해 향상시킬 수 있
는 핵심역량에 대한 인식 
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디자인 사고교육을 통해 향상시킬 수 있는 핵

심역량에 대해 우선순위를 체크하여 각 순위마다 

빈도를 분석한 결과, 참여자들은 1순위로 창의 

및 혁신능력(28.6%), 2순위로 소통 및 협업능력

(25.0%), 3순위로 비판적 사고 및 문제해결능력

(21.4%), 4순위로 유연성 및 적응성(15.7%), 5순위

로 진취성 및 자기주도성(20.0%)을 응답하였다.  

3. 디자인 사고교육 운영에 있어서 어려움
을 겪는 요소    

디자인 사고교육을 운영하고자 할 때 어려움을 

겪는 요소에 관한 설문 분석 결과, 참여자들은 

디자인 사고교육 성과평가(88.6%), 디자인 사고 

역량 진단의 어려움(87.1%), 디자인 사고교육 필

요성에 대한 대학 인식 부족(85.7%), 디자인 사고

교육 인력에 대한 정보 부족(85.7%), 디자인 사고

의 중요성에 대한 학생 인식 부족(82.9%), 디자인 

사고교육 프로그램 운영을 위한 행재정적 지원 

부족(82.9%), 디자인 사고 교수학습모형 부족

(80.0%)으로 어려움을 겪는다고 응답하였다

(<Table 2> 참조).

factor Never I don't 
think so

be 
ordinary

That’s 
right

very 
much so

Define Design Thinking 2
(2.9)

13
(18.6)

16
(22.9)

26
(37.1)

13
(18.6)

Lack of awareness of the need for Design Thinking 
education 

0
(0.0)

5
(7.1)

5
(7.1)

26
(37.1)

34
(48.6)

Lack of student awareness of the importance of 
Design Thinking 

0
(0.0)

6
(8.6)

6
(8.6)

34
(48.6)

24
(34.3)

Understanding Design Thinking education processes 0
(0.0)

7
(10.0)

17
(24.3)

29
(41.4)

17
(24.3)

Understanding Design Thinking education components 0
(0.0)

6
(8.6)

20
(28.6)

26
(37.1)

18
(25.7)

Difficulty in the diagnostic for the competence of 
Design Thinking

0
(0.0)

3
(4.3)

6
(8.6)

26
(37.1)

35
(50.0)

Lack of information on Design Thinking education 
training coach

1
(1.4)

2
(2.9)

5
(7.1)

28
(40.0)

34
(48.6)

Lack of references for Design Thinking education 1
(1.4)

7
(10.0)

13
(18.6)

28
(40.0)

21
(30.0)

Lack of training opportunities for Design Thinking 
education

1
(1.4)

5
(7.1)

10
(14.3)

28
(40.0)

26
(37.1)

Types of Design Thinking education program and lack 
of teaching models

1
(1.4)

4
(5.7)

5
(7.1)

33
(47.1)

27
(38.6)

Design Thinking education 2
(2.9)

3
(4.3)

9
(12.9)

29
(41.4)

27
(38.6)

Lack of financial support for program operation 2
(2.9)

2
(2.9)

8
(11.4)

27
(38.6)

31
(44.3)

<Table 2> Difficult factors in the operation of Design Thinking education
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4. 디자인 사고교육 운영방식에 대한 견해 

가. 교육과정 

디자인 사고교육을 운영하는 방식에 관한 설문 

분석 결과, 참여자들은 교과 교육과정으로 운영

하는 것이 적합하다고 응답한 경우가 26명

(37.1%), 비교과 교육과정으로 운영하는 것이 적

합하다고 응답한 경우가 36명(51.4%), 교과와 비

교과를 함께 운영하는 것이 적합하다고 응답한 

경우가 8명(11.4)% 인 것으로 나타났다.   

나. 교과 교육과정 

디자인 사고교육을 교과 교육과정으로 운영하

는 방식에 관한 설문 분석 결과, 참여자들은 교

과구분에서는 교양수업 31명(54.4%), 특별학점수

업 16명(28.1%), 전공수업 10명(17.5%) 순으로 응

답하였고, 교과의 성격에 있어서는 실습수업 48
명(80.0%), 이론+실습 수업 9명(15.0%), 이론수업 

3명(5.0%) 순으로 응답하였다. 평가방법에 있어서

는 P/F 평가 37명(60.7%), 절대평가 21명(34.4%), 
상대평가 3명(4.9%) 순으로 응답하였다.  

다. 비교과 교육과정 

디자인 사고교육을 비교과 교육과정으로 운영

하는 방식에 관한 설문 분석 결과, 참여자들은 

영역은 학습영역 43명(74.1%), 취창업영역 15명 

(25.9%) 순으로 운영해야 한다고 응답하였고, 운

영방법은 중장기 프로그램 46명(68.7%), 경진대회 

및 공모전 13명(19.4%), 단기특강 8명(11.9%), 순

으로 운영하는 것이 적합하다고 응답하였다.   

라. 대상

디자인 사고교육에 참여하는 대상에 관한 설문 

분석 결과, 학년구분은 전체학년(47.1%), 1학년

(26.5%), 2~3학년(23.5%), 4학년(2.9%) 순으로 운

영하는 것이 적합하다고 응답하였고, 전공계열은 

전체계열(96.0%), 인문사회계열(4.0%)에 운영하는 

것이 적합하다고 응답하였다. 

5. 디자인 사고 개념에 대한 인식

디자인 사고 개념 인식에 관한 개방형 설문 분

석 결과, 참여자들은 디자인 사고에 대해 크게 

사고, 문제해결과정, 표현방식이라는 3가지 범주

로 인식하였다. 사고적 측면에서는 유연한 사고

(17.5%), 공감 중심의 사고(15.8%), 창의적 사고

(12.3%), 문제해결력(8.8%), 확산적 사고(7.0%)의 

요인을 도출하였고, 문제해결과정에서는 창의적 

문제해결과정(12.3%), 인간중심 문제해결과정

(8.8%), 디자이너의 문제해결과정(5.3%) 순으로 

요인을 도출하였다. 디자인 사고의 개념을 표현

방식 측면에서는 시각화(8.8%), 기타로 PBL, 액션

러닝과 유사한 것(3.5%)이라는 요인을 도출하였

다(<Table 3> 참조).

Category
Keyword Extraction

factor
Keyword Frequency

(n)
Ratio
(%)

Thinking

Creative thinking 2

12.3 Creative 
thinking

Creative idea development 1
Create new ideas 1

The process of finding creative ways 1
Think creatively and analyze 1

Applying creative thinking to real life 1

<Table 3> Factors in Conceptual Recognition of Design Thinking 
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Thinking

Flexible thinking 4

17.5 Flexible 
thinking

An out of the box idea 1
A new thought that broke the framework of thinking 1

Refresh existing incidents 1
A diversion of thought 1

Reconstruction of thinking 1
Innovation in the way of thinking 1

Diffusion thinking 1
7.0 Diffusion 

thinkingThe process of pouring one's thoughts into the first stage 1
Thinking extension 2

Empathy 3

15.8
Empathic 

centric 
thinking

Human centered thinking 1
A public thinking 1

Creative thinking through empathy and understanding 1
Emphasize empathy and intuitive thinking 1

User centering 1
Empathy based customized thinking 1

Problem solving 1
8.8

Problem 
solving 
ability

Problem solving ability 3
The thinking power required in the problem solving process 1

Problem 
solving 
process

Creative problem solving process 2

12.3

Creative 
problem 
solving 
process

Finding problems and creative solutions 1
Finding realistic problems and practice workable ideas 1

Discovering real problems, developing prototypes, 
improving them, and establishing realistic solutions 1

The process of recognizing problems in daily life, 
gathering thoughts, and resolving them by collecting 

opinions
1

An activity that elicits ideas 1
Human centered problem solving process 1

8.8

Human 
centered 
problem 
solving 
process

Human centered problem solving 1
Solving problems based on empathy 1

Empathizing and finding ways to solve problems 1
Finding fundamental problems based on empathy and 

contribute to problem solving 1

Creative problem solving in art circles 1

5.3
Designers' 
Problem 
solving

Application the way designers think about creative 
problem solving 1

The way designers work and think 1

Mode of 
expression

Visualization of ideas 2

8.8 Visualization
A way of organizing ideas 1

Development of Prototype for Problem Solving 1
Focuses on visualization of problem definitions 1

The thers Something similar to PBL and Action Learning 2 3.5 PBL, AL
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6. 디자인 사고교육에 포함되어야 할 구성요소 

 디자인 사고교육에 포함되어야 할 구성요소에 

관한 개방형 설문 분석 결과, 참여자들이 응답한 

디자인 사고교육의 구성요소는 디자인 사고에 대

한 인식과 태도, 수업환경, 수업내용, 수업방법이

라는 4가지 범주로 구분되었다. 인식과 태도 범

주에는 디자인 사고에 대한 인식(9.9%), 학습자 

태도(5.6%)라는 요인을 도출하였고, 수업환경 범

주에는 강의실 분위기 조성(5.6%), 교수자 역량

(12.7%), 평가방법에 대한 제시(4.2%), 교육설계시 

고려사항(7.0%)의 요인을 도출하였다. 수업내용 

범주에는 통합적 사고 방법(14.1%), 협업 방법

(7.0%), 의사소통 방법(9.9%), 수업가치(4.2%)의 

요인을 도출하였고, 수업방법 범주에는 사례 제

시 및 공유 과정(7.04%), 실습 중심(9.8%), 프로토

타입 제작(1.4%), 결과 공유 과정에 대한 피드백 

개선(1.4%)의 요인을 도출하였다(<Table 4> 참조).

Category

Keyword Extraction

factor
Keyword Frequency

(n)
Ratio
(%)

Recognit
ion and 
Attitude 

Recognize of Design Thinking 1

9.9
Recognize  
of Design 
Thinking

The need for Design Thinking 1

Reasons to learn Design Thinking 1

Awareness that schools support future oriented education 1

Accurate concept definition 1

A distinction from other concepts 1

Pre-recognition stage 1

Open mind 1

5.69 Learner's 
attitude

An active attitude 1

The passion of an attempt to solve a problem 1

Self reflection 1

Class
environ

ment

Creating a classroom environment 1

5.6
Creating a 
classroom 

environment
Free spirited activity 1

Encourage students to engage in activities or participation 2

The degree of prior instruction of a professor 3

12.7 Professor's 
capacity 

Professor's capacity for faciliter 1

Design Thinking education class design 1

Materials for the design of curriculum 1

Class design reference data 1

Training coaches 2

<Table 4> Components of Design Thinking education
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Class
environm

ent

Method for evaluation of outcome 2
4.2 Evaluation

Evaluation method 1

Plenty of time 2

7.0 Considerations
Human resources composition of multi functional convergence 1

Expert availability 1

Engagement incentives 1

Class
content

Problem solving 1

14.0 Integrated 
thinking  

Problem solving ability 1

Expansion of thought 2

Education that can lead to change of mind. 1

Creativity 2

Critical thinking 2

Brainstorming 1

Cooperation 2

7.0 Cooperation
Experience of achieving better results by communicating 

with each other 1

 Team project 1

Community  1

Communication 3

9.9 Communication
Attentive 2

Putting on the other's shoe 1

Announcement 1

Social contribution 1

4.2 Class valueCreativity and Convergence 1

Human centered 1

Teaching 
method

Case sharing 2
7.0 Case sharing

A rich case 3

Practice 6
9.9 Practice 

centeredField application opportunities 1

Prototype configuration 1 1.4 Prototype

Outcome sharing process and Improvements through feedback 1 1.4  Feedback

 

가. 인식과 태도

인식과 태도는 디자인 사고에 대한 인식(9.9%)
과 학습자 태도(5.6%)에 대한 요인으로 구분된다.  
각 요인별로 살펴보면 디자인 사고에 대한 인식 

요소에 대한 응답에는 디자인 사고에 대한 인식, 
디자인 사고의 필요성, 디자인 사고를 배워야하

는 이유, 정확한 개념에 대한 정의로 키워드를 

추출하였다. 학습자의 태도에 대한 응답에는 열

린 사고, 적극적인 태도, 문제해결을 위한 시도의 

열정, 자기성찰 등의 키워드를 추출하였다. 

나. 수업환경
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수업환경은 강의실 분위기 조성(5.6%), 교수자 

역량(12.7%), 평가방법에 대한 제시(4.2%), 교육설

계시 고려사항(7.0%)에 대한 요인으로 구분된다. 
각 요인별로 살펴보면 강의실 분위기 조성 요인

에는 자유로운 강의실 환경조성, 학생들의 활동

과 참여 활성화 등의 키워드를 추출하였고, 교수

자의 역량 요인에는 교수자의 디자인 사고교육 

역량 강화, 교육과정에 대한 정보 제시, 진행할 

코치 양성 등의 키워드를 추출하였다. 평가방법

의 제시 요인에는 결과물 평가방법, 교육 설계시 

고려사항 요인에는 충분한 시간 구성, 다전공 융

합의 인력 구성 등의 키워드를 추출하였다. 

다. 수업내용

수업내용은 크게 통합적 사고 방법(14.1%), 협

업 방법(7.0%), 의사소통 방법(9.9%), 수업가치

(4.2%)의 요인으로 구분된다. 통합적 사고 요인에

는 문제해결, 사고의 확장, 사고의 변화, 창의력, 
비판적 사고, 브레인스토밍 등의 키워드를 추출

하였고, 협업 방법 요인에는 협력, 함께 소통하며 

더 좋은 결과를 얻는 성취경험, 팀 프로젝트, 공

동체 활동 등의 키워드를 추출하였다. 의사소통 

방법 요인에는 경청, 역지사지, 발표, 의사소통의 

키워드를 추출하였고, 수업가치 요인에는 사회기

여도, 창의융합요소, 인간 중심 등의 키워드를 추

출하였다. 

라. 수업방법

수업방법은 사례 제시 및 공유(7.04%), 실습 중

심(9.8%), 프로토타입 제작(1.4%), 결과 공유 및 

피드백을 통한 개선(1.4%)의 요인으로 구분된다. 
사례 제시 및 공유 요인에는 풍부한 사례, 사례

공유라는 키워드를 추출하였고, 실습중심 요인에

는 실습, 현장적용 기회라는 키워드를 추출하였

다. 프로토타입 구성과 결과공유 및 피드백을 통

한 개선은 단일 키워드를 추출하여 요인을 도출

하였다. 

Ⅳ. 결 론

본 연구의 목적은 대학 환경에서 실제적으로 

적용할 수 있는 디자인 사고교육 프로그램을 개

발하기 위해 디자인 사고교육에 관한 인식을 탐

색하는데 있었다. 이를 위해 대학교육 전문가들

에게 인식조사를 실시하고, 이를 바탕으로 디자

인 사고교육 프로그램 개발 방향을 도출하고자 

하였다. 이상의 목적을 바탕으로 분석한 결과는 

다음과 같다. 
첫째, 대학교육 전문가들은 디자인 사고교육에 

대해 70명 중 67명(95.7%)이 필요하다고 하였다. 
응답자들은 디자인 사고를 통해 21세기 핵심역량 

중 창의 및 혁신능력(1순위), 소통 및 협업능력(2
순위), 비판적 사고 및 문제해결능력(3순위), 유연

성 및 적응성(4순위), 진취성 및 자기주도성(5순

위)을 향상시킬 수 있다고 보았다.  
둘째, 학교의 성격이나 규모에 따라 디자인 사

고교육을 교육과정에서 운영하는 방식이 다양할 

수 있으므로 하나의 방식이 가장 옳다고 할 수 

없다. 하지만 대학교육 전문가들은 디자인 사고

교육을 비교과 교육과정으로 운영하는 것이 적합

하다는 응답이 51.4%로 가장 많았고, 대상은 전

체학년으로 운영하는 것이 적합하다는 응답이 

47.1%로 가장 많았다. 비교과 교육과정으로 디자

인 사고교육을 운영하는 경우 학습영역(74.1%)에
서 중장기 프로그램(68.7%)으로 이루어지는 것이 

가장 적합하다고 보았고, 교과 교육과정으로 운

영하는 경우 교양수업(54.4%), 실습수업(80.0%),  
Pass/Fail의 평가방식(60.7%)으로 운영하는 것이 

가장 적합하다고 보았다. 
셋째, 대학교육 전문가들이 디자인 사고교육을 

운영하고자 할 때 어려움을 겪는다고 높은 비율

(80% 이상)로 응답한 요소로 디자인 사고교육 필

요성에 대한 학교의 인식 부족(85.7%), 디자인 사

고교육 인력에 대한 정보 부족(85.7%), 디자인 사

고의 중요성에 대한 학생 인식부족(82.9%), 디자
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인 사고교육 프로그램 운영을 위한 행재정적 지

원부족(82.9%), 디자인 사고 교수학습모형의 부족

(80.0%) 등이 있었다. 
 넷째, 대학교육 전문가들은 제시한 디자인 사

고교육에 포함되어야 할 구성요소는 디자인 사고

에 대한 인식과 태도, 수업환경, 수업내용, 수업

방법이라는 4가지 범주로 구분할 수 있다. 디자

인 사고에 대한 인식과 태도 관련 요인은 디자인 

사고에 대한 인식과 학습자 태도이며, 수업환경

관련 요인은 강의실 분위기 조성, 교수자의 역량, 
성적평가방법, 시간관리와 팀 구성방법과 같이 

수업설계시 고려해야 할 사항 등이다. 수업내용

과 관련된 요인은 통합적 사고 방법, 협업 방법, 
의사소통 방법, 수업가치 등이고, 수업방법과 관

련된 요인은 사례제시 및 공유과정, 실습중심, 프

로토타입 제작, 결과공유 및 피드백을 통한 개선 

등이다. 
본 연구는 위의 결과들을 바탕으로 디자인 사

고교육 프로그램의 개발방향에 대하여 다음과 같

이 제안하고자 한다. 
첫째, 디자인 사고교육 프로그램의 기획 및 운

영을 비교과 교육과정안에서 학습영역을 지원하

는 부서가 수행하고, 단기 특강이나 워크숍이 아

닌 10회차 이상의 중장기 프로그램으로 구상할 

필요가 있다. 
둘째, 디자인 사고교육 프로그램 교육대상을 

전학년, 전체계열의 학생으로 제한 없이 운영할 

필요가 있다. 다전공의 팀구성은 디자인 사고에

서 추구하는 창의융합적 요소를 출발점에서부터 

반영한다는 것에도 의의가 있다. Lee and Yoon 
(2012)도 디자인 사고과정에서 결과물은 한명이 

하는 것보다 다수의 각기 다른 성향과 백 그라운

드, 다른 개념의 공간을 가진 창의적 인재가 참

여할 때 더욱 향상된다고 하였다.
셋째, 대학교육 전문가들은 제시한 디자인 사

고교육에 포함되어야 할 디자인 사고에 대한 인

식과 학습자 태도, 수업환경 조성, 수업내용(통합

적 사고 방법, 협업 방법, 의사소통 방법, 수업 

가치), 수업방법 등의 구성요소를 디자인 사고교

육 프로그램 설계시 반영할 필요가 있다. 교육전

문가들이 제시한 구성요소는 Brown(2008)이 디자

인 사고를 잘하기 위한 인간 특성차원으로 제시

한 공감, 통합적 사고, 협업, 실험주의, 낙관주의 

등의 내용도 모두 내포되어 있는 것으로 나타났

다. 
넷째, 개발될 디자인 사고교육 프로그램은 인

식조사 분석결과 디자인 사고교육을 통해 키울 

수 있는 역량으로 제시된 창의 및 혁신능력, 소

통 및 협업능력, 비판적 사고 및 문제해결능력, 
유연성 및 적응성, 진취성 및 자기주도성을 향상

시킬 수 있어야 한다.  
지금까지 본 연구를 통하여 나타난 결과를 통

해 디자인 사고교육 개발 방향을 제안하였다. 본 

연구는 대학교육 전문가를 통해 디자인 사고교육

에 대한 인식과 개발방향을 알아보았다는 점에서 

의의가 있다. 하지만 연구에 참여한 대학교육 전

문가의 전공이 대체로 인문사회 및 사범계열에 

속하여 있다는 점에서 공과계열 및 자연계열의 

특성이 잘 반영되지 못했다는 한계가 있다. 따라

서 본 연구를 통해 도출된 결과로 교육모형을 설

계한 후 다양한 전공계열의 전문가에게 내용 타

당도에 대한 검증을 하는 후속 연구도 필요하다. 
또한 본 연구를 통해 도출된 결과를 통해 개발된  

디자인 사고교육 프로그램이 실제 창의 및 혁신

능력, 소통 및 협업능력, 비판적 사고 및 문제해

결능력, 유연성 및 적응성, 진취성 및 자기주도성 

등을 향상 시켰는지에 대한 추가적인 검증도 필

요하다. 
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