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서 론. Ⅰ

코로나 창궐로 뉴노멀 시대가 19 (new normal) 

펼쳐지고 있다 이러한 변화로 각계각층에서는 . 

빠르게 뉴노멀 시대에 대응하기 위한 다양한 접

근을 하고 있다 특히 교육분야에서는 위기감이 . 

느껴질 정도로 평상심을 깨는 변화 속에 있다. 

교실에서 대면하던 교수자와 학습자는 교실에서 

더 이상 교수학습 활동을 이어갈 수가 없는 상황

이 되었다(Kim, 2019; Kim and Oh, 2021). 

그러나 교육은 분명코 진행되어야 함으로써 우

리는 온라인 원격수업을 통해 미숙한 접근을 하

고 있다 여기서 미숙함이란 온라인이라는 디지. 

털 환경에서 교수자 역할을 하는 기성세대가 디

지털 시스템을 능숙능란하게 사용하지 못하는 반

면 학습자는 디지털 네이티브라고 명명할 정도, 

로 디지털에 익숙한 세대로써 이들의 교육만족Z

도를 충족시키지 못하는 현상을 의미한다(Kim, 

2019; Maynard, 2015; BW Park, 2016). 

더불어 세대 학습자의 성장을 도와야 하는 Z

교육적 책무성도 흔들리고 있는 상황이다 그 이. 

유는 그 어느 때보다 뉴노멀 시대에는 사회적 돌

봄과 공간적 변화가 기존 패러다임에 적용하기 

어렵기 때문이다(Sim, 2019).
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디지털 네이티브라고 하는 세대 학습자는 소Z

셜플랫폼을 통해 새로운 상생 공간을 창조하고 

정보를 수집하며 여기서 일상 과 배움 을 이어‘ ’ ‘ ’

가고 있다 특히 배움의 과정에 있는 세대는 소. Z

셜플랫폼을 통해 배움 에 대한 욕구 충족은 물‘ ’

론이거니와 때로는 자신만의 콘텐츠를 적극적으

로 생산하고 소셜플랫폼에서 소통하며, 재화를 

목적으로 사회적 영향력까지 행사하려 한다(Kim, 

2019; Oh, 2018; TW Park, 2019). 

이는 사회적 영향력을 행사하기 위하여 성인이 

될 때까지 혹은 학업을 마칠 때까지 지식을 배워

가며 기다리지 않아도 된다는 의미를 내포하고 

있다(Cennamo and Gardner, 2008; Jung et al., 

2019; Sim, 2019). 

이러한 관점에서 세대 학습자의 특징을 설명Z

하는 연구들 을 살펴보(SM Park, 2020; Gee, 2018)

면 세대 학습자는 지식의 권위에 관심이 없고 , Z

정보로서 지식을 찾고 있으며 심지어 스스로 재, 

화용 지식을 생산할 수 있다고 생각한다 코로나. 

로 이런 형태의 삶의 방식은 더욱 공고화되는 19

듯하다 이처럼 디지털 뉴 노멀 시대는 문명의 . 

프레임을 완전 탈바꿈시키고 있어 세대 학습자Z

의 특징을 올바르게 이해할 필요가 있음을 시사

하고 있다.

물론 일련의 교육적 노력이 없지 않았다(JH 

최근 게이미피케이션을 Park, 2019; Sim, 2019). 

활용한 교수법이 등장하는 것은 세대 학습자의 Z

특성을 이해하고 접근하려는 적극적 대안으로 통

용되고 있다 그럼에도 불구하고 세대 학습자의 . Z

배움 에 대한 욕구를 충족시키기에 더 다양한 ‘ ’

채널이 요구되는 현실이다. 

세대 학습자를 둘러싸고 있는 거시적 세계로Z

서 현실과 가상을 넘나드는 온라인과 오프라인[

의 융합환경 사물심리학이 언급하는 사람과 ], [ ‘

사물 이 연결되는 메카니즘 등은 디지털 뉴 노’ ] 

멀 시대 배움 의 메카니즘을 제대로 파악해야 , ‘ ’

할 필요성을 시사해준다(Kim et al., 2016; SM 

Park, 2020). 

한편 디지털 뉴노멀 시대에 적절한 배움 으로, ‘ ’

써 크로스오버학습 딥러닝 등 다양, (deep learning) 

한 양식들이 언급되고 있다(Lee and Koo, 2017; 

Nelson et al., 2005). 

특히 딥러닝이란 계층이 깊은 인공 신경망을 

사용한 알고리즘이라고 정의한다 이는 초단위로 . 

쏟아지는 빅데이터 정보를 수집 분석 변화의 과, , 

정을 통합할 수 있는 사고력이 요구된다는 관점

에서 디지털 뉴노멀시대 새로운 학습양식으로 떠

오르고 있다(Lee and Koo, 2017). 

이러한 관점은 인간이 처럼 사고하고 기능AI

하라는 뜻이 아니다 는 실제로 인간이 어떤 . AI

사태에 대하여 발생할 수 있는 가능한 모든 변수

를 데이터로 입력하여 대처하도록 하는 도구일 

뿐이다 단지 축적된 데이터가 방대하여 컴퓨터 . 

프로그래밍에 의존할 수 밖에 없다는 논리이지만 

그것을 작동하는 주체는 바로 세대 학습자여야 Z

함을 강조하는 것이다(Atherton, 2011; Hwang, 

2021; Kim, 2019; Lee and Choi, 2016). 

그러므로 미래 교육학자들은 세대 학습자로 Z

하여금 딥러닝을 활성화하기 위한 교육적 과제가 

있다고 강조한다 그런데 딥러닝은 학문적 관점. 

에 따라서 달리 수용되고 있다 교육학에서 딥러. 

닝을 처음 연구했던 에 의Marton and Saljo(1976)

하면 인간발달의 최고점으로써 언급하고 있는 , 

반면에 공학분야에서는 고차원적 학습활동으, AI

로 설명하고 있다(Lee and Koo, 2017). 

최근의 지식융합분야에서는 딥러닝을 학습의 

완성 즉 최고점이 아니라 실제 고차원적 학습활, 

동에 더 주안점을 두고 설명하고 있다(Hwang, 

2021). 

이처럼 디지털 뉴 노멀 시대에 살아가는 세Z

대 학습자가 처럼 사고하며 정보를 처리하기보AI

다 딥러닝 기반의 학습을 통하여 자신의 사고체, 

계를 확장시키고 지식융합의 교육성과를 극대화

해야 함을 시사받을 수 있다. 

이에 본 연구는 세대 학습자의 딥러닝 메카Z

니즘을 분석하고자 한다. 
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딥러닝을 구성하는 메카니즘 . Ⅱ

미래의 학습방식으로서 딥러닝1. 

디지털 뉴 노멀시대 세대 학습자를 대상으로 , Z

보다 구체적이고 실제적이며 혁신적인 교육적 대

안이 요구되고 있다. 

여기서 세대 학습자는 년 이후에 태어난 Z 2000

세대로써 다양한 디지털 기기를 활용하며 즉각적

으로 정보에 접근하고 온라인과 오프라인을 넘, 

나들면서 소통하고 새로운 디지털 경험을 요구하

고 있다 이들은 거의 무한의 영역 시간적 제한. , 

이 없는 영역 공간의 제한도 없는 소셜플랫폼에, 

서 자신의 삶을 주체적으로 경영하고 배우는 특

징이 있다(Chi, 2018; Nelsdon et al., 2005; Oh, 

이러한 특징을 가진 세대 2018; SM Park, 2020). Z

학습자는 전통적 방식의 교육이 아닌 디지털 사

고 시대에 걸맞는 시대의 교육 및 배움 활동이 AI

필요한 것이다.

Existing learning Future learning

learn to test ⇛ learn to learn

shallow learning ⇛ deep learning

vertical Learning ⇛ horizontal learning

<Table 1> Changes in the way of learning

디지털 시대 무엇을 가르치나 와 관련하여 많?

은 연구가 수행되었다(Hwang, 2021; Kim et al., 

코로나 이후 비대면 온라인 원격수업이 본2016). 

격화되면서 온라인에서 최적의 학습기회를 제공

하는 부분에 대한 필요성이 더욱 부각되고 있다

이런 관점에서 수업의 패러(Kim and Oh, 2021). 

다임은 과 같이 전환하고 있다<Table 1> . 

미래의 학습방식에 있어서 가장 이슈가 되는 

것이 바로 딥러닝이다 학습의 양식이 딥러닝으. 

로 변화한다는 것은 교수자 및 학습자의 역할이 

변화될 수 밖에 없음을 의미한다(Atherton, 2011; 

Lowndes and Berry, 2003). 

딥러닝의 의미와 구성요소2. 

디지털 사고 시대에 적합한 딥러닝이라는 용어

는 공학분야에서 발전되었다고 볼 수 있다AI . 

에 의하면 딥러닝은 계층이 깊Lee and Koo(2017) , 

은 인공신경망을 사용한 알고리즘을 말한다고 정

의하면서 인공신경망이 개의 층으로 되어 있2~3

는 신경망을 표면학습 이라고 하(shallow learning)

고 그 이상인 것을 심층학습 일명 딥러닝, (deep 

이라고 한다 이러한 이유로 딥러닝은 learning) . AI

처럼 사고하고 기능하는 것을 의미하는데 인공, 

신경망의 기술적 차원으로 이해하기보다는 인간

의 사고체계에 적용한 조작적 개념으로서 이해해

야 할 것이다.

한편 교육학에서 딥러닝이란 학생이 갖는 학, 

습에 대한 관점 태도 방식을 의미하며 지식의 , , , 

통합 반성 재구성을 특징으로 하는 학습에 대, , ‘

한 심층적 접근 을 줄여서 지칭하는 용어이다 이’ . 

는 단순 암기를 특징으로 하는 표면학습(surface 

과 대조되는 개념으로 볼 수 있다learning) . 

에 의하면 딥러닝이란 Marton and Saljo(1976) , 

다양한 학습전략들을 활용하여 학습에 몰입하는 

것을 의미하는데 이때 사용하는 학습전략은 , ① 

학습주제와 관련된 폭넓은 독서 다양한 정보, ② 

의 통합 다양한 배경을 가진 사람들과의 토, ③ 

론 개인적 경험에 대한 반성과 이를 실제 생, ④ 

활에 적용해보기 등이 있다.

요컨대 딥러닝은 학습을 좀 더 깊고 폭넓게, 

그리고 현실문제에 적용을 고려하면서 지식의 양

과 질을 확대시키는 특징을 갖고 있다. 

그러므로 딥러닝은 표면학습과 비교하여 볼 때 

다양한 학습성과 평점 학업만족도 학업유지 지( , , , 

식의 통합과 전환 등 에 긍정적인 영향을 미치는 )

것으로 보고되고 있다(Lee and Koo, 2017; Nelson 

et al., 2005). 

이러한 관점에서 은 Atherton(2011) Marton and 

의 관점에 근거하여 학습의 위계구조Saljo(1976)

를 과 같이 제시한 바 있다 이는 본 연구[Fig. 1] . 
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에서 분석하려고 하는 딥러닝의 메카니즘에 대한 

내적 타당성을 제공해준다고 할 수 있다. 

이른바 가지 학습개념6 (conceptions of learning)

은 서로 위계를 가지며 지식을 단순하게 암기하, 

고 저장하며 학습내용을 그대로 습득하는 표면[

학습 단계와 이를 넘어서서 지식 속에 숨겨진 ] 

의미를 추출하고 이를 바탕으로 세상을 다른 방

식으로 이해하는 딥러닝 단계로 구분하고 있다[ ] . 

여기서 학습이란 인간발달의 과정으로 보았으며, 

딥러닝은 진정한 인간발달에 필요한 상위단계의 

학습양식이라고 하였다 이는 딥러닝을 고차원적 . 

학습활동이기 보다는 학습의 완성 도달점으로 설

명하는 것이다(Bae et al., 2017). 

[Fig. 1] Hierarchical structure of learning.

(Atherton, 2011).

그러나 딥러닝을 유발하는 구체적 학습양상과 

학습자 행동을 연구한 연구들(Hwang, 2021; Lee 

에 의하면 딥러닝은 발견학습 협and Koo, 2017) , , 

동학습 반성적학습 통합적학습 등으로 더 활성, , 

화될 수 있다고 한다 이는 딥러닝이 학습의 완. 

성이 아니라 실제 고차원적인 학습활동임을 시사

하는 것이다 이상과 같이 본 연구에서 제시하는 . 

딥러닝은 하나의 학습주제에 대하여 상위 단계의 

난이도를 가진 내용을 학습하는 것을 의미한다. 

즉 학습내용의 수준을 상향하여 보다 발전된 문

제를 해결하도록 유도하는 것을 말한다(Lowndes 

and Berry, 2003). 

이를 좀 더 보완한 관점이 공학에서 제시하AI

는 딥러닝 알고리즘이다 여기서 딥러닝은 단계. 4

로 나타날 수 있다고 한다(Lee and Koo, 2017). 

먼저 학습문제를 제시하고 문제해결을 위한 , 

데이터의 종류 및 자료의 특성에 대해 탐색한다. 

다음으로 문제해결을 위한 데이터를 제공한다. 

그리고 여러 가지 대안을 평가하면서 지식의 증

폭이 발생하게 된다 마지막으로 지식의 증폭을 . 

다른 상황에 일반화 및 적용을 하게 된다 이는 . 

딥러닝이 학습의 도달점이 아니라 빅데이터를 수

집 분석 가공하여 직면하는 새로운 다양한 문제, , 

를 해결하기 위하여 실제로 적용하는 마치 학습

의 전이가 극대화되는 현상이라고 할 수 있다. 

이상과 같은 연구결과를 종합해볼 때 딥러닝, 

이란 정형화된 지식을 이해하고 기억하는 것이 

아니라 문제의식을 기반으로 문제를 발견 해결, , 

하는 과정이라고 할 수 있다(Hwang, 2021). 

이와 같은 관점에서 딥러닝의 메카니즘은 

의 관점을 보완하고Atherton(2011) , Lee and 

의 관점을 활용하여 와 같이 Koo(2017) <Table 2>

개념화할 수 있다. 

먼저 딥러닝의 기초가 되는 기초학습단계로서 , 

문제를 인식한다 이는 표면학습 단계에 가깝. [ ] 

다 예를 들면 이차방정식을 배운다고 할 때 기. , 

본적인 원리를 학습하는 단계이다. 

다음으로 딥러닝을 하기 위한 심화학습 단계로

서 지식과 정보의 습득 문제해결을 위한 의미추, 

출을 한다 이는 심화학습 단계에 가깝다 딥러닝. . 

과 혼용되어 사용되는 개념 중 하나가 심화학습

이다 이 단계는 실제 생활의 예(Bae et al., 2017). 

를 적용해보거나 하나의 학습주제를 다각도로 검

증해보는 심층학습 방식을 많이 사용하기 때문이

다 그러나 딥러닝과는 차이가 있다. .

마지막으로 딥러닝으로 수용되는 심층학습[ ] 

단계이다 이 단계는 심화학습 단계 보다 고차원. 

적 학습활동으로서 실제 생활에의 적용을 시도할 

때 기존의 방식과 다른 방식으로 접근하여 지식

의 양과 질이 증폭되는 새로운 학습의 전이가 발
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생하게 된다. 

이상으로 본 연구는 이론적으로 개념화된 딥러

닝의 메카니즘이 경험적으로 검증 가능한 것인지

를 분석하고자 한다.

연구 방법. Ⅲ

연구절차1. 

본 연구는 세대 학습자의 딥러닝 메카니즘을 Z

분석하고자 하였다 이를 위하여 첫째 문헌연구. , 

를 중심으로 학습이론에 근거하여 딥러닝의 메카

니즘을 추출하기 위한 초기문항을 제작하고 문(36

항 문항내용타당도를 검증하였다 문항 둘째) (34 ). , 

딥러닝의 메카니즘을 추출하기 위해 정비된 초기

문항이 경험적으로 타당한가를 알아보기 위하여 

시에 소재한 대학생 명을 대상으로 년 P 678 2020

월 첫째 주부터 넷째 주까지 예비조사를 실시10

하여 자료를 수집하였다 자료수집 후 문항선별. 

과정을 통해 차 문항을 선정하였으며 문항1 (30 ), 

주성분 분석 사각회전 을 통해 구성요인을 확인( )

하여 차 문항을 선정하였다 문항 셋째 예비2 (30 ). , 

검사에서 최종적으로 선정된 문항으로 시에 소P

재한 대학생 명을 대상으로 본검사를 1,541 2020

년 월 한 달 동안 자료를 수집하였다 수집된 12 . 

자료는 주성분 분석 사각회전 을 통하여 딥러닝( )

의 메카니즘을 최종적으로 추출하였는데 문항(30 ), 

네 개의 요인으로 나타났다 넷째 이상과 같은 . , 

일련의 절차에 따라 확인된 딥러닝 메카니즘의 

준거관련 타당도를 알아보았다. 

딥러닝 메카니즘의 경험적 검증을 위한  2. 

문항개발

학습위계에 따른 딥러닝 메카니즘을 측정하는 

초기문항은 문헌분석을 기초로 구성하였다

참조 먼저 딥러닝의 기초가 되는 기(<Table 3> ). , 

초학습 단계를 측정하기 위하여 문항을 구성하12

Hierarchical structure of 

learning(Atherton, 2011)
Deep learning algorism

(Lee & Koo, 2017)
Deep learning mechanism Explanation

Deep 
Learning

developing of a 
person

Generalizati
on and 

application

Apply new data 
to derived 
models

Deep 
Learning

Understanding
Reality in a 
different way

- Generalize and apply to 
other problems

- The first problem coping
- Reflection of personal 

experience and application to 
real lifeunderstanding 

reality in a 
different way Model 

evaluation 
and 

development

Evaluate 
generation model 
accuracy and 
improve accuracy Deep 

approach
to 

Learning

Abstraction of 
meaning

- Deriving alternatives to solve 
problems

- Discuss with people from 
different backgrounds

abstraction of 
meaning

acquisition of 
facts for 
subsequent use

Data 
presentation 
and model 

learning

Data presentation 
and data scientfic 
method(deep 
learning) 
Utilization model 
creation

Acquisition of 
facts for 
subsequent use

- Collecting data to solve 
problems

- Integration of various 
collected information

memorizing and 
storing

Surface 
Learning

quantitative 
increase of 
knowledge

Explore and 
Identify 

Problems

Explore and 
identify 
problems, present 
learning problems

Surface 
Learning

Memorizing and 
storing

- Exploring types of data and 
characteristics of data to 
solve problems

- Extensive reading related to 
the topic of study

Quantitative 
increase of 
knowledge

<Table 2> The constructs of deep learning mechanism
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였다 다음으로 딥러닝을 하기 위한 심화학습 단. 

계를 측정하기 위하여 문항으로 구성하였다12 . 

마지막으로 딥러닝으로 수용되는 심층학습 단계

를 측정하기 위하여 문항으로 구성하였다12 . 

전집문항의 내용타당도 검증 및 적절한 문항을 

선별하고 수정하기 위하여 전문가 인 교육학 박5 (

사학위 소지자 대학교수 인 을 통해 딥러닝의 5 )

메카니즘에 포함된 문항들의 동의성 여부 및 내

용 적합성을 평정하였다 각 문항에 대한 평정은 . 

점 척도 예 아니오 로 구성하였으며 문장이 어2 ( , )

색하거나 하위영역별 내용과 관계가 없는 문항들

은 삭제하거나 수정하였고 전문가의 의견에 따, 

라 추가해야 할 문항은 새롭게 추가하였다 전문. 

가에 의한 내용타당도 평정결과 초기문항에서 , 

타당도가 낮은 문항을 삭제하였고 문장이 어색2 , 

한 문항은 수정하였다 전체 문항4 ( , 34 ). 

측정도구3. 

본 연구는 딥러닝 메카니즘의 준거관련 타당도

를 확인하기 위하여 이 개발한 융SM Park(2016) ‘

합사고 척도 문항 를 사용하였다 융합사고’ (52 ) . ‘ ’ 

척도 중 통합적사고 직관적사고를 측정하는 , 12

개 문항을 발췌하여 사용하였다 본 연구에서 신. 

뢰도를 알아본 결과 통합적사고는 직관적, .900, 

사고는 으로 나타났다.910 . 

자료분석4. 

본 연구의 목적을 위하여 수집된 자료에 대하

여 다음과 같은 자료분석을 하였다. 

첫째 예비검사에서 수집된 자료는 문항선별을 , 

위하여 문항 총점간 상관분석을 하였고 딥러닝 - , 

메카니즘을 측정하는 문항의 요인구조가 어떠한

지 알아보기 위하여 탐색적 요인분석을 하였다. 

둘째 본 검사에서 수집된 자료는 예비검사와 , 

동일한 절차에 따라 문항선별 문항 총점간 상관( -

분석 및 확인적 요인분석을 하였다 요인분석에 ) . 

적합한 자료인지를 검증하기 위하여 와 KMO

의 검증값을 구하였고 주성분 분석과 사Bartlett , 

각회전을 통해 요인구조 행렬을 구한 후 문항을 

조정하고 해석하였다.

셋째 본 검사에서 도출된 딥러닝 메카니즘의 , 

최종 문항에 대한 일반화를 위하여 준거관련 타

당도를 확인하였다 준거관련 타당도를 검증하기 . 

위하여 융합사고 척도의 하위요인들 통합적사‘ ’ (

고 직관적사고 간 상관분석을 하였다, ) .

연구 결과. Ⅳ

예비검사 문항분석 및 탐색적 요인분석1. 

세대 학습자의 딥러닝 메카니즘을 측정하는 Z

문항 문항 의 적절성 여부를 판단하기 위하여 (34 )

각 문항의 평균 점수 문항 총점 간 상관 이론을 , - , 

고려한 문항 내용의 적절성이 문항을 판단하는 1

차 기준이 되었다. 

먼저 문항의 변별도면에서 볼 때 문항 평균이 

이상이거나 이하인 문항들은 반응이 편포되4.5 1.5

Deep learning mechanism Initial items Deleted items Modified items Final items

Deep Learning understanding, reality in a different way 12 1 1 11

Deep approach to 
Learning

abstraction of meaning
12 1 1 11

acquisition of facts for subsequent use

Surface Learning memorizing and storing
12 0 1 12

quantitative increase of knowledge

Total 36 2 3 34

<Table 3> The item content validity of the deep learning mechanism
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어 있어 변별력이 떨어지는 문항이라고 판단하였

는데 평균이 이상이거나 이하인 문항은 없, 4.5 1.5

었다 다음으로 문항 총점 간 상관이 미만의 . - .30

문항은 다른 문항들과 동일한 심리적 속성을 측

정하지 못하며 이상인 문항은 지나치게 높은 , .80

상관을 보이고 있어 다른 문항들과 변별력이 떨

어지는 것으로 보았는데 문항이 문항, f3, f4, f9 -

총점 간 상관이 이상으로 나타났고 이론적으.80 , 

로 타당성이 낮아 개 문항을 삭제하였다 문3 (31

항 문항선별과정을 통해 여과된 문항의 요인구). 

조가 어떠한지 알아보기 위하여 탐색적 요인분석

을 하였다 이를 위하여 와 의 검증값. KMO Bartlett

을 구하여 요인분석에 적합한 자료인지를 검증하

였다 그 결과 값은 로 나타났으며. , KMO .977 , 

의 검증값은 로 나타Bartlett‘ ²=19703.934(p<.001)χ

나 요인분석이 적합한 표본으로 확인되었다. 

이에 요인의 수를 결정하기 위하여 고유치 1.0

이상 준거 의 스크리 검증 요인의 (Kaiser ), Cattell , 

해석 가능성 등의 기준을 적용하였다 고유치 . 1

이상의 요인이 개 추출되었는데 스크리 검사결4 , 

과 요인 부터 기울기가 거의 비슷하게 나타나서 4

구성요인의 수를 개와 개로 하는 경우를 각각 4 5

검토해보았다 그 결과 각 요인에 속하는 문항들. , 

은 별 차이를 보이지 않았으며 요인을 개로 할 , 5

경우 고유치 이하의 요인이 분류되었다 따라1.0 . 

서 적합한 요인의 수를 개로 결정한 후 기초요4

인구조의 회전방법을 결정하기 위하여 요인간 상

관을 살펴보았으며 요인간 상관을 고려하여 주, 

성분 분석에 의한 사각회전을 하였다 사각회전 . 

후 산출된 최종요인구조에서 측정하고자 하였던 

요인과는 다른 요인으로 분류된 문항 요인 부하, 

량이 미만인 문항 다른 요인에 대한 부하량.30 , 

이 지나치게 높은 문항들을 검토하였다 이에 . 1

개 문항을 삭제하였다 문항(30 ). 

이상의 과정을 거쳐 딥러닝 메카니즘 설명변량(

의 요인 은 문항 요인 는 문항 요인=72.20%) 1 9 , 2 8 , 3

은 문항 요인 는 문항으로 구성되어 총 문7 , 4 6 30

항이 선별되었다 이렇게 선정된 최종 문항의 내. 

적 일관성 신뢰도에서는 으로 높게 나타났다.93 . 

본 검사 문항분석 및 확인적 요인분석2. 

세대 학습자의 딥러닝 메카니즘을 측정하는 Z

문항 문항 의 변별도를 알아보기 위하여 평균(30 )

과 표준편차 분석 문항 총점간 상관관계를 분석, -

하였다 그 결과 문항 평균 이상이거나 이. , 4.5 1.5

하의 편포된 문항은 없었다 또한 문항 총점간 상. -

관이 미만의 문항도 없었다.30 . 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .976

Bartlett’s test

χ2 32301.644

df 435

p value .000

<Table 4> KMO & Bartlett’s test

문항선별과정을 통해 여과된 문항의 요인구조

가 어떠한지 알아보기 위하여 확인적 요인분석을 

하였다 이를 위하여  와 의 검증값을 . KMO Bartlett

구하여 요인분석에 적합한 자료인지를 검증하였

다 그 결과 값은 으로 나타났으며. , KMO .976 , 

의 검증값은 로 나타Bartlett‘ ²=32301.644(p<.001)χ

나 요인분석이 적합한 표본으로 확인되었다

참조(<Table 4> ). 요인분석의 결과 요인부하량이 , 

이하의 문항은 없었다 산출된 최종 요인구조.30 . 

에서 개 요인으로 묶어진 문항들의 요인부하량4

은 이상이었.30 다. 

딥러닝 메카니즘의 요인구조행렬과 요인이 설4

명하는 변량은 에 제시하였다<Table 5> . 

전체 설명변량은 며 요인 은 64.23% , 1 19.85%, 

요인 는 요인 은 요인 는 2 17.07%, 3 16.50%, 4

를 설명하는 것으로 나타났다10.79% . 

요인 은 개 문항1 8 (p7, p5, p6, p2, p8, k9, p1, 

으로 구성되었으며 문제 핵심을 파악 분석한 k6) , 

문제를 단계적으로 해결 문제상황에 대한 대처 , 

능력이 높음 여러 가지 대안으로 효율적인 결론, 

을 도출 수집한 지식과 정보를 분석하는 절차를 , 

알고 있음 학습을 위해 필요한 지식과 정보가, 
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Question Items F1 F2 F3 F4

p7 Even when given a complex problem, they usually get the gist of the problem. .745 .318 .262 .149

p5 After dividing the analyzed problem according to steps or procedures, a solution is found. .705 .227 .221 .264

p6 It can clearly explain how to solve problems and think. .694 .254 .294 .255

p2 I am often told that I am very good at coping with problem situations. .666 .317 .253 .213

p8 I draw the most efficient conclusions based on several alternatives .656 .273 .332 .298

k9 I can explain the process of analyzing the information and knowledge gathered in relation to learning. .574 .274 .570 .060

p1 I know how to apply my major knowledge or skills related to my major. .458 .252 .434 .257

k6 I can figure out what you need to gather the necessary knowledge and information on learning. .406 .275 .690 .152

f8 I am interested in applying ideas to completely different fields. .210 .793 .158 .110

f5 I sometimes find solutions in information that seems unrelated to the problem. .345 .716 .196 .075

f6 I also use different methods than before to solve problems more efficiently. .340 .693 .199 .152

f2 I like to think in a free way rather than a fixed way. .174 .690 .136 .202

f12 I am also interested in information from completely unrelated fields to solve problems. .157 .653 .298 .181

f1 I refine my first thoughts and develop them into good ideas. .374 .610 .274 .139

f10 When I do a task, I always think diligently and produce a lot of ideas. .370 .596 .330 .112

f11 I try to be exposed to subjects in various fields at university. .062 .578 .403 .251

k7 I can collect knowledge and information related to learning in a variety of ways. .372 .275 .687 .142

k4 I believe in the ability to learn on my own and work hard. .264 .199 .636 .287

k12 I know how to effectively manage the knowledge and information needed for learning. .558 .216 .586 .092

k10 I can systematically organize the analyzed knowledge and information so that it can be used according to the purpose. .541 .191 .583 .171

k5 I actively acquire knowledge and skills to implement good ideas. .350 .394 .582 .207

k3 When I study, I study while constantly thinking about what is important. .344 .245 .552 .337

k2 If there is something I want to learn, even if I am busy, I make time to learn. .147 .360 .528 .269

p10 I decide the priorities starting with the most urgent issues in a resolution. .216 .093 .179 .724

p11 To solve problems, I try to relate them to past experiences or events in my daily life. .241 .205 .226 .706

p12 I discuss with others how best to solve the problem. .187 .153 .171 .675

p3 When I have a problem, I carefully think about it to figure out the cause. .493 .232 .133 .544

p9 I decided after considering the results of the many ways the problem and review the alternatives. .549 .238 .241 .471

k1 I am interested in gaining new knowledge. .025 .375 .556 .409

p4 I systematically analyze the problems I face. .685 .251 .224 .339

Eigenvalue 5.956 5.123 4.952 3.239

Variance Accounted (%) 19.85317.07816.50610.797

Accumulated Variance (%) 19.85336.93053.43664.233

Coefficient .926 .904 .900 .861

Note: Factor1=abstraction of Meaning, Factor2=understanding Reality in a different way, Factor3=acquisition of 

facts for subsequent use, Factor4=memorizing and Storing

<Table 5> Structure coefficient matrix and credibility of final standard of deep learning mechanism  
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무엇인지 알고 있음 등의 내용이 포함되어 있다. 

그러므로 요인 을 문제해결을 위한 의미추출 로 1 ‘ ’

명명하였다.

요인 는 개 문항2 8 (f8, f5, f6, f2, f12, f1, f10, 

으로 구성되었으며 지적 호기심으로 새로운 f11)

시도를 좋아함 문제와 관련이 없는 것처럼 보이, 

는 정보에서 해결책을 찾음 문제를 해결하기 위, 

해 색다른 방식을 활용 고정관념에서 벗어나 새, 

로운 방법을 시도 다양성을 추구 등의 내용이 , 

포함되어 있다 그러므로 요인 를 현실세계를 . 2 ‘

다른 방식으로 이해 라고 명명하였다’ .  

요인 은 개 문항3 7 (k7, k4, k12, k10, k5, k3, 

으로 구성되었으며 다양한 방법으로 지식과 k2)

정보를 수집 학습하기 위하여 스스로 노력 필요, , 

한 지식과 정보를 효과적으로 관리 지식과 정보, 

를 목적에 따라 체계적으로 정리 아이디어를 구, 

현하기 위하여 지식과 기술을 습득 배우고싶은 , 

것은 시간을 내어 배움 등의 내용이 포함되어 있

다 그러므로 요인 을 나중에 사용하기 위한 사. 3 ‘

실의 습득 이라고 명명하였다’ .

요인 는 개 문항4 7 (p10, p11, p12, p3, p9, k1, 

로 구성되었으며 우선순위를 정하여 문제해결p4) , 

문제해결을 위해 과거경험과 연결 문제해결을 , 

위하여 협업 문제의 원인을 파악 문제해결을 위, , 

한 대안 검토 새로운 지식에 대한 지적호기심이 , 

높음 직면한 문제를 해결하기 위하여 체계적으, 

로 분석 등의 내용이 포함되어 있다 그러므로 . 

요인 를 직면한 문제 인식 이라고 명명하였다4 ‘ ’ . 

본 검사의 요인분석 후 선정된 문항들이 대체

로 양호하여 딥러닝 메카니즘은 문항으로 구성30

하였다 최종적으로 선정된 딥러닝 메카니즘의 . 

신뢰도는 전체 로 나타나 척도가 양호한 것.931

으로 분석되었다 그리고 요인분석을 통해 얻어. 

진 각 요인별 신뢰도를 살펴보면 요인 문제해, 1(

결을 위한 의미 추출 은 요인 현실세계를 ) .926, 2(

다른 방식으로 이해 는 요인 나중에 사용) .904, 3(

하기 위한 사실의 습득 은 요인 직면한 ) .900, 4(

문제 인식 는 로 나타나 모든 요인 영역에서 ) .861

양호한 값을 보였다.

타당도 검증3. 

딥러닝 메카니즘의 준거관련 타당도를 알아보

기 위하여 융합사고 척도의 하위요인별 상관분석

을 하였고 그 결과는 다음과 같다, (<Table 6>).

에 의하면 딥러닝 메카니즘과 융합<Table 6> , 

사고 통합적사고 직관적사고 의 각 하위요인들 ( , )

간에 에서 의 정적 상관을 보여주고 있.628 .889

다 이러한 결과는 융합사고 통합적사고 직관적. ( , 

사고 와 고착원적 학습활동인 딥러닝 메카니즘 )

간에 상관이 높다는 것을 의미한다. 

Construct Factors ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

Deep

Learning

abstraction of Meaning① 1

understanding Reality in a different way② .733** 1

Acquisition of facts for subsequent use③ .860** .734** 1

memorizing and Storing④ .791** .662** .765** 1

Convergence

Thinking

Synthetic thinking⑤ .642** .798** .613** .546** 1

Intuitive thinking⑥ .628** .795** .596** .501** .889** 1

**=p<.01

<Table 6> Correlation between factors of deep learning mechanism and convergence thinking
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결론 및 제언. Ⅴ

본 연구는 세대 학습자의 딥러닝 메카니즘을 Z

분석하고자 하였다 이에 본 연구에서 얻어진 결. 

과를 기초로 결론을 제시하면 다음과 같다. 

첫째 딥러닝 메카니즘은 예비검사와 본검사를 , 

시행하여 문항으로 최종 구성하였다 문항으30 . 30

로 구성된 딥러닝 메카니즘은 개 요인으로 나타4

났다 요인분석을 통해 얻어진 각 요인별 신뢰도. 

를 살펴보면 요인 문제해결을 위한 의미추출, 1( )

은 요인 현실세계를 다른 방식으로 이해.926, 2( )

는 요인 나중에 사용하기 위한 사실의 습.904, 3(

득 은 요인 직면한 문제 인식 은 로 ) .900, 4( ) . 861

나타나 모든 요인 영역에서 양호한 값을 보였다.

이러한 결과는 딥러닝의 메카니즘으로 언급하

는 의 학습위계를 입증하는 것으로 Atherton(2011)

볼 수 있다 또한 빅데이터 시대에 초단위로 쏟. 

아지는 데이터를 수집 분석 변화의 과정을 아우, , 

르는 사고력을 강조하는 의 AI Lee and Koo(2017)

관점을 지지하는 것으로 볼 수 있다 이는 관심. 

과 흥미만 있으면 소셜플랫폼에 연결하고 그 연

결을 통하여 세상을 살아가고 배움을 하는 디지

털 네이티브 세대 학습자로 하여금 딥러닝은 오Z

히려 배움에 있어 용이한 수단임을 시사한다.  

둘째 딥러닝의 학습위계이자 하위요인들에 대, 

한 안정성을 확인하기 위하여 융합사고 통합적사(

고 직관적 사고 의 하위요인들 간 상관분석을 하, )

였다 그 결과 딥러닝과 융합사고의 각 하위요인. , 

들 간에 정적상관을 보여 준거관련 타당도의 증

거를 보여주었다 이러한 결과는 본 연구에서 추. 

출한 딥러닝이 이론적 및 경험적으로 타당하며 

더 나아가 일반화될 수 있음을 의미한다 이는 . 

딥러닝이 다양한 학습성과 평점 학업만족도 학( , , 

업유지 지식의 통합과 전환 등 에 긍정적인 영향, )

을 미친다는 선행연구들(SM Park, 2020; Hwang, 

을 지지해주는 것으로 볼 수 있다 또한 딥2021) . 

러닝 메카니즘이 지식융합분야에도 긍정적인 영

향을 미칠 수 있다는 점을 시사받을 수 있다. 

이상과 같은 본 연구의 결론을 토대로 제언을 

하면 다음과 같다.

첫째 본 연구는 세대 학습자의 욕구 동기, Z , , 

관심 등을 탈시대적 프레임에 적합하게 해석함으

로써 학습심리 분야에 새로운 학문적 기초자료‘ ’ 

가 될 수 있다고 생각한다. 

둘째 본 연구의 결과는 세대 학습자의 딥러, Z

닝 활성화에 긍정적인 학습성과를 이끌어낼 수 

있을 것이다 세대 학습자는 수업시간에 학습한 . Z

내용을 단순히 노트에 필기하고 암기하는 등 표

면학습을 하는 것이 아니라 딥러닝의 단초가 되

는 환경 즉 팀 프로젝트 인터십 등의 교육적 환, , 

경을 제공하며 자발적이고 적극적으로 학습활동

에 참여하면서 통합적이고 반성적인 학습을 경험

하여 고차원적인 딥러닝의 결과를 이끌어낼 수 

있을 것이다 그러므로 추후 딥러닝의 단초가 되. 

는 발견학습 경험학습 등과의 관련성을 탐색해, 

보아야 할 것이다. 

셋째 세대 학습자는 학교에서 지식을 습득하, Z

여 지식을 채우는 것보다 세상을 바꾸는 방법에 

더 집중한다 그러므로 교수자가 어떤 이슈가 되. 

는 지식을 가르치기 보다 지식은 가 온라인 , AI

수업콘텐츠로 제공하고 교수자는 발견학습 경험, 

학습 등의 프로젝트 수업으로 학습자를 초대하여 

수업을 운영하는 방식을 시도해 볼 필요가 있다. 

이러한 관점에서 반성적 고찰과 초인지 학습전략

으로서 딥러닝에 대한 추후 연구가 이루어져야 

할 것으로 생각한다.
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