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서 론. Ⅰ

우리 사회는 차산업혁명시대의  빠른 변화 속4

에서 팬더믹으로 인해 그 변화를 더욱 COVID-19 

가속화시켰다 사회 전반의 직업 환경이 급변하. 

게 되어 반강제적으로 비대면교육과 재택근무로 

밀어넣었다 직업인들은 급변하는 사회의 불완전. 

한 시스템 속에서 그들의 변화되는 업무 환경에 

적응하고 대처해 나가야만 했고 앞으로도 급변하

는 상황에 대응해 나가야만 한다 급변하는 직업 . 

환경 속에서 대체 작업 준비 잡크래프팅, 

그리고 새로운 작업 기술이 그 어느 (job-crafting) 

때보다 중요해졌다(Lee and Han, 2021). 

잡크래프팅은 스스로 직무 를 만들어간다는(job)

의미로 자기주도직무설계 라고 해석하(crafting) ‘ ’

기도 한다 직무의 경계를 변화시키는 잡크래프. 

팅은 직무의 의미와 과업 그리고 관계를 자기주, 

도적으로 만들어 가는 것이다 이때 자신의 직무. , 

를 통해 직무만족이나 직무몰입과 일의 가치 등 

개인의 웰빙에서 출발하지만 조직의 성과에도 기
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Abstract

The purpose of this research is to analyze the trends of research related to job-crafting and 

systematically explore the correlation effect size of variables related to job-crafting through meta-analysis. 

Research trends were analyzed for all 77 papers. In addition, a meta-analysis of the correlation between 

job-crafting related variables and the top 10 variables based on data frequency was conducted.

The results of this study are as follows. First, in 2019 and 2020, the number of papers related to job 

crafting is increasing rapidly. second, There are absolutely many quantitative research methods. Third, most 

of the research targets general office workers. Fourth, through keyword frequency analysis, leadership, 

positive psychological capital, job performance, job satisfaction, job commitment, job enthusiasm, innovation 

behavior, job autonomy, job resources, and job value were derived as the top variables in frequency. Fifth, 

as a result of analyzing the relationship of variables, job-crafting appeared most as a mediating variable 

and a dependent variable. Sixth, as a result of correlation meta-analysis, all the outcome variables showed 

a medium or higher effect size value. However, the heterogeneity of the study was very large, and the 

studies of other related variables besides job commitment, job autonomy, and job value were judged as 

publication errors.
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여해야 한다. 

글로벌한 환경 및 기술 발전과 디지털 환경 그

리고 팬더믹으로 가속화된 재택근무 COVID-19 

등의 근무 환경 변화와 그에 따른 과업은 불확실

하고 매우 복잡해졌다 이에 조직 구성원 스스로. 

가 역량을 발휘하여 자신의 업무와 역할을 능동

적으로 변화시키는 등의 유연한 직무설계 행위가 

주목받게 된 것이다 최근 (Kim et al, 2016). HRD 

기업 교육의 방향도 성과중심과 효과성뿐 아니라 

자기주도적 학습 및 직무설계에 포커스를 맞추고 

있다(saramin, 2020).

잡크래프팅은 과 의 직무특성Hackman Oldham

이론에 의해 언급되었다 그전부터 조직 구성원. 

들이 자신의 과업과 역할에 대해 혁신적인 모습

을 보이는 것에 대해 이미 연구해왔다(Van 

Maanen and Schein, 1979). Wrzesniewski and 

는 잡크래프팅을 과업 관계 인지 관Dutton(2001) , , 

점에서 개념을 정립하고 하위 요소로 과업크래프

팅 관계크래프팅 인지크래프팅으로 구성하였다, , . 

는 직무요구 자원 모델을 Tims and Bakker(2010) -

중심으로 잡크래프팅의 개념을 정립하고 하위요

소로 구조적 직무자원의 증가 사회적 직무자원, 

의 증가 도전적인 직무요구의 증가 방해가 되는 , , 

직무요구의 감소로 구성하였다. 

잡크래프팅 이라는 용어는 일부 선행연구에서 ‘ ’

자기주도직무설계 직무재창조(Kim et al, 2016), 

장인적 직무수행(Park, 2015), (Kim and Sim, 

직무개선 직무의미2012), (Kwon and Kim, 2015), 

창조 자율적 직무재조정(Kim, 2019), (Kim, 2013) 

등으로 해석되어 연구되어 왔다 하지만 대다수. 

의 선행연구들과 최근 연구들에서는 잡크래프‘

팅 이라는 용어를 사용하고 있다 또한 교육현장’ . 

에서는 학업을 학생의 과업으로 보고 학업크래프

팅 으로 적용하기도 하였다(Choi and Sin, 2018) . 

이런 잡크래프팅에 대해 년 월 일 기2021 1 20

준 를 활용하여 잡크래프팅 을 검색어로 , RISS ‘ ’

검색한 결과가 학위 편 학술 편이었다 이렇39 , 46 . 

듯 아직까지는 잡크래프팅에 대한 연구들이 활발

하게 이루어지고 있지 않은 경향을 가지고 있다. 

하지만 빠르게 변화하는 업무환경과 조직에서 변

화에 적응하며 능동적으로 과업을 수행하기 위한 

잡크래프팅에 대해 다각적인 연구가 진행될 필요

가 있다. 

이에 따라 본 연구는 잡크래프팅과 관련된 국

내 연구들의 연구동향을 살펴보고자 한다 국내. 

문헌에 대한 체계적 문헌고찰을 통해 발표연도, 

연구방법 출판형태 연구대상 연구 분야 기반이 , , , , 

된 이론과 척도 키워드 빈도분석과 관련 변인 , 

분석 등을 시행하여 연구 동향을 살펴보았다.

또한 선행연구를 통해 탐색한 관련 변인들과, 

의 상관관계 메타분석을 실시하고자 한다 메타. 

분석은 잡크래프팅이라는 동일한 주제에 대한 ' ' “

다양한 연구 결과들을 체계적이면서 계량적으로 

분석하는 통합적인 분석 방법 이다” (Hwang, 2020). 

메타분석은 체계적인 표본 추출과 투명한 절차와 

과정 그리고 계량적인 분석 결과를 제시함으로서 

연구의 객관성을 확보하여 연구 결과의 왜곡과 

출판의 오류를 최소화 할 수 있는 특징을 가지고 

있다. 

잡크래프팅과 관련되어 동일한 주제의 개별 연

구들에서 그 결과가 일관되지 못하고 서로 다르

거나 상충된 결과를 보고하고 있기 때문에 메타

분석이 필요하다 잡크래프팅과 관련된 변인들과. 

의 관계를 보고하는 선행연구에서 일부 상반된 

결과 또는 다양한 효과 크기를 보고하고 있다. 

예를 들어 잡크래프팅과 직무성과와의 관계에 대

해 의 연구를 비롯한 대다수의 Kang et al.(2015)

선행연구에서는 긍정적인 영향을 나타내고 있지

만 일부 연구에서는 유의한 영향을 확인하지 못

한 연구들도 있다 의 연구를 비롯한 다. Na(2018)

수의 선행연구에서는 직무자율성과 잡크래프팅과

의 유의미한 정적인 관계를 보고하고 있는 반면, 

의 연구에서는 직무자율성이 잡크래프Son(2018)

팅에 부적인 영향을 미친다고 보고하고 있다. 

그러므로 상반된 보고들을 통합하여 개별 연구

들의 단편적인 이해를 보완하고 개별연구들의 성
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과를 취합할 수 있는 메타분석방법을 적용할 필

요성이 있다 본 연구에서는 잡크래프팅과 관련. 

성이 높은 변인들을 확인하고자 상관관계 메타분

석을 실시하고자 하였다 이를 통해 잡크래프팅. 

과 관련 변인간의 상관관계의 평균 효과크기는 

어느 정도이며 선행연구들의 출판오류는 어느 정

도인지 선행연구들의 전반적인 동향을 살펴보고

자 한다 잡크래프팅와 관련 선행연구들의 연구. 

동향과 메타분석을 실시함으로써 잡크래프팅 연

구가 나아가야할 연구 방향을 파악하고자 하기 

위해서이다 잡크래프팅을 다각적인 차원으로 살. 

펴봄으로써 잡크래프팅에 대한 통합적이면서 다

차원적으로 이해하고자 하였다 이는 앞으로 실. 

질적이며 의미 있는 연구의 발전 방향을 제시할 

수 있을 것으로 기대한다. 

본 연구의 목적은 잡크래프팅과 관련된 연구들

의 동향을 분석하고 메타분석을 통해 잡크래프팅

과 관련된 변인의 상관관계 효과크기를 체계적으

로 탐색하는데 있다 잡크래프팅의 유효한 요인. 

탐색은 잡크래프팅 역량을 함양하고 강화하는데 

주요한 역할을 할 것으로 기대한다. 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

첫째 잡크래프팅과 관련된 국내 연구들의 연, 

구동향은 어떠한가?

둘째 선행연구에서 잡크래프팅과 관련 변인 , 

간 상관관계의 평균 효과크기는 어느 정도인가?

연구 방법. Ⅱ

분석 자료 선정1. 

본 연구의 분석 자료를 수집하기 위해 한국교

육학술정보원의 를 주 검색엔진으로 활용하RISS 

였다 검색어로는 잡크래프팅 과 자기주도직무. ‘ ’ ‘

설계 로 검색하였다 검색되어진 자료들의 목록을 ’ . 

의 내보내기 기능을 통해 프로그램으RISS Excel

로 목록을 수집하였다. 

잡크래프팅 검색어로 학위  편 학술  편‘ ’ 39 , 46

이 검색되었다 자기주도직무설계 검색어로는 . ‘ ’ 

학위  편 학술 편이 검색되었다 이들 중 212 , 36 . 

잡크래프팅 과 자기주도직무설계 와 관련 없는 ‘ ’ ‘ ’

논문을 제외시켰다 목록들을 하나하나 살펴가며 . 

중복문헌을 제거하고 제목과 초록을 통해 주제에 

해당되지 않는 문헌을 제외시켰다 이때 학위 . 46 

편 학술 편으로 정리되었다 차 자료 수집 , 39 . 3

단계로 학위 논문을 학술 논문으로 게재한 경우 

학위 논문을 제외시켰으며 그 밖에 중복된 자료, 

와 학술대회 발표논문은 제외하였다 학술대회 . 

논문은 그다지 많지 않았다 연구 자료와 내용이 . 

충분히 보고되고 있으며 공신력이 있고 검증받은 

등재지 또는 등재후보지에 게재된 자료로 KCI 

국한하였다 그리고 이렇게 선정된 자료의 참고. 

문헌과 자료 내용을 검토하며 자료를 추가하였

다 잡크래프팅을 직무재창조로 해석한 논문을 . 

포함하여 편의 자료를 추가하게 되었다3 .

최종적으로 선정된 논문은 모두 편으로 학위  77

편 학술 편이었다 본 자료의 검색 기간은 48 , 29 . 

년 월 일부터 년 월 일까지 차2020 12 10 2021 1 20 3

에 걸쳐 수집과 확인을 반복하였다 이 자료를 바. 

탕으로 연구동향 분석을 실시하였다. 

메타분석의 경우 메타분석을 실시하기 위한 자

료로 연구동향에서 수집된 자료 편 가운데 양77

적 자료를 제시하고 있는 편의 양적 연구와 69 2

편의 혼합연구에서 잡크래프팅과의 상관관계값을 

제시한 자료를 메타분석 대상으로 하였다 메타. 

분석을 위해 필요한 수치를 제시하고 있지 않은 

자료는 제외하였다 상관관계메타분석을 실시할 . 

변인은 연구동향에서 키워드 분석과 관련 변인 

분석을 실시하여 빈도수 기준 상위 개만 선정10

하여 코딩하였다. 

연구 절차 및 내용2. 

먼저 연구동향 분석은 자료수집 자료선정 코딩, - -

목록개발 코딩 분석 단계로 이루어졌다 자료수집- - . 

은 차에 걸쳐 수집과 수정을 반복하였으며 코딩 3
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목차는 의 로 내보내기 기능을 활용RISS Excel 

하여 자료수집을 실시하였고 수집된 데이터에 코

딩의 목차를 추가하였다. 

코딩 목차를 보면 제목 저자 연도별 출판형, , , 

태별 학위 학술 로 코딩하였다 출판형태별에서 ( , ) . 

학위와 학술로 구분하고 다시 학위는 박사 석사/

로 학술은 등재 등재후보로 구분하여 표기, KCI /

하였다 그리고 연구방법별 문헌 질적 양적 모형. , ( / / / , 

프로그램 측정도구 개발 통합연구 연구대상별, / ), 

기업 학령기 교육 등 로도 코딩하였다 연구대상( / ), . 

에서 기업일 경우 기업의 영역별 직무 영역별 로 ( )

구분하여 표기하였다 그 밖에 키워드와 양적연. 

구의 경우 측정도구 및 기반 이론도 코딩항목에 

넣어 코딩하였다. 

그리고 잡크래프팅과 관련된 변인을 탐색하기 

위해 잡크래프팅을 포함한 관련 변인들을 독립 

변인 종속변인 매개변인 조절변인으로 구분하, , , 

여 코딩하였다 또한 내용분석을 통해 잡크래프. , 

팅과 관련된 변수들과의 유의미한 관계를 정리하

였다 이는 초록과 연구결과 내용을 참고하여 수. 

집된 모든 양적연구 논문의 자료들을 살펴보았

다 이를 통해 잡크래프팅이 어떠한 변인들과 유. 

의미한 관계가 있는지도 알 수 있었으며 잡크래

프팅과 관련된 주제들이 무엇이 있는지 탐색할 

수 있었다. 

메타분석의 경우 연구절차는 자료수집 자료선-

정 코딩목록개발 코딩 분석 보고서 작성으로 진행- - - -

되었다 잡크래프팅 관련 변인 탐색에 따라 가장 . 

많이 보고된 리더십 긍정심리자본 직무성과 직, , , 

무만족 직무몰입 직무열의 혁신행동 직무자율, , , , , 

직무자원 직무가치와 잡크래프팅 간의 상관관계 , 

값을 코딩하였다 이와 관련되어 상관관계값이 . 

하위 변인으로 제시되어 있을 경우 이들을 모두 

개별 연구로 코딩하였다 메타분석을 위한 코딩 . 

목록은 관련 변인명 연구번호 상관계수, , Pearson 

표본 수로 구성하였다(r), . 

분석 방법3. 

연구동향의 경우 프로그램을 활용하여 빈Excel

도분석을 실시하였다 연도별 동향 연구방법별. , , 

연구대상별 키워드 빈도분석을 실시하였고 기반, 

이 되는 이론 및 사용한 척도를 분류하고 관련 

변인에 대해서는 내용분석을 통해 독립변인 종, 

속변인 매개변인 조절변인으로 구분하여 빈도, , 

를 추출하였다. 

메타분석의 경우 잡크래프팅 관련 변인간의 상

관관계 효과크기를 분석한 것으로 프로그램을 R

활용해 변인간의 관계 정도를 검증하였다 효과크. 

기 산출시 역방향을 가지는 관련요인들을 병합할 

경우 상쇄효과가 발생해 효과 크기가 작아지는 결

과를 낳을 수 있어 잡크래프팅과 부적 상관을 가

진 변인들은 역방향으로 변환하여 분석하였다

또한 적률상관계수를 활(Borenstein et al., 2009). , 

용하여 효과크기를 계산할 때 값으로 변, Fisher’s Z

환하여 효과크기를 계산한다 이는 값이 . Fisher’s Z

보다 정규분포를 따르기 때문이다r (Hwang, 2020). 

서로 독립된 개별 연구가 분석 대상이므로 연

구간 이질성을 가정하고 동질성 검증을 실시하였

다 개별 연구에서 나타난 효과크기의 분포 정도. 

를 의미하는 이질성은 연구간 효과크기가 일관되

지 않은 정도를 나타낸다 보통 이상을 . I² 50% 

이질하다고 판단하는데 이하이면 연구 간 25% 

효과크기의 차이가 크지 않고 비교적 일관성을 

보이고 있지 않는 것이다 이상이면 중간정. 25% 

도의 이질성을 나타내며 이상이면  실제적50% 

으로 이질성이 상당한 수준이다 이상이면 . 75% 

이질성의 정도가 매우 큰 것을 나타낸다. 

의 제안에 따라 동질성 Higgins and Green(2011)

검증 결과가 값이 이상이고 동질검사의 유I² 50%

의확률 이 보다 작은 경우 효과크기의 (p-value) 0.1

이질성이 상당하다고 판단하고 무선효과모형을 

적용하여 평균 효과크기를 산정하였다(Hwang, 

이때 효과크기에 대한 일반적인 해석기준2020). , 

인 에 따라 효과크기가 상관계수가 Cohen(1988)
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을 기준으로 작은 효과크기 을 기준으로 .10 , .30

중간 효과크기 을 기준으로 큰 효과크기로 해, .50

석한다 값이 너무 클 경우 조절효과 분석을 이. , 

용하여 분산을 발생시키는 이유를 추가적으로 탐

구하는 것이 필요하다 이는 메타분석은 단순히 . 

효과크기의 평균을 도출하는데 있지 않고 효과크

기의 전체 패턴을 이해하는데 있다(Hwang, 2020). 

또한 출판편향을 검토하기 위해 을 , Funnel plot

실시하였다 출판편향이 없다면 표본의 크기가 . 

작은 연구들은 의 아래 부분에 넓게 흩어져 plot

있을 것이며 출판편향이 있을 경우 점들이 전체

적으로 비대칭적으로 분포되어 있어 아래쪽 부분

에 많은 결측 연구들이 존재하는 것으로 판단할 

수 있다 이를 보완하기 위해 . Duval and Tweedie 

이 개발한 방법을 적용하기로 (2000) Trim and Fill 

하였다 대칭이 되지 않은 연구를 제외하고 다시 . , 

평균을 구한 후 새로운 평균을 중심으로 제외된 

연구들을 복원시켜 놓고 대칭이 되도록 누락된 

연구를 채워나가는 방식으로 진행되는 것이다

방법 활용시 보정 (Hwang, 2020). Trim and Fill , 

후 효과크기가 보정 전과 비교할 때 이상의 , 10% 

변화율을 보이면 출간 편향이 있다고 판단한다

(Ryu, 2019).

연구 결과. Ⅲ

잡크래프팅 관련 연구동향1. 

본 연구는 잡크래프팅과 관련한 학위 논문 48

편 학술 논문 편 모두 편을 대상으로 연구 , 29 77

동향을 분석하였다 연도별 출판형태 연구방법. , 

별 연구대상 및 분야별 키워드 빈도분석 잡크, , , 

래프팅 관련 변수와의 관계 내용분석을 실시한 

결과는 다음과 같다. 

가 출판형태 및 연도별 동향. 

연도별 동향을 살펴보면 년 처음 잡크래프2012

팅에 대한 박사논문을 시작으로 년 편2014 3 , 2015

년 편 년에서 년까지는 각 편씩 그리고 5 , 2016 2018 7

년 편 년 편으로 증가한 것을 볼 수 2019 21 , 2020 28

있다 최근 년과 년에 갑작스러운 증가 추. 2019 2020

세를 보이고 있는 것으로 나타났다.

출판형태별 동향을 살펴보면 박사학위논문이 19

편 석사학위논문이 편 등재 또는 등재후보, 29 , KCI 

지 학술논문이 편이었다 학위논문을 학술논문으31 . 

로 수정 게재한 경우는 학위논문을 제외시킨 빈도

수이다 년까지는 한 두 편 정도이던 학위논. 2018 , 

문이 년에는 석사논문이 편 년에는 박2019 11 , 2020

사 편 석사 편으로 급격한 증가를 보였다11 , 8 . 

나 연구방법별 동향. 

잡크래프팅 관련 연구는 가 양적연구에 90.9%

해당하였다 질적연구 혼합연구 척도개발이 각 . , , 

편씩 그리고 연구동향과 프로그램 개발이 각 2 1

편씩이었다 잡크래프팅 관련 변인들간의 관계 . 

영향을 밝히는 양적연구가 압도적으로 많았다. 

질적연구 편은 모두 교사를 대상으로 하고 있었2

다 교육프로그램개발은 임용을 준비하는 대학생. 

인 예비교사를 대상으로 하고 있었다 척도개발. 

의 경우 성인 직장인을 대상으로 하고 있었다.

다 연구대상 및 분야별 동향. 

연구동향 논문 편을 제외하고 연구대상별 동1

향을 살펴보면 대학생을 대상으로 한 연구논문은 

편이었으며 그 외 편이 모든 논문이 성인 직3 73

장인을 대상으로 하고 있었다 성인 직장인으로 . 

 Ghitulescu

(2006)

 Leana et al.

(2009)

Tims et al. 

(2012)

Slemp & 

Vella-Brodrick(2013)
 Others Total

Frequency (N) 16 4 13 37 7 77

Percentage (%) 20.8 5.2 16.9 48.0 9.1 100

<Table 1>  Scale analysis that served as a theoretical basis for previous studies
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분류된 자료를 살펴보면 대부분 국내 다양한 업, 

종과 직종에 종사하는 근로자를 연구대상으로 하

고 있었다 분야 호텔 외식업 경찰과 군인 . IT , , 

등의 공무원 공기업 직원 영업직 종사자 제조, , , 

업 항공 승무원 뷰티서비스 피트니스 종사자 , , , 

등 다양한 업종과 직종의 직업들을 다룬 것을 알 

수 있다 또는 중국 멕시코 제주 등의 특정 지. , , 

역의 국내기업의 직장인들이 연구대상이기도 하

였다 특별히 교사 대상의 논문은 편으로 그 중. 3

의 편은 질적연구방법 논문이었다2 . 

라 기반이 된 이론 및 척도. 

잡크래프팅 관련 연구의 기반이 된 이론과 양

적연구에서 사용된 척도에 대해 내용분석하였다. 

잡크래프팅의 이론적 근거로 가지의 연구가 기4

반이 되고 있었다 먼저 의 척도. , Ghitulescu(2006)

로 의 이론을 기반Wrzesniewski and Dutton(2001)

으로 하고 있다 이들은 과업 관계 인지크래프. , , 

팅에 대한 하위 영역으로 구성하고 있다 이 척. 

도의 연구대상은 제조업 종사자와 특수교육교사

이었다 둘째. , Leana, Applebaum and Shevchuk 

의 척도로 (2009) Wrzesniewski and Dutton (2001)

의 이론과 의 이론을 기Morrison and Phelps(1999)

반으로 제시되어 있다 이들은 개인차원과 집단. 

차원으로 접근하고 있으며 이 척도개발의 연구대

상은 교사로 다른 분야를 적용할 수 없는 문항을 

포함하고 있다 셋째 의 척도로 . , Time et al.(2012)

의 이론과 을 기반으Lyons(2008) Grant et al.(2010)

로 하고 있다 이들은 조직의 포괄적인 구성원을 . 

대상으로 하고 있으며 인지영역을 제외하고 있

다 넷째 의 척도. , Slemp and Vella-Brodrick(2013)

로 의 이론과 Wrzesniewski and Dutton(2001) Leana 

의 이론을 기반으로 하고 있다 이 척et al.(2009) . 

도도 조직의 포괄적 구성원을 대상으로 과업 관, 

계 인지적인 하위 영역을 구성하고 있다, . 

본 연구의 연구대상 자료 편중에 편의 논77 37

문이 의 척도를 사Slemp and Vella-Brodrick(2013)

용한 것으로 나타났다 이는 으로 분석 자. 48.1% 

료의 절반 가까이 이론적 근거로 사용하였다 그. 

다음으로는 의 척도로 편의 논Ghitulescu(2006) 16

문에서 활용되었다 이 척도의 경우 제조업 종사. 

자와 특수교육교사를 대상으로 개발되었지만 국

내 선행연구에서는 공기업 사기업 종사자 항공, , 

승무원 연구기관 직원 대기업 직원 등 포괄적인 , , 

조직의 구성원이 연구대상으로 적용된 것을 확인

할 수 있었다 그밖에 의 척도는 . Time et al.(2012)

편 의 경우는 편이 이론적 13 , Leana et al.(2009) 4

근거와 양적연구의 척도로 활용되고 있었다. 

의 경우 교사를 대상으로 개발Leana et al.(2009)

되어졌는데 국내 선행연구들에서는 이 척도를 활

용하여 공기업 사기업 등 다양한 기업에서 종사, 

하는 근로자를 연구대상으로 삼고 있었다 가지. 4

의 이론 및 척도 외에 Petrou et al.(2012), Bakker 

등의 이론이 선행연구에서 이론적 기et al.(2012) 

반으로 적용된 것을 확인할 수 있었다. 

마 키워드 빈도분석. 

총 편의 논문 중에 키워드를 제시하지 않은 77

논문이 편이 있었다 제시하지 않은 논문의 경7 . 

우 주로 학위논문이었다 키워드 빈도분석의 경. 

우 키워드를 제시하지 않은 자료의 경우는 제외

시켰다 제시된 자료를 대상으로 빈도분석을 실. 

시하였다. 

편의 논문에서 개의 키워드를 제시하고 70 378

있었다 이때 두 가지 언어로 반복 제시하였을 . 

경우 중복으로 처리하였다 평균 개의 키워드. 5.4

를 제시하고 있었으며 최소 개에서 최대 개까1 17

지 제시하고 있었다. 

잡크래프팅을 직접적으로 키워드 제시한 자료

의 수는 개이고 자기주도직무설계 직무재창조64 , 

와 같은 잡크래프팅 유사용어는 회이었으며 하9

위 구성 크래프팅을 키워드로 제시된 빈도는 22

회이었다 그리고 연구대상을 키워드로 제시한 . 

자료는 회 연구방법과 관련된 키워드를 제시20 , 

한 경우는 회이고 기반 이론을 제시한 경우는 15

회이다10 . 
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관련 변인들을 살펴보면 리더십과 잡크래프팅 

간의 관계를 가장 많이 보고하고 있었으며 그다

음으로는 회복탄력성 낙관주의 희망 효능감을 , , , 

포함하는 긍정심리자본 순이었다 그밖에 직무성. 

과에 가장 많은 관심을 보였고 그다음으로는 직

무만족 조직몰입 직무열의 일의 가치와 의미, , , , 

직무자율성 혁신행동 순이다 많은 빈도수를 보, . 

이지 않았지만 의미있는 변인들을 살펴보면 핵, 

심자기평가 학습민첩성 변화된 업무강도 업무, , , 

통합성 주도성 등이 있었다, . 

바 잡크래프팅 관련 변수와의 관계 내용분석. 

키워드 빈도분석에 따라 상위 개의 관련 변10

인을 추출한 결과 리더십 긍정심리자본 직무성, , , 

과 직무만족 직무몰입 직무열의 혁신행동 직, , , , , 

무자율 직무가치이었다 이들을 대상으로 잡크래, . 

프팅과의 변인 관계 분석을 실시하였다 그 결과. 

는 다음 와 같다 한 연구에 여러 변인<Table 2> . 

이 포함되어 있으므로 각 변인별 연구 수의 합은 

중복 개수된 결과이다. 

상위 개의 변인과 잡크래프팅간의 관계를 나10

타낸 논문은 전체 자료의 에 해당했다 잡66.6% . 

크래프팅은  매개변인 회 과 종속변인 회 로  (26 ) (24 )

가장 많이 적용된 것으로 나타났다 리더십은 독. 

립변인으로 긍정심리자본은 매개변인으로 많이 , 

적용되었다 또 종속변인으로서의 직무성과 직. , , 

무만족 혁신행동을 독립변인으로서의 직무자원, , 

Independent 

variable

Parameter

variable

Control 

variable

Dependent 

variable
Total

N % N % N % N % N %

Job-crafting 16
17.6

(21.3)
26

40.6

(34.7)
9

17.6

(12.0)
24

24.7

(32.0)

75

(100.0)
24.8

Leadership 19
20.9

(70.4)
1

1.6

(3.7)
7

13.7

(25.9)
0

0.0

(0.0)

27

(100.0)
8.9

Positive psychological capital 6
6.6

(33.3)
10

15.6

(55.6)
2

3.9

(11.1)
0

0.0

(0.0

18

(100.0)
5.9

Job performance 0
0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
16

16.5

(100.0)

16

(100.0)
5.3

Job satisfaction 0
0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
14

14.4

(100.0)

14

(100.0)
4.6

Job immersion 0
0.0

(0.0)
4

6.3

(33.3)
2

3.9

(16.7)
6

6.2

(50.0)

12

(100.0)
4.0

Enthusiasm for the job 0
0.0

(0.0)
3

4.7

(27.3)
0

0.0

(0.0)
8

8.2

(72.7)

11

(100.0)
3.6

Innovation action 0
0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
11

11.3

(100.0)

11

(100.0)
3.6

Job autonomy 7
7.7

(77.8)
0

0.0

(0.0)
2

3.9

(22.2)
0

0.0

(0.0)

9

(100.0)
3.0

Job resources 5
5.5

(100.0)
0

0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)
0

0.0

(0.0)

5

(100.0)
1.7

Job values 1
1.1

(25.0)
1

1.6

(25.0)
0

0.0

(0.0)
2

2.1

(50.0)

4

(100.0)
1.3

Others 37
40.7

(36.6)
19

29.7

(18.8)
29

56.9

(28.7)
16

16.5

(15.8)

101

(100.0)
33.3

Total 91 100.0 64 100.0 51 100.0 97 100.0 303 100.0

<Table 2> Job crafting-related variable analysis (including duplicates)
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에 초점을 두고 있는 것으로 나타났다. 

변인과의 효과크기 동질성 이질성 검증2. , , 

가 상관관계 메타분석 결과. 

잡크래프팅 관련 변인 탐색에 따라 가장 많이 

보고된 관련 변인은 리더십 긍정심리자본 직무, , 

성과 직무만족 직무몰입 직무열의 혁신행동, , , , , 

직무자율 직무자원 직무가치이었다 이에 따라 , , . 

이들과 잡크래프팅간의 상관관계 메타분석을 실

시하였다. 

효과모형을 검증한 결과 고정효과모형 값과 랜

덤효과모형 값은 별 차이가 없었다 다음 . <Table 

는 랜덤효과모형 값으로 제시한 것이다3> .

대부분의 관련 변인과의 효과크기는 중간 효과

크기를 나타내고 있다 직무만족과 직무자원은 . 

이상으로 비교적 큰 효과크기를 나타냈다 직.50 . 

무자율이 로 관련 변인 들 중에는 가장 낮은 0.34

값을 나타내고 있었지만 이는 중간 효과크기이었

다 나머지 변인 모두 에서 사이 값을 나. .30 .05 

타내고 있었다 신뢰구간으로 확인해보면 모두 . 0

을 포함하고 있지 않고 있었으며 비교적 신뢰구

간은 좁은 경향을 가지고 있었다. 

동질성 검증결과 모든 변인에서 값이 Q p< 

으로 유의확률이 보다 작았다 실제분산.0001 ,10 . 

의 비율인 값이 관련 변인 중에 가장 작은 리I² 

더십이 으로 모두 이상 나타나고 있85.0% 75% 

었다 이는 모두 이질성이 매우 큰 것으로 판단. 

할 수 있다 모집단 효과크기 간의 차이인 효과. 

크기의 이질성이 매우 크므로 연구 간 효과크기, 

가 일관되지 않다고 할 수 있다. 

나 출판오류분석. 

잡크래프팅 관련 변인의 전체 효과크기에 대한 

출판오류 분석을 실시하였다 을 실시. Funnel Plot

한 결과는 과 같다 출판오류분석을 위한 [Fig. 1] . 

가 비대칭적으로 분포되어 있어 결측 Funnel Plot

연구들의 존재를 수치적으로 확인하기 위하여 

로 출판 오류를 수정하였다 그 결과 값을 trimfill . 

다음 에 제시하였다<Table 4> .

Variables N
Effect

size

Confidence 

interval (95%CI)
Z Q df I² T²

Job-crafting 67 0.38 0.35 ; 0.41 21.10 441.46*** 66 85.0% 0.0203

Leadership 57 0.46 0.42 ; 0.49 20.69 702.11*** 56 92.0% 0.0296

Positive psychological 

capital
32 0.49 0.45 ; 0.53 19.76 298.50*** 31 89.6% 0.0199

Job satisfaction 27 0.52 0.45 ; 0.58 12.79 463.84*** 26 94.4% 0.0504

Job immersion 28 0.40 0.33 ; 0.46 10.96 304.58*** 27 91.1% 0.0375

Enthusiasm for the job 40 0.49 0.43 ; 0.54 15.71 644.82*** 39 94.0% 0.0426

Innovation action 27 0.47 0.41 ; 0.53 13.71 256.91*** 26 89.9% 0.0342

Job autonomy 23 0.34 0.29 ; 0.38 12.35 187.49*** 22 88.3% 0.0150

Job resources 16 0.55 0.49 ; 0.60 15.39 154.83*** 15 90.3% 0.0234

Job values 20 0.48 0.42 ; 0.54 12.49 259.96*** 19 92.7% 0.0329

*** p<.0001, Z : Significance test, Q: Homogeneity test, I²: Heterogeneity test

<Table 3> Validation of effect size, homogeneity, and heterogeneity of correlations with job 

crafting-related variables
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1.  Funnel Plot of Leadership 2. Funnel Plot of Positive psychological capital 

3. Funnel Plot of Job performance 4. Funnel Plot of Job satisfaction 

5. Funnel Plot of Job immersion 6. Funnel Plot of Enthusiasm for the job 

[Fig. 1] Funnel plot. 
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7. Funnel Plot of Innovation action 8. Funnel Plot of Job autonomy

9. Funnel Plot of Job resources 10. Funnel Plot of Job value 

[Fig. 2] Funnel plot.

수정 후 효과크기가 수정 전과 비교할 때 10% 

이상의 변화율을 보이면 출판오류가 있다고 판단

하는데 직무몰입 직무자율 직무가치의 경우는 , , 

또는 이하로 출판오류가 없는 것으로 판0% 10%

단할 수 있었다 그 나머지 관련 변인들에 대해. 

서는 에서 까지 변화율을 보이고 있10.9% 19.2%

어 출판오류가 있는 것으로 판단할 수 있다. 

리더십의 경우 건의 연구를 대칭이 되도록 추17

가할 경우 그 효과 크기는 에서 으로 증가0.38 0.43

하지만 변화율이 로 가 초과한다 긍정13.2% 10% . 

심리자본의 경우 건의 연구를 대칭이 되도록 추16

가할 경우 그 효과크기는 에서 로 전체 효0.46 0.38

과크기가 감소하며 변화율이 를 보인다 직17.4% . 

무성과의 경우 건이 추가될 경우 효과크기가 10

에서 로 감소하며 변화율이 가 되어 0.49 0.42 14.3%

출판오류로 판단할 수 있다 직무만족의 경우 대. 

칭을 이루기 위해서 건의 연구가 추가되며 이때 8

효과크기는 의 큰 효과크기가 의 중간 효0.52 0.42

과크기로 감소하며 라는 변화율을 보인다19.2% . 

직무열의 경우 건의 연구가 추가되며 가장 큰 13

변화율 를 보이며 에서 로 효과크기20.4% 0.49 0.39

는 감소한다 혁신행동의 경우 건의 연구가 추가. 7

되며 의 중간효과크기에서 의 큰 효과크기0.47 0.53

로 증가하며 의 변화율을 보인다13.8% .
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Add 

studies

Previous 

effect 

size

Effect 

size after 

correction

rate of 

change

Confidenc

e interval 

(95%CI)

Z Q df I² T²

Job-crafting 17 0.38 0.43 13.2
0.40 ; 

0.46
22.79

774.02 

***
83 89.3% 0.0303

Leadership 16 0.46 0.38 17.4
0.34 ; 

0.43
14.96

1414.77

***
72 94.9% 0.0501

Positive 

psychological 

capital

10 0.49 0.42 14.3
0.37 ; 

0.46
15.09

544.43 

***
41 92.5% 0.0322

Job 

satisfaction
8 0.52 0.42 19.2

0.34 ; 

0.50
8.92

979.11 

***
34 96.5% 0.0860

Job 

immersion
0 0.40 0.40 0

0.33 ; 

0.46
10.96

304.58 

***
27 91.1% 0.0375

Enthusiasm 

for the job
13 0.49 0.39 20.4

0.32 ; 

0.45
10.31

1528.82

***
52 96.6% 0.0792

Innovation 

action
7 0.47 0.53 13.8

0.47 ; 

0.58
15.05

433.30 

***
33 92.4% 0.0474

Job 

autonomy
2 0.34 0.31 8.8

0.26 ; 

0.36
10.71

244.46 

***
24 90.2% 0.0191

Job resources 5 0.55 0.61 10.9
0.55 ; 

0.66
15.69

334.03 

***
20 94.0% 0.0398

Job values 0 0.48 0.48 0
0.42 ; 

0.54
12.49

259.96 

***
19 92.7% 0.0329

*** p<.0001, Z : Significance test, Q: Homogeneity test, I²: Heterogeneity test

<Table 4>  Effect size after correcting publication error with trim and fill

직무자원의 경우 건을 추가하면 에서 5 0.55 0.61

로 효과크기가 변화하며 출판오류로 판단10.9% 

할 수 있다. 

논의 및 결론. Ⅳ

본 연구는 잡크래프팅과 관련된 국내 선행연구

들의 연구동향을 살펴보고 관련 변인과의 상관관

계 메타분석을 실시하였다 연구동향과 메타분석. 

을 수행한 연구결과에 따른 논의점은 다음과 같

다. 

첫째 년 년 들어 잡크래프팅 관련 논, 2019 , 2020

문이 급격하게 증가하는 추세이다 이는 최근 중. 

요하게 떠오르는 연구주제로 볼 수 있다 와 . Lee 

의 언급대로 급변하는 직업 환경 속에Han(2021)

서 대체 작업 준비 및 자기주도적으로 자신의 직

무를 설계해 나가는 잡크래프팅 과 그(job-crafting)

리고 그에 따른 새로운 작업 기술이 그 어느 때

보다 중요해졌기 때문이다 이는 교육과 학습 영. 

역에서도 자기주도학습이 미래 필수 역량인 것과 

일맥상통하다고 할 수 있겠다. 

둘째 양적연구방법의 선행연구가 절대적으로 , 

많았다 무려 가 양적연구방법의 논문이었. 89.6%

다 뿐만 아니라 성인 직장인을 대부분 연구대상. 

으로 하고 있었으며 잡크래프팅에 대한 측정도구 

연구도 일반 직장인을 대상으로 하고 있었다. 

와 가 개발한 측Ghitulescu(2006) Leana et al.(2009)

정도구의 경우 그 연구대상을 특수 교사와 교사

를 대상으로 하고 있는 것에 비해 국내 연구에서

는 분야의 특수성은 고려하지 않고 영역 구분 없
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이 일반 직장인을 대상으로 포괄적으로 사용하는 

측정도구를 개발하여 사용하고 있었다 뿐만 아. 

니라 국내 선행연구들에서 특수 교사와 교사를 

대상으로 개발된 와 Ghitulescu(2006) Leana et 

의 연구를 이론적 근거로 하여 측정도구al.(2009)

를  활용하고 있었는데 그 연구대상이 포괄적인 

일반 직장인에게 적용되고 있었다 특이점은 질. 

적연구방법이 매우 미비하였는데 그나마 질적연

구를 적용한 경우는 모두 교사를 대상으로 하고 

있었으며 프로그램 개발의 경우도 예비교사를 대

상으로 하고 있었다 이에 따라 잡크래프팅에 관. 

한 연구가 다각적인 관점에서 다양한 연구방법으

로 접근할 필요가 있으며 다양한 연구대상의 분

야 특성에 맞는 측정도구가 개발되어 활용되어야 

할 것으로 본다.  

셋째 논문에서 제시하고 있는 키워드를 빈도 , 

분석한 결과 편 가운데 잡크래프팅을 직접적, 77

으로 키워드로 제시한 경우를 제외하고 잡크래프

팅과 유사한 용어를 사용하고 있는 자료는 편에 9

해당되었다 연구방법 연구대상자 근거 이론과 . , , 

잡크래프팅의 하위구성요소를 키워드로  제시하

고 있었으며 관련 변인으로는 리더십 긍정심리, 

자본 심리관련 직무성과 직무만족 조직몰입, , , , , 

직무열의 일의 가치와 의미 직무자율 혁신행동 , , , 

순으로 나타났다. 

조직경영 분야에서는 여전히 리더십이 가장 관

심 받는 주제이었다 이는 지금까지 우리사회의 . 

수직적인 조직문화 안에서 세대간 협업을 이루어 

내려는 노력으로 볼 수 있다 이제는 수평적인 . 

조직문화와 함께 웰빙 워라벨과 같은 새로운 세, 

대의 가치와 융합하기 위한 하나의 역량으로서 

잡크래프팅과 관련되어 언급되는 것으로 간주된

다. 

리더십 외에 낙관주의 회복탄력성 희망 효능, , , 

감 등을 포함하는 긍정심리자본과 관련하여 심리

적인 접근이 대세를 이루었다 무엇보다도 개인. 

의 역량은 성과를 낼 수 있는 능력이므로 조직성

과 변인과 직접적인 연결이 되어 있음을 키워드 

빈도분석에서도 여실히 드러났다 최근 기업에서. 

는 일의 의미 경험이 개인과 조직에게 긍정적인 

영향을 주는 것으로 보고 있다(Bunderson, Thompson, 

성과2009; Duffy et al., 2014; Steger et al., 2012). 

만을 강조하기보다는 일에서 삶의 의미를 찾고 

소명감을 갖도록 동기부여함으로써 조직에 대한 

충성도를 높일 뿐만 아니라 기대이상의 성과도 

이끌어낼 수 있기 때문이다 이와 같은 이유로 . 

잡크래프팅을 일의 의미와 가치에 그 초점을 맞

추고 있는 경향이 있지만 연구 영역에서는 아직

까지 이에 대한 연구가 활발하지 못한 것을 알 

수 있었다. 

넷째 선행연구에서 연구들의 이론적 기반이 , 

된 이론과 척도를 살펴본 결과, Wrzesniewski and 

의 이론과 의 이론Dutton(2001) Leana et al.(2009)

을 기반으로 한 의 Slemp and Vella-Brodrick(2013)

척도를 가장 많이 활용하였다 주목할 점은 . 

의 척도와 Slemp and Vella-Brodrick(2013) Tims et 

의 척도는 조직의 포괄적인 구성원을 연al.(2012)

구 대상으로 개발되었지만 의 척Ghitulescu(2006)

도 경우 제조업종사자와 특수교육교사 그리고 , 

의 척도 경우는 교사를 연구대Leana et al.(2009)

상으로 개발되었다 이렇게 연구대상이 상이하게 . 

다름에도 불구하고 국내 선행연구에서는 연구대

상자의 과업 특수성을 고려하지 않고 다양한 업

종과 직종에서 근무하는 공기업 사기업 근로자, 

들을 포괄적으로 연구대상으로 삼았다는 점이다. 

물론 의 연구의 경우 , Ko and Han(2020) Tims et 

의 척도와 이론을 기반으로 하여 기술 al.(2012) IT 

인력의 잡크래프팅 매커니즘을 연구하기도 하였

다. 

다섯째 키워드 빈도분석을 통해 빈도수 상위 , 

개의 잡크래프팅 관련 변인을 도출하였다 잡10 . 

크래프팅과 관련되어 가장 많이 보고된 변인은 

리더십 긍정심리자본 직무성과 직무만족 직무, , , , 

몰입 직무열의 혁신행동 직무자율 직무자원, , , , , 

직무가치로 상위 개의 변인과 잡크래프팅간의 10

관계를 나타낸 논문은 전체 자료의 에 해당66.6%



- 1099 -

했다 이에 따라 이들을 잡크래프팅과 관련된 핵. 

심 변인으로 간주할 수 있었다. 

여섯째 잡크래프팅과의 변인 관계를 분석한 , 

결과 잡크래프팅의 매개 역할과 종속변인으로 , 

많이 연구된 것으로 알 수 있었다 그밖에 잡크. 

래프팅과 관련하여 리더십은 독립변인으로 긍정, 

심리자본은 매개변인으로 많이 나타났다 직무성. 

과 직무만족 혁신행동은 종속변인만으로 그리, , , 

고 직무자원은 독립변인만으로 잡크래프팅과의 

구조적 관계를 탐색한 것으로 나타났다 이로서 . 

잡크래프팅은 어떤 변인들에게 영향을 주기보다 

직무성과나 직무만족 또는 혁신행동을 나타내기 

위한 매개 역할을 하는 것에 초점이 맞춰져 있었

다 또한 잡크래프팅 역량이 발현되기 위해 리더. , 

십 긍정심리자본 직무자율 직무자원이 영향을 , , , 

미치는 것을 나타났다 뿐만 아니라 혁신행동 등 . 

관련 변인들을 살펴보면 차산업혁명시대에 필요4

한 미래역량 구성요소들을 포함하고 있는 것을 

알 수 있다. 

일곱째 잡크래프팅 관련 변인 탐색에 따라 가, 

장 많이 보고된 관련 변인으로 리더십 긍정심리, 

자본 직무성과 직무만족 직무몰입 직무열의, , , , , 

혁신행동 직무자율 직무자원 직무가치와 잡크, , , 

래프팅 간의 상관관계 메타분석을 실시하였다. 

이에 모든 변인들에 대해 중간크기 이상의 효과

크기를 나타냈지만 이질성은 매우 컸으며 직무몰

입 직무자율 직무가치 외 나머지 관련 변인들의 , , 

연구들은 출판오류로 판단되었다 이는 조절효과. 

분석을 시행하며 분산의 원인을 좀 더 세밀하게 

찾아야 할 필요가 있겠지만 각 개별 연구에서 사

용된 측정도구에 대한 한계점을 들 수 있다 물. 

론 각 개별 연구에서 신뢰도와 타당도를 밝히고 

있지만 활용하고 있는 측정도구의 개발 연구대상

의 영역이 상이하고 포괄적으로 적용되었다는 점

에서 일반화하여 사용한데 따른 한계점을 가지고 

있을 거라고 사료된다. 

이에 본 연구의 시사점과 제언은 다음과 같다. 

첫째 비대면 시대에 맞게 조직 생태계는 변화, 

하고 있고 더욱 변화할 것이다 조직의 업무 방. 

식도 크게 변화되고 있다 복잡해진 업무와 다양. 

해진 업무 환경에서 빠른 변화 속도에 맞춰 편리

하게 제공되는 업무 매뉴얼은 더 이상 없을 수 

있다 익숙하지 않은 업무 방식과 환경에서 유연. 

함과 적응력으로 궁극에는 혁신적인 행동을 이끌

어 성과를 내기 위해 스스로를 변모해 나가야 할 

것이다. 

둘째 연구적인 측면에서 빠르게 변화하는 시, 

대 흐름과 환경에서 자기주도적인 직무를 설계해 

나가는 역량이 중요한 만큼 잡크래프팅에 관련된 

연구가 중요하겠다 잡크래프팅 연구가 다각적인 . 

관점에서 체계적이고 심도 있게 다뤄져야 할 것

이다 양적연구뿐 아니라 다양한 연구방법으로의 . 

접근이 필요하다 다양한 분야의 과업을 수행하. 

는 목소리를 들을 필요가 있으며 그들의 직무와 

환경을 분석할 필요가 있다 또한 잡크래프팅 역. , 

량을 개발하고 함양할 수 있는 교육프로그램 개

발도 필요하겠다. 

셋째 다양한 분야의 특수성을 고려하여 잡크, 

래프팅의 개념과 모형을 개발할 필요가 있다 이. 

는 직업과 과업의 특성 그리고 직무 환경에 따라 

고려되어야 할 구성 요소들이 상이하게 구별될 

수 있기 때문이다 그리고 본 연구에서는 키워드 . 

빈도나 관련 변인 관계를 빈도로 분석하였지만 

반드시 빈도 순위에 따라 관련 변인이나 관련 주

제어가 중요하다고 할 수 없다 선행연구에서 많. 

이 다루어지지 않았지만 잡크래프팅 관련 변인이

나 하위 구성 영역이 어떤 특정 영역의 직업과 

과업에서 매우 중요할 수 있다 그러므로 다양한 . 

관점에서 다각도로 의미있는 잡크래프팅의 구성 

역량들을 살펴볼 필요가 있다. 

우리 사회는 점점 일의 대형화와 복잡화로 더 

이상 동일한 업무환경은 존재하지 않는다 단순 . 

업무 분장이 아닌 복잡한 수많은 방법들이 존재

하고 상황에 따라 매번 다를 수 있다 이러한 시. 

대 가운데서 생존을 위한 변화는 진화로 이어지

고 변화무쌍한 환경에서 새로운 형태의 일하는 



- 1100 -

방식을 만들어 나가야만 한다 이러한 잡크래프. 

팅에 대한 선행연구들을 살펴봄으로써 앞으로의 

연구 발전 방향을 제시하였다는데 본 연구의 의

의가 있다.  
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