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            초록
          
        

        
          This study aims to analyze and compare AI education policies at the K-12 level in China and South Korea, highlighting the similarities and differences between the two countries, and exploring their developmental trends and challenges. Based on Smith’s Model of Policy Implementation, this study examines 19 policy documents—9 from China and 10 from South Korea—issued between 2017 and 2024, focusing on four key dimensions: top-level design, stage-specific objectives, regional differentiation, and resource investment. The findings are as follows: First, in terms of top-level design, China integrates AI content into its information technology curriculum, whereas South Korea has established dedicated AI courses. Second, China emphasizes the development of AI courses as independent subjects, while South Korea focuses on interdisciplinary integration. Third, China allows regional governments to formulate their own policies, while South Korea narrows the urban-rural education gap through remote learning. Fourth, China adopts diversified funding mechanisms, whereas South Korea primarily relies on public-private partnerships. These findings suggest that China’s strength lies in macro-level planning, while South Korea excels in practical implementation. The differences in their approaches reflect broader distinctions in governance structure and educational strategy. It is recommended that China enhance localized and multi-level policy execution, while South Korea improve the national-level strategic coordination and long-term resource planning. This study provides practical implications for improving the effectiveness and sustainability of AI education policies in both countries and offers insights for other nations developing AI curricula.
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      I. 서 론
      기술의 발전과 함께 전 세계는 인공지능(AI) 시대에 본격 진입하고 있으며, 각국은 AI 체계 구축과 더불어 교육 혁신의 주요 전략으로 AI 교육을 추진하고 있다(CIFAR, 2018; Hu et al., 2025). AI 교육 정책은 교육기관과 산업체의 활용을 유도할 뿐 아니라, 학생 권익 보호, 교육 형평성 강화, 교사 전문성 향상 등의 효과를 가져온다(Sun et al., 2023).

      중국은 국제 AI 교육 거버넌스에서 주요 기여자로 부상하고 있으며(Miao, 2022), 한국도 ICT 인프라를 바탕으로 AI 교육 정책 수립과 교재 개발 등에서 성과를 내고 있다(Xia et al., 2024). AI는 교육 도구로서 교사와 학습자의 부담을 줄이고 학습 효과를 향상시키며(Loeckx, 2016), 고등교육을 넘어 K-12 교육 단계에서도 그 중요성이 부각되고 있다(Yang, 2019; Chiu, 2021).

      그러나 AI는 기술과 주제의 복잡성으로 인해 일관된 교육과정 설계와 실행에 도전이 따른다(Chiu and Chai, 2020). 한국은 빠른 정책 기획과 실행으로 성과를 보였고, 초등 저학년을 위한 3P 수업 모델 등의 실천적 접근도 이루어졌다(Joo et al., 2023). 중국은 ‘AI 100년 교육정책’을 수립하고 빠른 정책 실행을 추진하고 있으나, 자원 불균형과 개인정보 이슈 등이 과제로 남아 있다(Han et al., 2021).

      시안시 등 일부 지역은 AI, 로봇, VR/AR 등을 통합한 교육과정을 운영하고 있으며(Zhao et al., 2021), 이처럼 양국은 AI 교육 정책의 선도 국가로 국제적 주목을 받고 있다. 특히 양국의 K-12 단계 AI 교육정책 비교는 타국에 유의미한 정책적 시사점을 제공할 수 있다.

      1956년 다트머스 회의 이후 AI는 연산 능력 향상과 빅데이터 활용 등을 기반으로 교육 분야에 접목되어 왔으며, 개별화 학습과 교육 자원 최적화 등을 통해 교육 혁신의 가능성을 열고 있다.

      이에 본 연구는 중국과 한국의 K-12 단계 AI 교육 정책을 비교·분석하고, 그 공통점과 차이점을 통해 정책 설계 개선 및 실행 전략 수립에 실천적 함의를 제공하고자 한다. 특히 기존 연구가 단일 국가에 집중된 점을 보완하며, Smith의 정책 집행 모형을 활용해 정책 실행의 구조적 차이를 분석하고자 한다.

      연구 목적은 다음과 같다.

      첫째, 양국의 AI 교육 정책의 상위 설계를 분석하고 거버넌스 구조를 비교한다.

      둘째, 단계별 교육 목표를 분석해 교육적 중점과 발전 방향을 도출한다.

      셋째, 지역 차이를 반영한 정책의 차별화 양상을 분석한다.

      넷째, 자원 투입 방식의 차이를 통해 지속 가능한 교육 정책의 모델을 제시한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 영역 설정
        본 연구는 Smith의 정책 집행 모델(Smith’s Model of Policy Implementation)을 분석틀로 활용하여 연구를 수행하였다. 이 모델은 Thomas B. Smith가 ｢The Policy Implementation Process｣라는 논문에서 처음 제안한 개념으로, 정책 집행을 단순한 정책 전달이 아닌 역동적이고 다층적인 과정으로 이해한다. 그는 정책 집행이 정책 결정자, 집행 기관, 정책 대상 집단, 그리고 외부 환경 요인 간의 상호작용을 포함하는 복합적 과정이라고 보았다(Smith, 1973).

        Smith의 이론에 따르면, 정책 집행은 다음 네 가지 핵심 요소에 의해 영향을 받는다. 첫째, 정책 결정자는 정책의 최상위 설계 방향과 기본 틀을 수립하여, 정책 목표의 명확성과 실행 가능성을 확보한다. 둘째, 집행 기관은 상위 정책 설계를 바탕으로 단계별 목표를 설정하고, 필요에 따라 실행 계획을 조정하며 정책을 집행한다. 셋째, 정책 대상 집단은 각 지역의 교육 자원, 사회·경제적 조건, 수용 태도 등에 따라 정책에 대한 수용성과 적응력이 달라질 수 있으며, 이는 정책의 지역적 차이를 유발하는 요인이 된다. 넷째, 외부 환경과 자원 투입은 정책이 효과적으로 실행될 수 있는지를 결정짓는 핵심적인 요소로 작용한다.

        본 논문에서는 Smith의 네 가지 요인을 중심으로, 한국과 중국의 인공지능(AI) 교육 정책 문서를 분석하였다. 구체적으로는 ① 정책 설계(탑다운 디자인), ② 단계별 목표 설정, ③ 지역적 차이, ④ 자원 투입 방식이라는 네 가지 측면에서 양국의 K-12 인공지능 교육 정책을 비교·분석하였다. 이러한 분석을 통해 정책 집행의 구조적·환경적 맥락 속에서 양국 정책의 공통점과 차이점을 도출하고, 보다 효과적인 AI 교육 정책 설계 및 실행 전략을 제시하고자 한다.

        Smith의 정책 집행 모형은 정책의 설계부터 실행까지의 연계성을 구조적으로 분석할 수 있도록 고안된 이론으로, 정책 주체 간의 상호작용과 외부 환경 요인을 함께 고려한다는 점에서 복합적인 정책 현상을 설명하는 데 적합하다. 특히 본 연구와 같이 국가 간 교육 정책을 비교하고 실행 구조의 차이를 밝히고자 하는 경우, 정책 집행의 네 가지 요소(정책 설계, 단계별 목표, 지역 차이, 자원 투입)는 실질적인 분석 범주로서 높은 타당성과 객관성을 지닌다.

        
          
          

          [Fig 1] 
				
          

          
            Framework of Policy Implementation Influencing Factors Based on Smith’s Model.
          
          

          

        

      

      
        2. 연구 방법
        본 연구는 문헌연구법을 주된 연구 방법으로 활용하였다. 문헌연구법이란 연구 주제와 관련된 기존 문헌을 수집·정리하고 이를 종합적으로 분석하여, 연구의 이론적 기초를 마련하는 방법이다.

        분석 대상은 2017년부터 2024년까지 중국과 한국에서 발표된 K-12 단계 인공지능 교육 관련 정책 문서이다. 중국의 경우, ｢신세대 인공지능 발전 계획(2017)｣을 포함하여 국가 및 지방 정부에서 발표한 정책 문서 9편을 선정하였다. 한국의 경우에는 ｢인공지능 국가전략(2019)｣, ｢AI 디지털 교과서 추진 계획(2023)｣ 등을 포함한 교육부 및 정부 발표 정책 문서 10편을 분석 대상으로 삼았다.

        정책 자료는 중국 교육부 공식 홈페이지, 중국정부망, 교육과학부 공고문, 한국 교육부, 한국교육과정평가원 등 공식 웹사이트를 통해 수집하였다. 자료 선정 기준은 국가 또는 공공기관에서 발표한 문서 중 K-12 단계 인공지능 교육과 명확하게 관련된 정식 정책 문서로 한정하였다.

        자료 수집은 ‘인공지능 교육’, ‘AI 교육정책’, ‘K-12’, ‘기초교육’ 등의 핵심어를 중심으로 각국의 교육 관련 공식 웹사이트에서 수행되었으며, 문서의 발표 기관, 발행 연도, 정책 대상 등을 기준으로 분류하였다. 수집된 문서는 국가별, 연도별, 주관 부처별로 정리하였으며, 분석 기준에 부합하지 않거나 중복되는 자료는 제외하였다.

        분석 과정에서는 Smith의 정책 집행 모형에 따라 네 가지 분석 범주(정책 설계, 단계별 목표, 지역 차이, 자원 투입)를 사전에 설정하고, 각 문서를 해당 기준에 따라 정성적으로 비교·분석하였다.

        연구 절차는 다음과 같다. 먼저 정책 문서를 수집한 후 연도별·국가별로 정리하고, Smith 모형의 네 가지 요소(정책 설계, 단계별 목표 설정, 지역 차이, 자원 투입)를 기준으로 분석하였다. 이후 중국과 한국의 정책을 비교 분석하였으며, 각 정책 문서는 해당 네 가지 측면에서 구조적 특성과 실행 방향을 중심으로 검토하였다.

        본 연구는 문헌연구법과 비교분석법을 적용하였으며, Smith의 정책 집행 모형을 이론적 기반으로 하여 정책 내용을 정성적으로 분석하였다. 이를 통해 한·중 양국의 정책 수립 및 실행 과정에서 나타나는 구조적 차이를 도출하고, 향후 AI 교육 정책 개선을 위한 이론적 토대와 실천적 시사점을 제시하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      한국과 중국의 인공지능 교육 정책을 Smith의 정책 집행 모델에 기반하여 정책 설계, 단계적 목표, 지역적 차이, 자원 투입이라는 네 가지 측면에서 비교 분석하였다.

      
        1. 중국 인공지능 교육 정책 분석
        본 연구는 <Table 1>과 같이 2017년부터 2024년까지 발표된 총 9건의 인공지능(AI) 교육 관련 정책 문서를 연구 대상으로 선정하였다. 선정된 문서에는 중앙정부 차원의 정책뿐만 아니라 지방정부에서 발표한 정책 문서도 포함되어 있다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            China Major AI Education Policies
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	List
              	Year
              	Department
            

          
          
            	1
            	New Generation Artificial Intelligence Development Plan
            	2017
            	Ministry of Education
          

          
            	2
            	Education Information 2.0 Action Plan
            	2018
            	Ministry of Education
          

          
            	3
            	Beijing City Action Plan for Promoting the Integrated Development of Artificial Intelligence and Education
            	2019
            	Beijing Municipal Board of Education
          

          
            	4
            	Shenzhen New Generation Artificial Intelligence Development Action Plan(2019-2023)
            	2019
            	Shenzhen People's Government
          

          
            	5
            	Guangdong Province Artificial Intelligence Textbook Guidelines
            	2020
            	Guangdong Provincial Department of Education
          

          
            	6
            	Guidelines for establishing a high-quality education support system to promote the construction of new educational infrastructure under the Ministry of Education and six ministries
            	2021
            	State Council
          

          
            	7
            	Guiding Opinions on Accelerating High-Level Applications of Artificial Intelligence and Promoting High-Quality Development of the Economy
            	2022
            	Ministry of Science and Technology, Ministry of Education, etc.
          

          
            	8
            	Notice on Strengthening Artificial Intelligence Education in Primary and Secondary Schools According to the Office of the Ministry of Education
            	2024
            	Ministry of Education
          

          
            	9
            	Digital Economy Development Action Plan to Support the Development of Digital Talent(20024-2026)
            	2024
            	Ministry of Human Resources and Social Security
          

        

        

        특히 2017년, 중국 국무원은 「차세대 인공지능 발전 계획」을 발표하며 전 국민 대상 인공지능 교육 프로젝트를 본격적으로 추진하였다. 이 계획을 통해 초·중등교육 단계에서 인공지능 관련 과목을 개설하고, 프로그래밍 교육의 점진적 보급을 목표로 삼았다. 이후 중국의 각급 부처는 다양한 정책을 연이어 발표하였으며, 다차원적 접근을 통해 인공지능 교육 정책을 구체적으로 추진해 나갔다.

        
          가. 정책 설계
          중국 교육부는 2017년 「차세대 인공지능 발전 계획」을 통해 인공지능 교육을 국가 교육정책의 핵심 과제로 공식화하며, 국가 전략 차원에서 AI 교육의 방향성과 목표를 명확히 설정하였다. 이어 2018년 「교육정보화 2.0 행동계획」에서는 교육체계 구축의 핵심 요소로 디지털화, 지능화, 개성화, 평생교육화를 제시하며 AI 기반 교육 전환의 전략적 기초를 마련하였다.

          2021년 「교육 인프라 개선 정책」은 하드웨어 중심의 인프라 확충을 통해 AI 기술과 수업의 심층적 융합을 촉진하였고, 전국 단위 스마트 교실 구축 계획도 함께 추진되었다. 2022년에는 온라인 수업, 가상 실습, 스마트 학교 등의 목표가 포함된 기초교육 로드맵이 제시되었으며(Ministry of Education et al., 2022), 2024년 교육부 고시는 2030년까지 전국 초·중등학교에 AI 교육을 보편화하겠다는 계획을 명시하였다.

          이와 같이 중국의 AI 교육 정책은 중앙정부의 상위 정책 설계부터 지방 실행 및 학교 현장 적용에 이르기까지 전형적인 ‘탑다운’ 구조를 바탕으로 일관성 있게 집행되고 있다. 이러한 구조는 신속한 정책 실행과 국가 차원의 전략적 정합성 확보에 기여하고 있다.

        

        
          나. 단계적 목표
          중국 교육부는 「교육정보화 2.0 행동계획」(2018)을 통해, 2022년까지 교사·학생·교실 전반의 정보화 적용을 실현하고, ‘인터넷 기반 교육 플랫폼’ 체계를 구축할 것을 제안하였다. 이에 따라 각 성(省)에서는 지역 특성에 맞는 AI 교육 목표를 수립하였다.

          예를 들어, 선전시는 「차세대 인공지능 발전 계획」(2019)을 통해 AI 교육을 단계적으로 추진하고, 시 전역에 인공지능 교실을 보급하는 전략을 수립하였다. 또한 2021년 국무원은 스마트 캠퍼스 및 교육 플랫폼 구축을 통한 교육 인프라 정비 계획을 발표하였으며, 전국 초·중등학교에 광대역 네트워크와 스마트 장비를 확산시키는 것을 주요 과제로 삼았다.

          2024년에는 「AI 교육 강화 고시」와 「디지털 인재 육성 계획」이 발표되면서, 2026년까지 스마트 교육의 체계적 실현을 위한 전략이 구체화되었다. 이러한 정책은 학령별 목표 차별화를 특징으로 하며, 저학년은 AI 기초 인지, 중등은 응용 능력, 고등단계에서는 창의적 문제 해결과 프로젝트 기반 학습 역량을 강화하는 데 중점을 두고 있다.

          이처럼 중국의 AI 교육은 초기 구상에서 실행 단계로 전환되며, 교육목표와 정책적 과업이 점점 명확해지고 있다. 특히 학령별 교육 목표 구체화와 디지털 교재 표준 제시는 향후 정책 방향을 안내하는 중요한 지침으로 평가된다.

        

        
          다. 지역적 차이
          중국은 광대한 국토와 지역 간 경제 격차로 인해 교육 불균형 문제가 심각하며, 이에 따라 인공지능(AI) 교육 정책은 지역 특성을 반영한 격차 해소 전략을 핵심 과제로 삼고 있다. 「교육정보화 2.0 행동계획」(2018)은 빈곤 지역을 위한 ‘네트워크 지원 프로젝트’를 제안하며, 하드웨어와 소프트웨어 자원의 지원을 강조하였다.

          정책은 단순한 경제 격차뿐 아니라 지리·문화적 다양성을 고려하여 도시 간 교육 특성에 기반한 차별화된 실행 방안을 포함하고 있다. 예를 들어, 베이징시는 중심과 외곽 간 자원 불균형 해소를 위한 AI 기반 자원 공유를 추진했고, 선전시는 웨강아오 대만구를 AI 교육 개혁의 시범 지역으로 설정하여 지역 맞춤형 교육 실천을 실시하였다.

          광둥성은 농업 중심 산업과 AI를 융합한 지역 특화형 교재 개발을 추진하였으며, 국무원은 스마트 교육 자원을 농촌 지역에 제공하는 원격 교육 플랫폼 기반의 인프라 정책을 수립하였다. 2022년에는 주요 도시권 간 협력을 통한 교육 자원 통합의 필요성이 강조되었고, 2024년 고시에서는 도시-농촌 간 교육과정 연계 및 자원 공유를 통한 형평성 강화를 명시하였다.

          이와 같이 중국의 AI 교육 정책은 지역적 불균형을 해소하기 위해 지역 특화 전략과 중앙-지방 간 협력을 병행하고 있으며, 이는 향후 포용적 AI 교육 체계 구축의 기반이 되고 있다.

        

        
          라. 자원 투입
          중국의 인공지능(AI) 교육 정책에서 자금 투입의 주요 원천은 정부 재정 지원과 민간 기업 투자의 결합 방식으로 이루어지고 있다. 특히 장비 구성 등 하드웨어 자원의 투자는 지역적 특성과 시의성에 따라 상이하게 나타난다.

          예를 들어, 「선전시 신세대 인공지능 발전 행동계획(2019~2023년)」(Shenzhen People's Government, 2019)에서는 초·중·고등학교에 전용 인공지능 교육 플랫폼과 실험 장비를 제공할 것을 명시하였다. 이는 지방 정부 차원에서의 하드웨어 중심 지원의 대표적인 사례이다.

          국가 차원에서는 지능형 교육 자원의 배치와 개인화된 교육 도구의 제공에 중점을 두고 있으며, 2024년 중국 교육부 문서에서는 자원 투입 방향을 보다 구체적으로 세분화하였다. 구체적으로는 교육 자원 개발, 교사 훈련, 하드웨어 시설 구축에 대한 투자 항목이 명확히 제시되어 있다(Ministry of Education, 2024).

          또한, 기존의 단일 투자 방식에서 탈피하여 다각적인 자금 조달 메커니즘을 도입하려는 경향이 강해지고 있으며, 이는 정책 실행의 지속 가능성을 높이는 데 기여하고 있다. 더불어, 디지털 인재 양성을 위한 특별 기금이 신속히 조성되어, 디지털 교육과정 개발을 위한 안정적이고 효과적인 재정 지원 기반을 마련하고 있다.

        

      

      
        2. 한국 인공지능 교육 정책 분석
        본 연구는 <Table 2>와 같이, 2019년부터 2024년까지 한국 교육부에서 발표한 총 10건의 인공지능(AI) 관련 교육 정책을 분석 대상으로 선정하였다. 해당 정책들은 전략적 통합, 교육 계획 수립, 교육과정 개정, 교과서 편찬, 교육 개혁 등 다양한 내용을 포괄하고 있다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Korea Major AI Education Policies
          
          

        

        
          
            
              	No.
              	List
              	Year
              	Department
            

          
          
            	1
            	Artificial Intelligence National Strategy
            	2019
            	Government
          

          
            	2
            	Korea's 인공지능 Era Education Policy Direction and Key Tasks
            	2020
            	Ministry of Education
          

          
            	3
            	1st Comprehensive Information Education Plan (2020-2024)
            	2020
            	Ministry of Education
          

          
            	4
            	Education policy direction and key roles in the era of artificial intelligence
            	2021
            	Government
          

          
            	5
            	Education Information Implementation Plan
            	2022
            	Ministry of Education
          

          
            	6
            	2022 Curriculum Revision
            	2022
            	Ministry of Education
          

          
            	7
            	Comprehensive plan for fostering digital talent
            	2022
            	Ministry of Education
          

          
            	8
            	Korean 인공지능 Digital Textbook Promotion Plan
            	2023
            	Ministry of Education
          

          
            	9
            	Korean Ministry of Education's Digital-led Education Reform Plan
            	2023
            	Ministry of Education
          

          
            	10
            	2024 Major Policy Implementation Plan - Solving Social Problems through Education Reform
            	2024
            	Ministry of Education
          

        

        

        한국은 인공지능 교육 정책의 발전에 있어 빠른 진전을 이루어 왔으며, 정책 도입, 기술 인프라 지원, 교육과정 혁신, 지역 확산 등 다방면의 노력을 통해 초·중·고 전반에 걸친 인공지능 교육 체계를 지속적으로 구축해 나가고 있다.

        이러한 정책적 노력은 창의적 사고력과 디지털 역량을 갖춘 미래 인재를 양성하기 위한 기반 마련에 중요한 역할을 하고 있으며, 향후 지속 가능하고 포용적인 AI 교육 생태계 조성의 토대가 될 것으로 기대된다.

        
          가. 정책 설계
          한국 정부는 인공지능(AI)을 국가 발전의 핵심 동력으로 인식하고, 단계적인 교육 정책을 수립해왔다. ｢인공지능 국가 전략」(2019)은 AI 교육 체계 구축과 전국적 보급의 필요성을 제시하였으며, 이후 ｢한국 인공지능 시대 교육정책 방향 및 핵심 과제」(2020)는 AI를 초·중등교육의 핵심 교육 내용으로 격상시키고 기초 교육과의 결합을 강화하였다.

          ｢2020~2024 제1기 정보교육 종합계획」은 인공지능과 VR·AR을 초·중등학교에 적용하는 구체적 방안을 제시하였고, ｢인공지능 시대의 교육정책 방향과 핵심 과제」(2021)는 ‘초개인화 학습 환경’과 ‘융합 교육 기술’을 중심 목표로 삼아 미래형 교육환경 구축을 지향하였다.

          2022년 ｢교육 정보화 실행 계획」에서는 교육과정의 세분화를 통해 디지털 리터러시와 컴퓨팅 사고력을 핵심 목표로 설정하였고, ｢2022 개정 교육과정｣에도 이를 반영하였다. 이어 2023년 「AI 디지털 교과서 추진 방안｣은 자율 학습 기반의 디지털 교과서 개념을 도입하여 학습자의 능동성을 강조하였다.

          2024년 ｢중점 정책 추진 계획｣은 AI 기술과 지능형 교육과정을 활용한 개인화 학습을 강조하며, 디지털 교과서를 핵심 교수·학습 도구로 명시하였다. 전반적으로 한국의 AI 교육 정책은 구체적 실행 가능성과 실천적 적용성을 중심으로 점차 정교화되고 있다.

        

        
          나. 단계적 목표
          한국의 AI 교육과정은 초기부터 명확한 정책 목표와 실행 일정을 바탕으로 설계되었다. ｢인공지능 국가전략」(2019)은 2022년까지 교육과정 표준 마련 및 인프라 구축, 2030년까지 초·중등교육 전반에 AI 교육을 보급하는 장기 목표를 제시하였다.

          이후 ｢AI 시대 교육정책 방향 및 핵심 과제」(2020)는 5개년 계획을 구체화하여 시범 운영(2020-2022)과 전면 보급(2023-2025)을 계획하였으며, 2021년 정책에서는 교육과정 시행 일정이 보다 구체화되었다.

          2022년에는 ｢디지털 인재 양성 종합방안｣을 통해 전국 1,000개 초·중등학교에서 시범학교를 운영하고, 학령 단계별 표준 교육과정과 자원 개발이 추진되었다. 초·중학교는 프로그래밍 교육 보급, 고등학교는 프로젝트 기반 학습 확대를 중심으로 구성되었으며, AI 디지털 교과서 도입도 함께 진행되었다.

          2023년에는 스마트 디지털 교재 시범 적용이 시작되었고, 2024년 「교육 개혁 중점 계획」에서는 2025년 2차 개정 교육과정과 연계한 AI 디지털 교과서 도입 및 점진적 확대 계획이 제시되었다.

          그러나 2024년 국회는 AI 디지털 교과서의 법적 지위를 ‘교육자료’로 격하하는 법안을 통과시켰고, 이에 정부는 재의를 요청하여 일시적으로 ‘교과서’ 지위를 유지하게 되었다. 향후 해당 정책의 실행 가능성은 국회-정부 간 지속적 협의에 따라 결정될 전망이다.

        

        
          다. 지역적 차이
          ｢인공지능 국가 전략」(Government, 2019)은 온라인 학습 플랫폼을 통해 양질의 교육 콘텐츠를 공유함으로써 지역 간 교육 격차를 축소할 것을 제안하였다. 이후 발표된 여러 정책들은 이러한 기반 위에서 온라인 교육 모델을 지속적으로 활용하고 개선하였으며, 지역 교육 자치의 개념을 도입하여 각 지역이 자체적인 특성과 여건에 맞는 인공지능 교육과정 실행 방안을 마련하도록 장려하였다.

          ｢인공지능 시대의 교육정책 방향과 핵심 과제」(Government, 2021)에서는 경제적으로 덜 발달된 지역을 중심으로 인공지능 교육 시범 프로젝트를 우선 배치하는 혁신적 방안을 제시하였다. 이는 인공지능 교육의 가상성(virtuality)과 상호작용성(interactivity)을 적극 활용하여, 지역 간 교육 자원의 불균형을 보완하기 위한 전략이다.

          2022년에는 인공지능 교육 시범학교의 수를 점진적으로 확대하였으며, 도시 중심에서 농촌 지역으로의 확산이 이루어졌다. 특히 농촌 지역에 인공지능 교육 자원 센터를 설립하여, 교육의 형평성과 접근성을 제고하고자 하였다.

          ｢2024년 중점 정책 추진 계획: 교육 개혁을 통한 사회 문제 해결」(Ministry of Education, 2024)에서는 도시와 농촌 간의 교육 격차 해소를 위한 이중 전략을 제시하였다. 농촌 지역에서는 원격 교육 및 디지털 플랫폼을 기반으로 인공지능 교육 자원을 제공하고, 도시 지역에서는 스마트 교실을 시범적으로 운영함으로써 상황 맞춤형 교육 접근 방식을 실현하고자 하였다.

          이와 같은 정책 흐름은 인공지능 교육의 포용성과 접근성을 높이고, 디지털 기반 교육환경의 지역 간 불균형 해소에 기여하는 정책적 방향성을 보여준다.

        

        
          라. 자원 투입
          한국은 2019년부터 학교와 기업 간의 협력을 장려하며, 인공지능(AI) 교육 자원의 공동 개발을 추진해 왔다(Government, 2019). 2020년에는 스마트 교실 구축을 위한 장비 구매와 교육 자원 개발에 국가 예산을 투입할 것을 명확히 하였으며, 정부와 민간 기업이 협력하여 교육 기술 도구를 공동 개발하는 체계를 구축하였다(Ministry of Education, 2020).

          해당 시기 자원 투입은 주로 교재 개발, 교사 연수, 디지털 장비 구매 및 인공지능 실험실 구축에 집중되었으며, 이를 통해 기초 교육 현장에서의 인공지능 교육 역량을 강화하는 기반이 마련되었다.

          정책에 따르면, 한국 정부의 자금은 인공지능 디지털 교과서 개발, 교사 연수 프로그램 운영, 교육 인프라 구축 지원 등 세 가지 핵심 분야에 우선적으로 활용되고 있다. 이 과정에서 정부와 기업 간의 협력은 기술적 측면을 중심으로 이루어지고 있으며, 특히 교재 개발의 질적 향상과 디지털 교육 환경의 안전성 확보에 중점을 두고 있다.

          이러한 공공-민간 협력 기반의 자원 투입 방식은 효율적인 인공지능 교육 생태계 조성에 기여하며, 정책 실행의 실효성과 지속 가능성 확보 측면에서 중요한 의미를 가진다.

        

      

      
        3. 한국과 중국의 인공지능 교육정책 비교
        최근 몇 년간 한국과 중국은 초·중등교육 단계에서 인공지능(AI) 교육과정을 국가 교육정책의 핵심 과제로 설정하고 적극적으로 추진해 왔다. 중국은 비교적 이른 시기 정책을 수립하였으며, 정보기술(IT)을 기반으로 AI 콘텐츠를 신속하게 교육과정에 통합한 점이 특징이다. 그러나 지역적·제도적 요인으로 인해 실제 실행은 지연되고 있는 실정이다.

        반면 한국은 도입 시점은 늦었지만 명확한 교육 목표와 실행 전략을 기반으로 빠르게 정책을 추진하고 있으며, 단계적 교육과정 구성, 표준 교재 개발, 교사 연수, 디지털 인프라 구축 등이 병행되고 있다.

        양국 모두 2030년을 장기 목표로 설정하고 있으며, 저학년은 체험 중심, 고학년은 프로젝트 기반 학습 중심이라는 공통점을 보인다. 다만 한국은 AI 교육을 다른 교과와 융합하여 통합적으로 설계하는 반면, 중국은 아직 단일 과목 중심의 접근을 유지하고 있다.

        지역 정책에서도 차이를 보인다. 중국은 지역 간 격차가 커 각 지방정부가 자율적으로 정책을 수립하며, 장강삼각주나 광둥성 등은 선도적 역할을 수행하고 있다. 한국은 농촌 지역에는 원격교육을, 도시 지역에는 스마트교육 시범사업을 적용하는 이중 전략을 통해 지역 격차 해소를 도모하고 있다.

        자금 조달 측면에서 중국은 다원적 재원 확보와 스마트 캠퍼스 기반 인프라 구축에 초점을 맞추는 반면, 한국은 정부-기업 간 기술 협력, 교사 양성, 콘텐츠 품질 향상에 중점을 두고 있다.

        결론적으로 양국은 AI 교육을 국가적 의제로 삼고 있지만, 정책 추진 방식, 교육과정 통합성, 자금 운영, 지역 전략 등에서 서로 다른 전략적 방향을 취하고 있으며, 이는 각국의 교육 제도 및 사회 구조의 차이를 반영한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론 
      
        1. 논의
        본 연구는 Smith의 정책 집행 모델을 기반으로, 정책 설계, 단계별 목표, 지역 차이, 자원 투입이라는 네 가지 차원에서 중국과 한국의 K-12 인공지능 교육 정책을 비교·분석하였다. 분석 결과, 양국 모두 인공지능 교육을 국가 교육정책의 핵심 과제로 인식하고 적극적으로 추진하고 있음이 확인되었다.

        중국은 비교적 이른 시기에 정책을 수립하였으나, 방대한 교육 체계로 인해 AI 교육이 여전히 기존 정보기술(IT) 과목에 의존하고 있다. 이로 인해 교육과정의 독립성과 타 교과와의 연계성이 부족한 한계가 나타난다. 반면 한국은 정책 시행 시기는 늦었지만, 실행력과 교과 융합을 중심으로 빠르게 발전하고 있다.

        기존 연구 또한 본 연구의 결과를 뒷받침하고 있다. Luo(2025)는 중·일·영·미 4개국의 인공지능 교육 정책을 비교한 연구에서, 중국 정책이 “중앙 주도, 집중 공급”이라는 특징을 가지고 있으며, 인프라 구축과 인재 양성 등 상향식 방식에 초점을 맞추고 있음을 지적하였다. 이러한 접근은 정책의 초기 추진에는 효과적이나, 지역별 실행과 세부 적용에는 어려움이 존재한다고 하였다. 이는 본 연구에서 제시한 ‘중앙 설계는 강하나, 지역 실행에는 한계가 있다’는 분석과 일치한다.

        한편, Lee(2023)는 2020년부터 2022년까지 발표된 한국의 AI 교육 정책 문서를 키워드 분석한 결과, 한국 정책의 핵심 방향이 ‘감성 창조’, ‘초개인화 학습’, ‘휴머니즘 지능’의 세 가지에 중점을 두고 있음을 밝혔다. 정부는 부처 간 협의체 구성, 디지털 교과서 개발, 교사 역량 강화 등을 통해 정책을 점진적으로 실행하고 있으며, 실행 경로를 중시하고 다수의 주체가 참여하는 실천적 구조를 갖추고 있다는 점에서 중국과는 상반된 전략을 취하고 있음을 확인하였다. 이와 같이, 한국의 세부 실행 중심 정책은 본 연구 결과에 대한 실증적 지지로 기능한다.

      

      
        2. 결론
        연구 결과, 중국은 거시적 방향과 총론적 설계에 집중하는 반면, 한국은 실행의 세부성과 민관 협력 중심 전략에 무게를 두고 있는 것으로 나타났다. 이러한 정책 설계 및 실행 경로의 차이는 각국의 사회 구조, 교육 제도, 행정 효율성과 밀접하게 연관되어 있으며, 단순한 우열 비교가 아닌 상호 보완 가능성의 관점에서 이해해야 한다.

        연구자는 다음과 같은 주장을 제시한다. 중국은 AI 교육과정에서 보다 지역 맞춤형, 다층적 실행 전략을 강화할 필요가 있으며, 한국은 국가 차원의 전략적 방향 제시와 자원 조율을 통해 정책의 일관성과 체계성을 확보할 필요가 있다. 이러한 조정은 양국 모두의 AI 교육 정책 효과를 높이는 데 기여할 수 있을 것이다.

      

      
        3. 제언
        AI 교육은 아직 초기 단계에 있으며, 정책 효과와 교육 실천 간에는 시차가 존재한다. 이에 향후 연구에서는 다음과 같은 보완이 요구된다.

        첫째, 수업 운영과 정책 실행 결과에 대한 실증적 데이터 수집이 강화되어야 한다.

        둘째, 학생 학습 성과에 기반한 교육 효과 분석 연구가 병행되어야 한다.

        셋째, 비교 연구의 범위를 확대하여 다양한 국가의 AI 교육 정책 사례를 포함하고, 보다 보편적이고 실행 가능한 비교 연구 틀을 구축할 필요가 있다.

        본 연구는 중·한 양국뿐 아니라 타국의 AI 교육 정책 수립에도 실천적 참고가 되기를 기대한다.
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