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            초록
          
        

        
          This study tracked a cohort of 496 undergraduates identified as “potential dropouts” from March 2021 to June, 2025 to examine when dropout risk peaks and which factors influence the timing of departure. Using administrative records, we analyzed survival by gender, counseling type (in-person vs. online), their interaction, and risk-management level (Guidance, Caution, Intensive, Critical). Survival functions were estimated with the Kaplan–Meier method, group differences assessed via Log-rank tests, and students remaining enrolled at study end were treated as right-censored observations. Results showed that males had significantly lower survival than females (χ²=14.171, p<.001), with survival at 1,440 days of ~82% for males and 93% for females. In-person counseling was associated with higher survival than online counseling (χ²=18.241, p<.001). The gender–counseling interaction was notable: male students receiving only online counseling had the lowest survival (76.4% at 1,440 days), while female students receiving in-person counseling had the highest (98.4%). Survival rates also declined steadily across higher risk-management levels (χ²=46.466, df=3, p<.001). Hazard analysis indicated a concentrated risk period around the transition into the third academic year. These findings highlight the need to focus preventive efforts on male students—particularly those limited to online counseling—by providing in-person sessions and integrating academic/life coaching before third-year entry, while initiating earlier, tiered interventions for students in Intensive or Critical categories. The study contributes longitudinal, event-time evidence on dropout risk patterns, although limitations include the single-institution scope and reliance on administrative indicators. Future research should incorporate time-varying factors (e.g., military service, job search) and multi-institutional longitudinal datasets.
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      I. 서 론
      최근 국내 대학생의 중도탈락률은 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있다(Kim and Sim, 2019; An and Shin, 2023). 이러한 추세와 맞물려(Lee, Song and Oh, 2020; Lee and Kang, 2019), 2000년대 이후 중도탈락과 관련한 학술적 연구도 지속적으로 확대되었다(Lee and Kang, 2019; An and Lee, 2025).

      대학생 중도탈락은 개인의 학업·진로에 부정적인 영향을 미칠 뿐 아니라, 대학의 재정 안정성과 교육의 질에도 위협이 된다(Song et al., 2022; Kang, Lee and Lee 2019; Gu, 2024). 특히 등록금 의존도가 높은 사립대학의 경우 재정 기반을 심각하게 흔들 수 있다(Lee and Lee, 2021). 심각할 경우 대학 존립 자체를 위협한다(Kim, 2006). 나아가 고등교육이 배출하는 인적 자원의 비효율적인 활용은 국가 경쟁력 약화로 이어질 수 있다(So and Kim, 2015). 이처럼 대학의 중도탈락 문제는 대학 생존과 국가 경쟁력 확보를 위해 반드시 해결해야 할 중대한 과제가 되었다(Park and Kim, 2016).

      대학 중도탈락은 학생이 학위 취득을 완료하지 못하고 학업을 중단하여 소속 교육기관을 떠나는 현상을 의미하며(Im, 2007; Park and Park, 2025; Cheong and Yang, 2024), 일반적으로 ‘학업중단’과 유사하게 사용된다(Kim, 2012; Yune and Kang, 2022). 연구에 따라 범위는 자퇴와 제적뿐만 아니라 편입학, 휴학 등까지 포함되며(Kim, 2021; Park and Kim, 2016), 정의의 폭은 상이하다.

      중도탈락에 영향을 미치는 요인은 크게 성별, 학년, 학업 특성 등과 같은 개인적 요인(Song et al., 2022; Yun, 2025; Kim, 2025), 대학·전공 만족도, 사회적 관계 적응 등과 같은 대학생활 적응 요인(Song et al., 2022; Yun, 2025; Kang et al., 2019), 대학 평판·재정·교육비 등과 같은 대학 특성 요인(Chung, Sun and Jeong, 2015)으로 구분된다. 선행연구들은 대학생의 중도탈락이 단일 요인이 아닌 다양한 요소들이 복합적으로 상호작용한 결과임을 보고하고 있다(Kang et al., 2019; Chung et al., 2015). 그러나 중도탈락에 영향을 미치는 요인은 연구에 따라 상반된 결과가 공존하는 것으로 나타났다. 그 대표적인 예가 성별과 학년이다(Kang et al., 2019; Song et al., 2022).

      성별의 경우, 남학생의 중도탈락 가능성이 높다는 연구가 다수(Kim, 2021; Moon, 2022; Yeon and Jang, 2015)이나, 여학생 탈락률 증가(Lee and Park, 2019) 또는 성별 영향이 유의하지 않다는 결과(Lee and Kwon, 2018)도 존재한다. 학년의 경우, 대학생활 초기(1~2학년) 탈락률이 높다는 연구(Kim, 2012; Song et al., 2022; Lee et al., 2020; Lee and Son, 2021)와 3학년 때 탈락 위험이 높다는 연구 결과가 공존한다(Yeon and Jang, 2015).

      성별과 학년의 이러한 차이는 군 복무와 같은 맥락적 요인으로 설명될 수 있다(Song et al., 2022). 많은 남학생이 1~2학년 사이 입대 후 복학 시 동기와 시기가 어긋나 대학 적응이 어려워지고, 휴학·자퇴로 이어지는 사례가 발생한다. 또한, 저학년의 탈락률이 높게 나타나는 현상은 연구 표집 및 설계상의 편향 영향도 고려해야 한다. 일부 연구는 신입생만을 조사 대상으로 하였거나 특정 학년의 비중이 과중하게 높기도 했다(Lee et al., 2020; Park and Park, 2025; Lee and Lee, 2021; Kim, 2025; Kim, 2012), 또한 대부분의 선행 연구가 ‘중도탈락 의도’를 가진 재학생을 대상으로 설문조사 등 정형 데이터를 사용하여 간접적으로 원인을 추정하였기 때문에(Lee and Kang, 2019; Gu, 2024; Kim, 2012), 실제 탈락 사건과 그 시점을 규명하는 데 한계가 있었다(Kim, 2022). 따라서 성별과 학년별 중도탈락 양상을 실증적으로 분석하기 위해서는 학적 변동일과 같은 행정자료 기반 조사가 필요하며, 성별과 학년에서 나타나는 상반된 결과를 규명하기 위한 지속적이고 체계적인 연구가 요구된다(Kang et al., 2019; Song et al., 2022; Lee et al., 2020). 이에 본 연구는 A대학교 2021학년도 신입생의 입학부터 졸업까지 기간의 종단 데이터를 이용하여, 실제로 어느 시점에 어떤 성별의 학생들의 중도탈락이 발생하는지 알아보고자 한다.

      대학에서 중도탈락 예방을 위한 행정적 요소 중 교수와 학생 간 상담은 필수적이다. 코로나19 팬데믹 기간을 거쳐 대부분 대면 수업으로 복귀하였으나, 비대면 상담은 여전히 활용되고 있다. 특히 출석률이 저조한 중도탈락 예상자와의 상담은 전화, 이메일, SNS 등 다양한 온라인 수단을 통해 지속적으로 이루어진다. 그러나 비대면 수업 환경이 중도탈락에 미치는 영향을 분석한 연구(Lee and Son, 2021)와 달리, 대면 상담과 비대면 상담 환경의 차이가 중도탈락에 미치는 영향을 직접적으로 다룬 연구는 아직 부족하다. 한편, 교수와 학생 간 상호작용에 대한 만족도가 학생들의 중도탈락 의도에 유의한 영향을 미친다는 연구 결과(Choi, 2010; Nam, Lee and Baik, 2016)는 상담 유형과 상호작용의 질이 중도탈락 관리에서 중요한 변인임을 시사한다. 이에 본 연구는 중도탈락 관리에서 핵심적 역할을 수행하는 상담을 대면 상담과 비대면 상담으로 구분하여, 이들이 학생들의 중도탈락 위험과 발생 시점에 미치는 영향을 집중 분석하고자 한다. 이를 통해 상담 활동이 행정적으로 중도탈락 예방에 실질적으로 기여하는지를 검증하며, 향후 상담 방식 및 전략 개발을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다.

      최근 대학에서는 학생들의 중도탈락을 예방하기 위해 다양한 조기경고시스템을 도입하고 있다. 본 연구는 대학 행정자료를 기반으로 학생들의 출석, 학사경고, 학점, 상담유형 등 주요 변인들을 종합적으로 반영한 ‘중도탈락 조기경고 관리단계 체계’를 적용하였다. 해당 체계는 아래 표와 같이 네 단계로 구분된다(<Table 1> 참고). 이 관리단계는 학적 및 성적 등 복합적 위험 요인의 누적적·동시적 발생을 반영하여 학생별로 위험군을 분류한다는 점에서 실질적이며 실무적 적용 가능성이 높다. 이를 위해 본 연구는 생존분석(survival analysis)를 적용한다.

      
        <Table 1> 
				
        

        
          Classification of Dropout Risk Management Level
        
        

      

      
        
          
            	Level
            	Criteria
          

        
        
          	Guidance Level
          	1 course with prolonged absence, or 1 course with prolonged absence + (academic probation or warning due to poor grades) once
        

        
          	Caution Level
          	2 courses with prolonged absence, or 1 course with prolonged absence + academic warning (once), or 1 course with prolonged absence + academic probation + academic warning (once)
        

        
          	 Intensive Level
          	3–4 courses with prolonged absence, or 2–3 courses with prolonged absence + (academic probation or warning) once, or 1–2 courses with prolonged absence + academic warning (twice), or student unable to attend + academic probation + academic warning (twice)
        

        
          	 Critical Level
          	5–7 courses with prolonged absence, or attendance rate below 70%, or 3–4 courses with prolonged absence + academic warning (once) + academic probation, or student unable to attend + academic probation + academic warning (three or more times), or 1–2 courses with prolonged absence + academic warning (three times)
        

      

      

      생존분석(survival analysis)은 특정 사건이 발생할 때까지 소요되는 시간과 사건의 발생 여부를 동시에 고려하는 통계 기법으로(Park, 2006), 의료 및 사회과학 분야에서 오래전부터 활용되어 왔다. 최근에는 교육 분야에서도 중도탈락, 졸업, 유급 등과 같이 특정 사건의 발생 시점과 그에 영향을 미치는 요인을 분석하는 데 활발히 적용되고 있다. 생존분석의 가장 큰 장점은 검열자료(censored data)를 분석에 포함할 수 있다는 점으로(Park, 2006), 이는 발생 시기와 패턴이 불규칙한 중도탈락 연구에 매우 적합하다(Lee et al., 2020). 특히, Kaplan–Meier 생존함수 분석은 변수 집단 간 생존율 차이를 검증할 수 있고, 위험함수(hazard function) 분석은 시간 경과에 따른 사건 발생 위험 변화를 시각적으로 제시할 수 있어 교육 현장에서의 실질적 적용 가능성이 높다(Lee et al., 2020). 이에 본 연구는 성별, 상담유형(대면/비대면), 조기경고시스템 관리단계가 대학생의 중도탈락 생존율 및 위험함수에 미치는 영향을 실증적으로 분석함으로써, 대학 조기경보체계의 실효성을 평가하고 맞춤형 중도탈락 예방 전략 수립을 위한 기초자료를 제공하고자 한다

      본 연구는 다음과 같은 연구 문제를 중심으로 수행되었다.

      첫째, 성별에 따라 중도탈락 생존율에는 유의미한 차이가 있는가?

      둘째, 상담유형(대면/비대면)에 따라 생존곡선에 차이가 있는가, 그리고 성별×상담유형 상호작용은 유의한가?

      셋째, 관리단계(지도/주의/집중/특별)에 따라 생존곡선과 위험함수에 유의한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구의 분석 대상은 A대학교 2021학년도 입학생 중 장기결석, 성적 부진, 학사경고 등의 사유로 ‘잠재적 중도탈락 예상자’로 분류된 496명(<Table 2> 참조)이다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Distribution of Potential University Dropouts by Semester, Gender, Risk Management Level, and Counseling Type
            (N=496)

          
          

        

        
          
            
              	Semester
              	Gender
              	Risk Management Level
              	Counseling Type
              	Total
            

            
              	Male
              	Female
              	Guidance
              	Caution
              	Intensive
              	Critical
              	Inperson
              	Online
              	Undecided
            

          
          
            	2021-1
            	30
            	13
            	21
            	0
            	0
            	22
            	0
            	43
            	0
            	43
          

          
            	69.8%
            	30.2%
            	48.8%
            	0.0%
            	0.0%
            	51.2%
            	0.0%
            	100.0%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2021-2
            	31
            	8
            	20
            	1
            	5
            	13
            	0
            	39
            	0
            	39
          

          
            	79.5%
            	20.5%
            	51.3%
            	2.6%
            	12.8%
            	33.3%
            	0.0%
            	100.0%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2022-1
            	14
            	5
            	11
            	1
            	0
            	7
            	3
            	16
            	0
            	19
          

          
            	73.7%
            	26.3%
            	57.9%
            	5.3%
            	0.0%
            	36.8%
            	15.8%
            	84.2%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2022-2
            	31
            	16
            	21
            	3
            	0
            	23
            	15
            	32
            	0
            	47
          

          
            	66.0%
            	34.0%
            	44.7%
            	6.4%
            	0.0%
            	48.9%
            	31.9%
            	68.1%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2023-1
            	15
            	36
            	37
            	3
            	1
            	10
            	17
            	34
            	0
            	51
          

          
            	29.4%
            	70.6%
            	72.5%
            	5.9%
            	2.0%
            	19.6%
            	33.3%
            	66.7%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2023-2
            	35
            	57
            	58
            	9
            	4
            	21
            	49
            	43
            	0
            	92
          

          
            	38.0%
            	62.0%
            	63.0%
            	9.8%
            	4.3%
            	22.8%
            	53.3%
            	46.7%
            	0.0%
            	100.0%
          

          
            	2024-1
            	24
            	79
            	88
            	1
            	0
            	14
            	73
            	25
            	5
            	103
          

          
            	23.3%
            	76.7%
            	85.4%
            	1.0%
            	0.0%
            	13.6%
            	70.9%
            	24.3%
            	4.9%
            	100.0%
          

          
            	2024-2
            	65
            	37
            	51
            	5
            	6
            	40
            	40
            	58
            	4
            	102
          

          
            	63.7%
            	36.3%
            	50.0%
            	4.9%
            	5.9%
            	39.2%
            	39.2%
            	56.9%
            	3.9%
            	100.0%
          

          
            	Total
            	245
            	251
            	307
            	23
            	16
            	150
            	197
            	290
            	9
            	496
          

          
            	49.4%
            	50.6%
            	61.9%
            	4.6%
            	3.2%
            	30.2%
            	39.7%
            	58.5%
            	1.8%
            	100.0%
          

        

        

        연구대상자는 2021년 3월 입학 시점부터 2025년 6월까지 4년 4개월간 학적 변동을 추적하여 중도탈락 여부와 발생 시점을 파악하였다. 중도탈락은 자퇴와 제적 사례로 한정하였으며, 관찰 종료 시점까지 학업을 지속한 학생은 우측검열 처리하였다. 또한 관찰기간 중 졸업에 도달한 경우도 중도탈락 사건으로 간주하지 않고 동일하게 우측검열로 처리하였다. 상담유형이 ‘Undecided’로 분류된 사례(n=9)는 분석에서 제외(listwise deletion)하였다.

      

      
        2. 연구 도구 및 분석 절차
        본 연구는 대학생의 중도탈락 사건이 발생하기까지의 소요 기간과 생존율에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해, A대학교 학적관리시스템에 축적된 학생 데이터를 연구 도구로 활용하였다. 분석에 사용된 주요 자료는 성별, 상담 참여 방식(대면/비대면), 위험관리 단계(지도, 주의, 집중, 특별), 중도탈락 여부 및 발생 시점 등이며, 구체적인 변수 구성과 코딩 방식은 <Table 3>에 제시하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Variables and Descriptions
          
          

        

        
          
            
              	Type of Variable
              	Variable Name
              	Description
            

          
          
            	Dependent
            	Dropout event
            	Dropout=1, Survival=0
          

          
            	Time variable
            	Survival duration
            	Days from enrollment to dropout or study end date
          

          
            	Independent
            	Gender
            	Male=1, Female=0
          

          
            	Counseling type
            	In-person=1, Online=0
          

          
            	Risk management level
            	Level 1 (Guidance), Level 2 (Caution), 
Level 3 (Intensive), Level 4 (Critical)
          

        

        

        자료 분석은 SPSS 26.0을 사용한 생존분석(survival analysis) 방법으로 다음과 같은 절차에 따라 수행되었다. 첫째, 각 학생의 생존기간(생존시간, survival time)은 입학일부터 중도탈락일 또는 관찰 종료일까지의 일수로 계산하였다. 본 연구 기간은 2021년 3월 2일부터 2025년 6월 30일까지로 총 1,582일이다. 둘째, Kaplan–Meier 생존곡선을 산출하여 성별, 상담유형, 위험관리 단계별 누적 생존율 변화를 시각화하였다. Kaplan–Meier 방법은 시간 경과에 따른 중도탈락 발생 확률 변화를 비모수적(non-parametric)으로 추정하는 기법으로, 중도절단(검열) 자료를 포함해 분석할 수 있다(Lee et al., 2020; Park, 2006). 셋째, Log-rank 검정을 실시하여 각 독립변수 집단 간 생존곡선 차이가 통계적으로 유의한지 검증하였다. Log-rank 검정은 관찰 기간 전반에 걸친 생존분포 차이를 평가하는 대표적인 비모수 통계 검정법이다(Lee et al., 2020). 넷째, 위험함수(hazard function)를 분석하여 시간 경과에 따른 중도탈락 위험률 변화를 시각적으로 확인하였다. 위험함수는 특정 시점까지 생존한 학생 중 해당 시점에서 탈락할 조건부 확률을 나타내며, 중도탈락 위험이 집중되는 시기를 파악하는 데 유용하다(Park, 2006; Lee et al., 2020). 모든 통계검정은 양측 유의수준 α = 0.05로 설정하였으며, 유의확률(p)은 소수점 셋째 자리에서 반올림하여 보고하였다.

        이와 같은 분석 절차를 통해 본 연구는 대학생 중도탈락 발생 시점과 주요 변수(성별, 상담유형, 위험관리 단계) 간의 관계를 종합적으로 규명하고, 이를 바탕으로 효과적인 예방 전략 및 시기별·대상별 개입 방안을 제시하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      본 연구에서는 2021학년도에 입학한 학생 중 A대학교 ‘잠재적 중도탈락 예상자’로 분류된 496명을 약 4년 4개월간(2021년 3월~2025년 6월/1,582일) 추적하여 성별, 상담유형(대면·비대면), 성별×상담유형 상호작용, 관리단계에 따른 중도탈락 시점과 위험도를 분석하였다. 관찰 종료 시점까지 학업을 지속한 학생은 우측검열로 처리하였다. <Table 4>는 각 독립변수별 Kaplan–Meier 생존곡선, Log-rank 검정 및 위험함수 분석의 통계값을 요약한 것이다. 표에는 변수별 카이제곱 값(χ²), 자유도(df), 유의확률(p)이 제시되어 있으며, 이를 통해 각 변수 수준 간 생존율 차이의 통계적 유의성을 확인할 수 있다.

      
        <Table 4> 
				
        

        
          Summary of Survival Analysis Results
        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	χ²
            	df
            	p-value
            	Summary of results
          

        
        
          	Gender
          	14.171
          	1
          	.000
          	Males had significantly lower survival rate than females
        

        
          	Counseling type 
(In-person vs. Online)
          	18.241
          	1
          	.000
          	In-person counseling group showed higher survival rate
        

        
          	Gender × Counseling type interaction
          	Male: 13.102
          	1
          	.000
          	Counseling type significantly influenced survival rate, especially for males
        

        
          	Female: 4.435
          	1
          	.035
        

        
          	Risk management level
          	46.466
          	3
          	.000
          	Higher risk levels had significantly lower survival rates
        

      

      

      
        1. 성별에 따른 생존율 분석
        성별에 따른 Kaplan-Meier 생존곡선 분석 결과, 남학생의 생존율이 전 재학 기간 동안 여학생보다 유의하게 낮았다(Log-rank χ²=14.171, df=1, p<.001). 1,440일 시점에서 남학생 생존율은 약 82%, 여학생은 93%로 나타났다([Fig. 1]).

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Kaplan-Meier Survival Curve by Gender.
          
          

          

        

        위험함수([Fig. 2])에서는 남학생의 중도탈락 위험률이 1,260~1,440일에서 급격히 상승하는 패턴이 관찰되었다. 이는 남학생이 장기 재학 구간에서 중도탈락에 취약함을 시사한다.

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Hazard Function Curve by Gender.
          
          

          

        

        이와 같은 성별 차이는 국내 다수 연구(Kim, 2021; Moon, 2022; Yeon & Jang, 2015)에서도 보고되었으며, 남학생을 대상으로 하는 맞춤형 중도탈락 예방 정책의 필요성을 뒷받침한다.

      

      
        2. 상담유형에 따른 생존율 분석
        
          가. 상담유형에 따른 생존율
          대면 상담 그룹이 비대면 상담 그룹보다 지속적으로 높은 생존율을 보였다(Log-rank χ²=18.241, df=1, p<.001). 위험함수([Fig. 3])에서는 비대면 상담군이 약 1,080일 이후부터 탈락 위험이 급증하는 현상이 나타났다. 대면 상담은 학생의 대학 몰입과 정서적 안정에 긍정적 역할을 하여 탈락 위험을 낮추는 보호 요인으로 해석된다(Chung et al., 2015; Cheong and Yang, 2024).

          
            
            

            [Fig. 3] 
				
            

            
              Hazard Function Curve by Counseling type.
            
            

            

          

        

        
          나. 성별과 상담유형 간 상호작용 분석
          성별과 상담유형 간 상호작용 분석 결과, ‘남학생-비대면 상담’ 조합은 1,440일 시점에서 가장 낮은 생존율(76.4%)을 기록하였다([Fig. 4]).

          
            
            

            [Fig. 4] 
				
            

            
              Kaplan-Meier Survival Curve by Male × Counseling type interaction.
            
            

            

          

          반면 ‘여학생-대면 상담’ 조합은 가장 높은 생존율(98.4%, [Fig. 5])을 나타냈다(Log-rank χ²=13.102, p<.001 for males; χ²=4.435, p=0.035 for females).

          
            
            

            [Fig. 5] 
				
            

            
              Kaplan-Meier Survival Curve by Female × Counseling type interaction.
            
            

            

          

          이는 상담 유형이 성별에 따라 달리 작용하며, 남학생에게는 대면 상담이 탈락 예방에 더욱 효과적임을 시사한다.

        

      

      
        3. 관리단계(유형)에 따른 생존율 분석
        학생을 위험관리 단계로 구분하여 Kaplan-Meier 생존곡선을 비교한 결과, 위험단계가 높아질수록 급격히 낮아지는 것으로 나타났다(Log-rank χ²=46.466, df=3, p<.001). 1,440일 시점에서 생존률은 지도관리형(93.2%) > 주의관리형(100%) > 집중관리형(82.4%) > 특별관리형(70.6%) 순으로 나타났으며, 특히 특별관리군은 입학 후 약 800일 이후부터 생존곡선이 급격히 하강하였다([Fig. 6]).

        
          
          

          [Fig. 6] 
				
          

          
            Kaplan-Meier Survival Curve by Risk management levels.
          
          

          

        

        위험함수 분석([Fig. 7])에서도 1,200일 이후 특별관리군의 탈락 위험이 급격히 상승하였다.

        
          
          

          [Fig. 7] 
				
          

          
            Hazard Function Curve by Risk management levels.
          
          

          

        

        이 결과는 대학의 관리유형 분류 기준이 실제 생존률과 밀접하게 연결되어 있음을 시사하며, 고위험군에 대한 조기 개입과 지속적 관리가 중요하다는 점을 반영한다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론 
      본 연구는 약 4년 4개월간(1,582일)의 추적을 통해 성별, 상담유형, 위험관리 단계가 중도탈락 시점과 위험에 미치는 차이를 확인하였다. 연구결과는 다음과 같다.

      첫째, 성별에서는 남학생의 생존율이 전 기간 낮았고, 위험은 1,440일(약 4년) 시점에 집중되었다(χ²=14.171, p<.001). 본 연구에서 유의해서 보아야 할 점은 중도탈락이 일어난 시점(1,440일)과 실제 학년과 일치하지 않을 수 있다는 점이다. 이 관점으로 보면, 한국 4년제에서는 남학생의 2학년 말~3학년 초 군휴학·복학 과정이 누적되며 이 구간의 위험이 높아질 수 있다는 해석이 가능하다(Song et al., 2022). 반면 2–3년제(전문대)는 졸업 후 입대가 일반적이어서 재학 중 성별 격차가 완화될 가능성이 있다(So and Kim, 2015).

      둘째, 상담유형에서는 대면 상담 참여 학생이 높은 생존율을 보였고, 비대면 상담군은 1,080일(약 3년) 이후 탈락 위험이 크게 상승하였다. 기존 연구들은 1~2년 단기 추적 분석(Kim, 2012; Lee et al., 2020)이 많아, 초기에 중도탈락률이 높다는 결론이 일반적이었다. 반면 본 연구는 장기 추적을 통해 3년 시점에 중도탈락 위험이 재증가하는 패턴을 확인하였다.

      셋째, 성별×상담유형 상호작용에서 1,440일 시점에서 ‘남학생-비대면 상담’ 조합이 가장 낮은, ‘여학생-대면 상담’ 조합이 가장 높은 생존율을 보였다. 이 결과는 상담 유형이 학생의 중도탈락 위험 관리에 중요한 역할을 하며, 특히 남학생의 경우 상담 방식에 따른 차별적 영향을 더욱 면밀히 고려할 필요가 있음을 시사한다.

      넷째, 위험관리 단계별 분석 결과, 단계가 높아질수록 중도탈락 생존율이 가파르게 하락하는 것으로 나타났다. 특히 ‘집중’ 단계와 ‘특별’ 단계에 속하는 학생들은 입학 초기부터 높은 중도탈락 위험을 보였으며, 이는 Lee et al.(2020)와 Park and Park(2025)의 연구 결과와 일치한다. 이러한 결과는 조기경고시스템 내 위험관리 단계가 중도탈락 발생 시기와 위험 수준을 효과적으로 구분함을 시사하며, 고위험군 학생들에 대한 초기 집중적인 개입의 필요성을 강조한다. 또한 특별단계에서 800일 이후에 급격하게 생존률이 하락하는 것은 <Table 1>과 연관이 있는 것으로 보인다. 학사경고 3회(3학기)를 받을 경우, 중도탈락으로 이어진다고 해석할 수 있다. 이는 대학 차원에서 학습지원을 강화해야 하는 이유이기도 하다.

      본 연구의 분석결과는 대학생 중도탈락 관리 및 예방정책 설계에 다음과 같은 시사점을 제공한다. 첫째, 2학년 말부터 3학년 초까지를 중점 개입 시기로 설정(Yeon and Jang, 2015)하고, 특히 ‘남학생·비대면 상담군’에 대해 대면 상담 전환과 정기 학업·생활 코칭을 강화해야 한다. 둘째, ‘집중’·‘특별’ 단계 학생은 입학 첫 학기부터(Lee and Lee, 2021) 의무 대면상담과 출결·성적 연계 상시 모니터링을 시행하고(Park and Park, 2025), ‘주의’ 단계는 월 1회 대면상담을 기본으로 하되 위험 신호 시 즉시 개입 강도를 높이는 유연한 체계를 운영해야 한다. 셋째, 군휴학·복학 주기의 누적 위험을 완화하기 위해 2학년 2학기부터 사전 식별–입대 전 상담–복학 브릿지 프로그램을 연계 운영한다. 넷째, 단기 의도조사보다 장기 행정데이터 기반 종단 모니터링 체계를 상시 운영하여, 탈락 발생 시점을 실시간 진단·예방하고 개입 효과를 주기적으로 검증해야 한다. 마지막으로 중도탈락의 책임을 개인의 학업 특성으로 보는 미시적인 시각에서 벗어나(Roh and Choi, 2008) 대학 차원의 문제로 인식하여(Yeon and Jang, 2015; Lee et al., 2020) 저학년 때부터 장기적으로 기초학력 역량강화 및 자기주도학습 프로그램을 강화해야 한다.

      본 연구는 다음과 같은 의의가 있다. 첫째, 학년 효과를 시간–사건 자료로 재구성함으로써, 탈락 위험이 3학년 진입 전후에 재상승하는 구체적 시점을 실증적으로 제시하였다(Song et al., 2022). 둘째, 성별과 상담유형을 단순 주효과 차원이 아니라 상호작용 효과로 분석하여, 남학생×비대면 상담이라는 취약 조합을 실증적으로 가시화하였다(Kim, 2021). 셋째, 행정자료 기반의 위험관리 단계가 실제 생존율의 단조 하락 패턴과 연결됨을 종단적으로 확인하여, 대학 현장의 조기경보 체계에 대한 예측 타당성을 제시하였다(Lee et al., 2020). 넷째, Kaplan–Meier 추정, Log-rank 검정, 위험함수 계산을 포함한 사건시점 기반 분석 프레임을 구체적으로 적용함으로써, 우측검열을 포함하는 대학 행정자료 분석의 방법론적 틀을 제공하였다(Lee et al., 2020). 이러한 결과는 학문적으로는 장기 생존분석의 적용 가능성과 분석 절차를 구체화한 점에서, 실무적으로는 대학 탈락 예방전략 수립에 정량적·실증적 근거를 제공했다는 의미가 있다.

      본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 표본이 단일 대학 사례에 한정되어 있다. 둘째, 상담유형을 대면과 비대면으로 구분했다. 셋째, 군휴학 시점·취업 준비와 같은 시간 가변적 외부 요인을 변수화하지 못했다.

      향후 연구에는 첫째, 다수 대학과 다양한 전공군을 포함한 대규모 종단 자료를 확보하여 본 연구 결과의 일반화 가능성을 검증·확장해야 한다.
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