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            초록
          
        

        
          This study examined the longitudinal relationships among parental emotional support, self-understanding, and career planning among high school students using the 6th to 8th waves of the Korea Education Longitudinal Study 2013 (KELS2013), corresponding to the first through third years of high school. After listwise deletion, data from 5,666 students were analyzed using an autoregressive cross-lagged model. The results showed significant autoregressive effects for all three variables. Parental emotional support positively predicted subsequent self-understanding, which in turn positively predicted later career planning. Although the direct effect of parental emotional support in the first year on career planning in the third year was not significant, its specific indirect effect through self-understanding in the second year was significant. These findings suggest that parental emotional support functions as a contextual resource that contributes to career planning by facilitating the development of self-understanding over time. The study highlights the importance of continuous career education focused on self-understanding and developmentally appropriate parental support.
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      Ⅰ. 서 론
      청소년기의 진로발달은 개인의 생애경로를 형성하는 핵심 과업이며, 특히 고등학교 시기는 진로에 대한 탐색이 구체적인 계획과 실행으로 전환되는 중요한 시기로 이해된다(Shin, 2023). 이 시기 청소년은 자신의 능력, 흥미, 가치, 목표를 이해하고 이를 바탕으로 진로목표를 설정하며, 목표 달성을 위한 계획을 수립하게 된다. 따라서 고등학생의 진로계획성은 단순히 희망 직업을 선택하는 수준이 아니라, 자기이해를 바탕으로 진로 방향을 구체화하고 이를 실천 가능한 계획으로 조직하는 발달적 과업이라 할 수 있다.

      고등학생의 진로계획성은 개인의 내적 특성만으로 형성되지 않으며, 가족 환경과 같은 외적 요인의 영향을 함께 받는다. 그중 부모의 정서적지원은 청소년의 진로발달 과정에서 중요한 환경적 자원으로 지속적으로 논의되어 왔다(Jo and Cho, 2023). 부모의 정서적지원은 자녀에 대한 격려, 이해, 공감과 같은 심리적 지지를 포함하며, 청소년이 자신의 가능성을 탐색하고 진로와 관련된 선택을 시도할 수 있도록 돕는 기초적 조건으로 기능한다. 실제로 부모의 지지 수준이 높을수록 청소년의 진로계획 수준이 높게 나타나는 경향이 확인되었으며(Rambe et al., 2024), 부모와의 긍정적 상호작용은 진로결정 과정에서 중요한 역할을 수행하는 것으로 보고되었다(Kwon, 2024). 또한 부모의 심리적 지원은 청소년의 진로준비 행동을 촉진하는 요인으로 작용하여, 부모가 진로발달 과정에서 단순한 배경 요인이 아니라 적극적인 영향 요인임을 보여준다(Gustina et al., 2024).

      그러나 부모의 정서적지원이 진로계획성에 영향을 미친다는 사실만으로는 청소년의 진로발달 과정을 충분히 설명하기 어렵다. 부모의 지원은 진로계획성에 직접적으로 영향을 미칠 수도 있지만, 청소년이 자신을 어떻게 이해하고 해석하는가를 통해 간접적으로 작용할 가능성이 있다. 이때 자기이해는 개인이 자신의 능력, 강점, 흥미, 선호, 가치 등을 인식하는 과정으로, 진로목표 설정과 진로계획 수립의 기초가 되는 인지적 변인이다. 부모의 지지적 상호작용은 개인의 능력 인식 및 자기효능감 형성과 밀접하게 관련되는 것으로 보고되었으며(Söner and Gültekin, 2025), 부모의 정서적·행동적 지원은 자기효능감과 같은 심리적 자원의 형성을 촉진하고, 이는 진로 관련 의사결정을 수행하는 데 중요한 기반으로 기능한다(Amini and Salim, 2020).

      이러한 관계는 사회인지이론(SCT)과 사회인지진로이론(SCCT)을 통해 설명될 수 있다. Bandura(1986)는 개인의 행동이 환경적 요인, 개인의 인지적 요인, 행동 간의 상호작용 속에서 형성된다고 보았으며, 이를 삼원적 상호결정론으로 설명하였다. 이 관점에서 부모의 정서적지원은 청소년을 둘러싼 환경적 요인으로, 자기이해는 개인의 인지적 요인으로, 진로계획성은 진로와 관련된 행동적 결과로 이해될 수 있다. 특히 Lent et al.(1994)의 사회인지진로이론은 진로발달이 환경적 맥락, 자기효능감과 같은 인지적 요인, 결과기대, 목표 및 행동 간의 상호작용을 통해 형성된다고 보았다. 이에 따르면 부모의 정서적지원이 자기이해를 거쳐 진로계획성으로 이어지는 구조는 환경-인지-행동 관계와 이론적으로 연결된다.

      부모의 지원이 청소년의 자기이해와 진로발달에 영향을 미친다는 점은 여러 선행연구에서도 확인된다. 부모로부터의 진로 관련 지지는 청소년의 정체성 발달을 촉진하는 환경적 기반으로 작용하며, 이는 개인이 자신의 진로 방향을 보다 명확하게 인식하도록 돕는다(Zammitti et al., 2020). 또한 자기효능감 또는 자기이해에 기반한 능력 인식은 진로계획 및 진로행동을 설명하는 주요 변인으로 제시되어 왔으며(Söner and Gültekin, 2025), 목표설정과 관련된 자기인식 능력 역시 진로발달을 촉진하는 중요한 요인으로 보고되었다(Zhou, 2024). 이러한 연구들은 부모의 정서적지원이 청소년의 진로계획성에 직접적으로 영향을 미칠 뿐만 아니라, 자기이해와 같은 인지적 변인을 통해 간접적으로 작용할 가능성을 시사한다.

      다만 기존 연구의 상당수는 특정 시점에서 변수 간 관계를 분석한 횡단적 접근에 머물러 있어, 시간의 흐름에 따른 변수 간 선후관계와 영향의 방향성을 설명하는 데 제한이 있다. 청소년기의 진로발달은 단기간에 완성되는 결과가 아니라, 이전 시점의 경험과 인식이 이후 시점의 자기이해와 진로계획으로 누적되는 과정이라는 점에서 종단적 접근이 요구된다. 특히 고등학교 1학년은 자신의 흥미와 능력을 탐색하고 진로 방향을 모색하는 시기이며, 2학년은 진로목표와 학업 선택이 구체화되는 시기이고, 3학년은 진학, 취업, 전공 선택 등 실질적인 진로결정이 요구되는 시기이다. 따라서 고등학교 3년간의 자료를 활용하여 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 종단적 관계를 분석할 필요가 있다.

      이에 본 연구는 한국교육종단연구2013의 고등학교 1~3학년 자료를 활용하여 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 관계를 종단적으로 분석하고자 한다. 구체적으로 자기회귀교차지연모형을 적용하여 각 변인의 시간적 안정성을 통제한 상태에서 변인 간 교차지연 효과를 검증하고, 부모의 정서적지원이 자기이해를 통해 이후의 진로계획성에 영향을 미치는 종단적 매개구조를 확인하고자 한다. 이를 통해 고등학생의 진로발달 과정에서 환경적 요인, 인지적 요인, 행동적 결과가 시간의 흐름 속에서 어떠한 관계를 형성하는지 살펴보고자 한다.

      본 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

      첫째, 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성은 시간의 흐름에 따라 어떠한 자기회귀적 안정성을 보이는가?

      둘째, 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간에는 교차지연 효과가 존재하는가?

      셋째, 자기이해는 부모의 정서적지원과 진로계획성 간의 관계에서 종단적 매개효과를 가지는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구모형
        본 연구는 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 종단적 관계를 분석하기 위해 [Fig. 1]과 같이 자기회귀교차지연모형을 설정하였다. 자기회귀교차지연모형은 동일 변인의 이전 시점 값이 이후 시점 값에 미치는 자기회귀효과를 통제하면서, 서로 다른 변인 간의 시간적 영향 관계를 검증할 수 있는 분석모형이다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Autoregressive Cross-Lagged Model.
          
          

          

        

        본 연구모형은 사회인지이론(Bandura, 1986)과 사회인지진로이론(Lent et al., 1994)에 근거하여 설정하였다. 부모의 정서적지원(Parental Emotional Support)은 청소년이 속한 가족 맥락을 반영하는 환경적 요인으로, 자기이해(Self-Understanding)는 자신의 능력, 흥미, 선호 및 가치에 대한 인식을 포함하는 인지적 요인으로 설정하였다. 진로계획성(Career Planning)은 이러한 자기이해를 바탕으로 진로목표와 실행계획을 구체화하는 행동적 결과로 설정하였다. 이에 따라 부모의 정서적지원이 자기이해를 통해 진로계획성으로 이어지는 종단적 매개구조를 검증하고자 하였다.

      

      
        2. 데이터 및 표본
        본 연구는 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성의 종단적 관계를 분석하기 위하여 한국교육개발원의 한국교육종단연구2013(KELS2013) 자료를 활용하였다. 고등학교 1~3학년 시기의 진로발달 과정을 분석하기 위해 6차(2018년), 7차(2019년), 8차(2020년) 학생용 자료를 사용하였다. 부모의 정서적지원은 각 시점별 3문항, 자기이해와 진로계획성은 각각 5문항으로 구성하였으며, 동일한 의미의 문항을 시점별로 대응시켜 사용하였다. 각 잠재변인의 측정문항과 웨이브별 변수 코드는 <Table 1>에 제시하였다. 분석대상은 6~8차 조사에 참여한 학생 중 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 문항에 모두 응답한 사례로 한정하였다. 세 시점에 걸친 동일 변인의 안정성과 변인 간 교차지연 효과를 동일한 분석대상 기준에서 검증하기 위해, 결측이 있는 사례는 listwise deletion 방식으로 제외하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Measurement of Latent Variables Across Waves (KEDI, KELS2013)
          
          

        

        
          
            
              	Latent Variable
              	Measurement Item
              	1st Wave(W6)
              	2nd Wave(W7)
              	3rd Wave(W8)
            

          
          
            	Parental Emotional Support
(PES)
            	Encouragement
            	L2Y6S4607
            	L2Y7S4607
            	L2Y8S1507
          

          
            	Emotional understanding
            	L2Y6S4608
            	L2Y7S4608
            	L2Y8S1508
          

          
            	Empathy
            	L2Y6S4609
            	L2Y7S4609
            	L2Y8S1509
          

          
            	Self-Understanding
(SU)
            	Ability awareness
            	L2Y6S4401
            	L2Y7S4401
            	L2Y8S5201
          

          
            	Strength awareness
            	L2Y6S4402
            	L2Y7S4402
            	L2Y8S5202
          

          
            	Interest awareness
            	L2Y6S4403
            	L2Y7S4403
            	L2Y8S5203
          

          
            	Preference awareness
            	L2Y6S4404
            	L2Y7S4404
            	L2Y8S5204
          

          
            	Value awareness
            	L2Y6S4405
            	L2Y7S4405
            	L2Y8S5205
          

          
            	Career Planning
(CP)
            	Goal setting
            	L2Y6S4406
            	L2Y7S4406
            	L2Y8S5206
          

          
            	Experience planning
            	L2Y6S4407
            	L2Y7S4407
            	L2Y8S5207
          

          
            	Academic relevance
            	L2Y6S4408
            	L2Y7S4408
            	L2Y8S5208
          

          
            	Self-reflection
            	L2Y6S4409
            	L2Y7S4409
            	L2Y8S5209
          

          
            	Value-based planning
            	L2Y6S4410
            	L2Y7S4410
            	L2Y8S5210
          

        

        

        <Table 2>는 연구대상의 인구통계학적 특성을 제시한 것이다. 인구통계학적 변수의 결측값을 제외한 유효표본은 총 5,666명이었다. 성별은 남학생 2,782명(49.1%), 여학생 2,884명(50.9%)으로 나타났다. 지역규모는 중소도시 2,358명(41.6%), 광역시 1,388명(24.5%), 읍면지역 971명(17.1%), 특별시 949명(16.7%) 순이었다. 학교설립유형은 국공립학교 3,103명(54.8%), 사립학교 2,563명(45.2%)으로 나타났다. 남녀공학 여부는 남학교 3,351명(59.1%), 남녀공학 1,181명(20.8%), 여학교 1,134명(20.0%) 순으로 확인되었다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Demographic Characteristics of Participants
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Frequency (n)
              	Percentage (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	2,782
            	
              49.1
            
          

          
            	Female
            	2,884
            	
              50.9
            
          

          
            	Region
            	Metropolitan
            	949
            	
              16.7
            
          

          
            	Large city
            	1,388
            	
              24.5
            
          

          
            	Small city
            	2,358
            	
              41.6
            
          

          
            	Rural area
            	971
            	
              17.1
            
          

          
            	School Type
            	Public
            	3,103
            	
              54.8
            
          

          
            	Private
            	2,563
            	
              45.2
            
          

          
            	Co-education
            	Boys school
            	3,351
            	
              59.1
            
          

          
            	Girls school
            	1,134
            	
              20.0
            
          

          
            	Coeducational
            	1,181
            	
              20.8
            
          

          
            	Total
            	
            	5,666
            	
              100
            
          

        

        
          
            Note. Percentages may not total 100 due to rounding.
          

        

        

      

      
        3. 자료처리 방법
        본 연구의 자료분석은 SPSS 27을 이용하여 연구대상의 일반적 특성, 기술통계량, 상관관계를 분석하였으며, 변수의 정규성을 확인하기 위해 왜도와 첨도를 검토하였다. 또한, AMOS 23을 활용하여 구조방정식모형 분석을 실시하였다.

        분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 측정모형의 타당성을 확인하기 위해 각 시점별 CFA를 실시하고, 타당성이 확보된 후 전체 측정모형의 CFA를 실시하였다. 둘째, 종단자료 분석의 타당성을 확보하기 위해 측정동일성(configural, metric, scalar invariance)을 단계적으로 검증하였다. 셋째, 자기회귀교차지연모형을 적용하여 변수 간 종단적 관계를 분석하였다.

        모형 적합도 평가는 χ2, CFI, TLI, RMSEA 지수를 기준으로 판단하였으며, CFI와 TLI는 .90 이상, RMSEA는 .08 이하를 적합 기준으로 적용하였다(Hu and Bentler, 1999). 종단적 매개효과의 통계적 유의성은 부트스트래핑을 통해 검증하였다. 부트스트래핑 결과는 간접효과 추정치와 95% 신뢰구간을 중심으로 제시하였으며, 신뢰구간의 상한값과 하한값이 동일한 방향으로 나타나는 경우 간접효과가 통계적으로 유의한 것으로 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      <Table 3>은 주요 변인의 기술통계량과 상관관계를 제시한 것이다. 기술통계 분석 결과, 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성의 평균은 3.826~3.985, 표준편차는 .703~.891의 범위로 나타났다. 왜도는 -.805~-.340, 첨도는 .275~.589로 확인되어 주요 변인의 분포는 정규성 가정을 크게 벗어나지 않는 수준으로 판단하였다(Kline, 2016).

      
        <Table 3> 
				
        

        
          Descriptive Statistics and Correlations of Main Variables
        
        

      

      
        
          
            	Variables
            	1
            	2
            	3
            	4
            	5
            	6
            	7
            	8
            	9
            	Mean
            	S.D.
            	Skew.
            	Kurt.
          

        
        
          	1. PES1
          	--
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	3.985
          	0.888
          	-0.805
          	0.552
        

        
          	2. SU1
          	.347**
          	--
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	3.937
          	0.734
          	-0.552
          	0.580
        

        
          	3. CP1
          	.340**
          	.689**
          	--
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	3.900
          	0.714
          	-0.369
          	0.275
        

        
          	4. PES2
          	.592**
          	.251**
          	.247**
          	--
          	　
          	　
          	　
          	　
          	　
          	3.922
          	0.891
          	-0.739
          	0.415
        

        
          	5. SU2
          	.275**
          	.610**
          	.470**
          	.318**
          	--
          	　
          	　
          	　
          	　
          	3.883
          	0.750
          	-0.551
          	0.493
        

        
          	6. CP2
          	.297**
          	.483**
          	.567**
          	.334**
          	.706**
          	--
          	　
          	　
          	　
          	3.864
          	0.707
          	-0.379
          	0.363
        

        
          	7. PES3
          	.558**
          	.233**
          	.231**
          	.618**
          	.242**
          	.259**
          	--
          	　
          	　
          	3.938
          	0.877
          	-0.772
          	0.589
        

        
          	8. SU3
          	.242**
          	.556**
          	.438**
          	.250**
          	.644**
          	.515**
          	.298**
          	--
          	　
          	3.826
          	0.773
          	-0.529
          	0.502
        

        
          	9. CP3
          	.262**
          	.442**
          	.510**
          	.278**
          	.503**
          	.596**
          	.331**
          	.715**
          	--
          	3.830
          	0.703
          	-0.340
          	0.403
        

      

      
        
          ** p< .01
        

      

      

      상관관계 분석 결과, 모든 주요 변인 간에는 통계적으로 유의한 정적 상관이 나타났다(p<.01). 동일 시점의 자기이해와 진로계획성 간 상관은 Wave 1에서 r=.689, Wave 2에서 r=.706, Wave 3에서 r=.715로 높게 나타났다. 부모의 정서적지원은 동일 시점의 자기이해 및 진로계획성과 각각 유의한 정적 상관을 보였으며, 이는 부모의 정서적지원 수준이 높을수록 자기이해와 진로계획성 수준도 높게 나타나는 경향이 있음을 보여준다.

      동일 변인의 시점 간 상관도 모두 유의하였다. 부모의 정서적지원은 r=.558~.618, 자기이해는 r=.556~.644, 진로계획성은 r=.510~.596의 범위로 나타나 각 변인이 시간의 흐름에 따라 일정한 연속성을 보이는 것으로 확인되었다. 한편, 모든 상관계수는 .80 미만으로 나타나 변인 간 상관이 구조모형 분석을 저해할 정도로 과도하게 높지는 않은 것으로 판단하였다(Kim, 2019).

      <Table 4>는 각 시점별 확인적 요인분석과 측정동일성 검증 결과를 제시한 것이다. 먼저 각 시점별 측정모형의 적합도를 확인한 결과, Wave 1은 χ2=1524.051(df=60), χ2/df=25.401, TLI=.966, CFI=.974, RMSEA=.065로 나타났으며, Wave 2는 χ2=1630.114(df=60), χ2/df=27.169, TLI=.963, CFI=.971, RMSEA=.068로 확인되었다. Wave 3은 χ2=1891.979(df=58), χ2/df=31.533, TLI=.956, CFI=.966, RMSEA=.073으로 나타났다.

      
        <Table 4> 
				
        

        
          Model Fit Indices of the Measurement Invariance Tests
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	χ2 (df)
            	χ2/df
            	TLI
            	CFI
            	RMSEA(90% CI)
          

        
        
          	Wave 1
          	1524.051 (60)
          	25.401
          	.966
          	.974
          	.065 ( .063 - .068)
        

        
          	Wave 2
          	1630.114 (60)
          	27.169
          	.963
          	.971
          	.068 ( .065 - .071)
        

        
          	Wave 3
          	1891.979 (60)
          	31.533
          	.956
          	.966
          	.073 ( .070 - .076)
        

        
          	Configural Model
          	17004.560 (678)
          	25.080
          	.904
          	.912
          	.065 ( .064 - .066)
        

        
          	Metric Model
          	17045.916 (698)
          	24.421
          	.907
          	.912
          	.064 ( .063 – .065)
        

        
          	Scalar Model
          	17459.978 (723)
          	24.149
          	.908
          	.910
          	.064 ( .063 – .065)
        

      

      
        
          Note. TLI = Tucker-Lewis Index, CFI = Comparative Fit Index
        

        
                  RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation
        

      

      

      각 시점별 CFA에서 χ2 값과 χ2/df 값은 비교적 높게 나타났으나, χ2 검정은 표본 수에 민감한 특성이 있으므로 TLI, CFI, RMSEA를 함께 고려하고, 세 시점 모두 TLI와 CFI가 .90 이상, RMSEA가 .08 이하로 나타나 각 시점별 측정모형은 수용 가능한 적합도를 보이는 것으로 판단하였다.

      각 시점별 측정모형은 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성의 3요인 구조를 기준으로 설정하였다. 부모의 정서적지원은 3문항, 자기이해는 5문항, 진로계획성은 5문항으로 구성하였으며, [Fig. 2]에는 이 중 Wave 1의 CFA 결과를 대표적으로 제시하였다. Wave 1 측정모형에서 각 문항의 표준화 요인부하량은 전반적으로 양호한 수준으로 나타나, 각 관측변수가 해당 잠재변인을 적절하게 설명하고 있음을 확인하였다.

      
        
        

        [Fig. 2] 
				
        

        
          CFA – Wave 1.
        
        

        

      

      또한 측정모형의 적합도를 개선하기 위하여 수정지수와 문항 내용의 이론적 관련성을 함께 검토하였다. 그 결과 동일 잠재변인 내에서 의미상 유사성이 높은 문항 간에 한하여 제한적으로 오차공분산을 허용하였다. 구체적으로 자기이해 문항 중 자신의 능력 및 강점 인식과 관련된 문항 간 오차공분산을 설정하였고, 진로계획성 문항 중 진로계획의 구체화 및 점검과 관련된 문항 간 오차공분산을 설정하였다.

      다음으로 종단자료 분석의 전제조건을 확인하기 위해 측정동일성 검증을 실시하였다. 구성동일성 모형의 적합도는 χ2=17004.560(df=678), χ2/df=25.080, TLI=.904, CFI=.912, RMSEA=.065로 나타났다. 요인부하량 동일성 모형은 χ2=17045.916(df=698), χ2/df=24.421, TLI=.907, CFI=.912, RMSEA=.064로 확인되었으며, 구성동일성 모형과 비교했을 때 CFI는 동일하게 유지되었고 RMSEA의 변화도 미미하였다. 절편동일성 모형은 χ2=17459.978(df=723), χ2/df=24.149, TLI=.908, CFI=.910, RMSEA=.064로 나타났다. 요인부하량 동일성 모형과 비교했을 때 CFI 변화량은 .002로 확인되어, 절편동일성 역시 수용 가능한 수준으로 판단하였다. 따라서 세 시점에 걸쳐 측정구조가 비교적 안정적으로 유지되고 있음을 확인하였다.

      <Table 5>는 본 연구에서 설정한 구조모형의 적합도 지수를 제시한 것이다. 분석 결과, χ2==18478.125(df=683), χ2/df=27.054, TLI=.903, CFI=.916, RMSEA=.068로 나타났다. 이는 χ2 값이 표본 수의 영향을 받아 크게 나타난 점을 고려할 때, CFI와 TLI가 .90 이상이고 RMSEA가 .08 이하의 기준을 충족하고 있어 전반적으로 모형 적합도는 양호한 수준으로 판단된다. 따라서 본 연구에서 설정한 구조모형은 자료를 적절하게 설명하는 것으로 볼 수 있다.

      
        <Table 5> 
				
        

        
          Model Fit Indices of the Structural Model
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	SEM
          

        
        
          	χ2 (df)
          	18478.125 (683)
        

        
          	χ2/df
          	27.054
        

        
          	TLI
          	0.903
        

        
          	CFI
          	0.916
        

        
          	RMSEA
(90% CI)
          	0.068
(.067–.069)
        

      

      

      <Table 6>은 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 구조경로 분석 결과를 제시한 것이며 [Fig. 3]은 경로분석 결과를 도식적으로 나타낸 것이다. 먼저 자기회귀효과를 살펴보면, 부모의 정서적지원은 PES1→PES2(β=.657, p<.001), PES2→PES3(β=.685, p<.001)에서 유의한 정적 영향을 보였다. 자기이해 역시 SU1→SU2(β=.615, p<.001), SU2→SU3(β=.642, p<.001)에서 유의하였으며, 진로계획성도 CP1→CP2(β=.611, p<.001), CP2→CP3(β=.597, p<.001)에서 유의한 정적 영향을 나타냈다.

      
        <Table 6> 
				
        

        
          Structural Path Estimates
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	
              β
            
            	Interpretation
          

        
        
          	AR Model
          	PES1 → PES2
          	.657
          	***
        

        
          	PES2 → PES3
          	.685
          	***
        

        
          	SU1 → SU2
          	.615
          	***
        

        
          	SU2 → SU3
          	.642
          	***
        

        
          	CP1 → CP2
          	.611
          	***
        

        
          	CP2 → CP3
          	.597
          	***
        

        
          	CL Model
          	PES1 → SU2
          	.079
          	***
        

        
          	PES2 → SU3
          	.048
          	***
        

        
          	SU1 → CP2
          	.101
          	***
        

        
          	SU2 → CP3
          	.164
          	***
        

        
          	PES1 → CP3
          	.017
          	n.s.
        

        
          	PES2 → CP3
          	.071
          	***
        

      

      
        
          *** p< .001
        

      

      

      
        
        

        [Fig. 3] 
				
        

        
          Standardized Path Coefficients of the Autoregressive Cross-Lagged Model.
        
        

        

      

      교차지연효과를 살펴보면, 부모의 정서적지원은 이후 시점의 자기이해에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 구체적으로 PES1→SU2 경로는 β=.079(p<.001), PES2→SU3 경로는 β=.048(p<.001)로 나타났다. 또한 자기이해는 이후 시점의 진로계획성에 유의한 정적 영향을 보였으며, SU1→CP2 경로는 β=.101(p<.001), SU2→CP3 경로는 β=.164(p<.001)로 확인되었다. 한편 부모의 정서적지원이 진로계획성에 미치는 직접효과의 경우, PES1→CP3 경로는 β=.017로 유의하지 않았으나, PES2→CP3 경로는 β=.071(p<.001)로 유의하게 나타났다.

      <Table 7>은 PES1이 SU2를 통해 CP3에 미치는 특정간접효과에 대한 부트스트래핑 결과를 제시한 것이다. 분석 결과, PES1이 CP3에 미치는 직접효과는 .017이었으며, 95% 신뢰구간은 -.020에서 .056으로 나타나 유의하지 않았다. 반면 PES1이 SU2를 통해 CP3에 미치는 간접효과는 .013이었고, 95% 신뢰구간은 .005에서 .021로 모두 정적 방향을 보여 유의한 것으로 확인되었다.

      
        <Table 7> 
				
        

        
          Bootstrapping Results for the Specific Indirect Effect
        
        

      

      
        
          
            	Path
            	Direct Effect
[95% CI]
            	Indirect Effect
[95% CI]
            	Total Effect
[95% CI]
          

        
        
          	PES1 → SU2 → CP3
          	.017
[-.020, .056]
          	.013
[.005, .021]
          	.074
[.047, .102]
        

      

      
        
          Note. CI = bias-corrected confidence interval.
        

      

      

      총효과는 .074로 나타났으며, 95% 신뢰구간은 .047에서 .102로 확인되었다. 이는 PES1이 CP3에 직접적으로 영향을 미치기보다는 SU2를 통해 간접적으로 영향을 미치는 종단적 매개경로가 유의함을 보여준다.

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 한국교육종단연구2013의 고등학교 1~3학년(2018~2020년) 자료를 활용하여 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 종단적 관계를 분석하였다. 이를 위해 자기회귀교차지연모형을 적용하여 각 변인의 시간적 안정성을 통제한 상태에서 변인 간 영향 방향을 검증하고, 부모의 정서적지원이 자기이해를 통해 진로계획성에 이르는 종단적 매개경로를 확인하고자 하였다. 주요 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성은 모두 유의한 자기회귀효과를 보였다. 특히 자기회귀계수가 교차지연계수보다 상대적으로 크게 나타난 점은 세 변인이 단기간에 급격히 변화하기보다 이전 시점의 수준을 유지하면서 누적적으로 형성된다는 것을 의미한다. 이는 청소년의 진로성숙과 진로발달이 시간의 흐름 속에서 점진적으로 축적된다는 Shin(2023)의 연구와 맥락을 같이한다. 따라서 진로계획성은 일회성 검사나 단기 프로그램의 결과라기보다, 이전 시기의 자기인식과 진로경험이 누적되어 형성되는 발달적 특성으로 이해할 필요가 있다.

      둘째, 부모의 정서적지원은 이후 시점의 자기이해를 유의하게 예측하였다. 이는 부모의 격려, 이해, 공감이 청소년에게 특정 진로를 직접 선택하도록 하는 자극이라기보다, 자신의 능력과 흥미, 가치 및 강점을 탐색할 수 있는 심리적 기반으로 기능할 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 환경적 요인이 개인의 인지적 구조 형성에 영향을 미친다고 본 사회인지이론(Bandura, 1986)의 관점과 일치하며, 부모의 지원이 자기효능감과 심리적 자원의 형성에 기여한다는 Qian et al.(2024), Amini and Salim(2020), 부모의 진로 관련 지원이 정체성과 자기이해 발달에 기여한다는 Zammitti et al.(2020)의 연구와도 유사하다. 다만 부모의 정서적지원이 자기이해에 미치는 교차지연효과는 자기회귀효과보다 작았으므로, 부모지원은 자기이해를 결정하는 단일요인이라기보다 기존 자기인식을 보완하는 촉진요인으로 해석할 필요가 있다.

      셋째, 자기이해는 이후 시점의 진로계획성을 유의하게 예측하였다. 이는 청소년이 자신의 능력, 흥미, 선호, 가치 등을 명확히 이해할수록 진로목표와 계획을 구체화할 가능성이 높아짐을 의미한다. 이러한 결과는 인지적 요인이 진로목표와 행동 형성에 중요한 역할을 한다고 본 사회인지진로이론(Lent et al., 1994)의 관점과 부합하며, 자기이해와 자기효능감이 진로계획 및 진로행동에 영향을 미친다는 Söner and Gültekin(2025), Zhou(2024)의 연구를 지지한다. 특히 고2 자기이해가 고3 진로계획성에 미치는 영향이 상대적으로 크게 나타난 것은, 실제 진학·취업 선택이 가까워질수록 자기이해가 구체적인 계획으로 전환될 가능성이 커짐을 보여준다.

      넷째, 고1 부모 정서적지원이 고3 진로계획성에 미치는 직접효과는 유의하지 않았으나, 고2 자기이해를 통한 간접효과는 유의하였다. 이는 부모의 정서적지원이 장기적으로 진로계획성을 직접 변화시키기보다, 청소년의 자기이해를 촉진하고 이를 통해 계획성으로 이어질 수 있음을 보여준다. 반면 고2 부모 정서적지원은 고3 진로계획성을 직접적으로도 예측하였다. 이러한 결과는 부모지원의 기능이 시기별로 다를 수 있음을 시사한다. 진로탐색이 중심인 초기에는 자기이해를 돕는 간접적 자원으로, 진로선택과 실행이 구체화되는 후기에는 계획 실행을 지지하는 직접적 자원으로 작용할 가능성이 있다. 이는 부모의 지원이 진로발달에 직접적·간접적으로 영향을 미친다는 Rambe et al.(2024), Kwon(2024), Jo and Cho(2023)의 연구와 유사한 맥락을 가진다.

      이상의 결과는 사회인지이론과 사회인지진로이론을 단순한 환경-인지-행동의 순차적 구조로 적용하기보다, 각 요인의 상대적 영향력과 작동 시기를 함께 고려해야 함을 보여준다. 부모의 정서적지원은 자기이해와 진로계획성을 전적으로 설명하는 결정요인이 아니라, 이미 형성된 자기인식이 진로계획으로 연결되도록 돕는 맥락적 자원으로 이해할 필요가 있다. 또한 부모지원의 장기 직접효과는 유의하지 않았지만 자기이해를 통한 간접효과가 유의했다는 점은, 환경적 지원이 개인의 인지적 해석과 자기탐색을 거쳐야 진로계획으로 이어질 수 있다는 사회인지진로이론의 논리를 구체적으로 뒷받침한다.

      본 연구의 학문적 의의는 고등학교 3년간의 종단자료를 활용하여 각 변인의 안정성을 통제한 상태에서 부모의 정서적지원, 자기이해, 진로계획성 간의 시간적 관계를 검증하였다는 데 있다. 또한 부모의 정서적지원이 자기이해를 통해 진로계획성으로 이어지는 종단적 매개경로를 확인함으로써, 자기이해가 환경적 지원을 진로계획으로 전환하는 핵심 인지적 연결고리임을 제시하였다. 나아가 부모지원의 기능이 학년과 진로발달 단계에 따라 달라질 수 있음을 보여주었다.

      실천적으로는 첫째, 자기이해와 진로계획성의 높은 자기회귀효과를 고려할 때, 학교 진로교육은 일회성 검사나 단기 특강보다 고등학교 3년간 연계되는 누적형 프로그램으로 운영될 필요가 있다. 고1에서는 흥미·능력·가치·강점 탐색을, 고2에서는 자기이해 결과와 과목선택·학업계획·진로목표의 연결을, 고3에서는 진학·취업·전공 선택과 실행계획의 구체화를 중심으로 지원할 수 있다.

      둘째, 부모교육은 입시정보 제공이나 진로결정 대행보다 자녀의 자기이해를 촉진하는 방식에 초점을 둘 필요가 있다. 자녀의 선택을 평가하기보다 질문과 경청을 통해 흥미와 강점을 표현하도록 돕고, 선택의 이유를 함께 검토하며, 실패와 불확실성을 수용하는 대화법을 구체적으로 다루어야 한다.

      셋째, 진로계획성이 낮은 학생에게는 계획 수립을 곧바로 요구하기보다 자기이해 수준과 가정 내 정서적 지지환경을 먼저 확인할 필요가 있다. 자기이해가 불명확한 경우 강점 탐색, 가치 명료화, 흥미 경험 분석 등을 선행하고, 필요하면 부모상담을 연계하는 단계적 개입이 적절하다. 또한 고2 부모지원이 고3 진로계획성을 직접 예측한 결과를 고려하여, 과목 선택과 진학·취업 경로가 구체화되는 고2 시기에 학생·부모·교사가 함께 참여하는 진로면담을 강화할 필요가 있다.

      정책적으로는 진로교육 성과를 진학률이나 취업률뿐 아니라 학생의 자기이해와 진로계획성 변화로도 평가할 필요가 있다. 또한 학교 진로교육과 부모교육을 연계하고, 부모지원이 부족한 학생에게 담임교사, 진로전담교사, 상담교사, 지역사회 멘토가 보완적 지지자 역할을 수행할 수 있는 지원체계를 마련해야 한다.

      마지막으로 본 연구는 학생 자기보고식 자료를 활용하였고, 부모지원 중 정서적지원에 초점을 두었으며, 고등학교 1~3학년 시기에 한정하였다는 한계가 있다. 또한 자기회귀교차지연모형은 시간적 선후관계를 검토할 수 있으나 관찰자료에 기반하므로 인과관계를 단정하는 데에는 제한이 있다. 향후 연구에서는 부모와 교사 자료, 다양한 부모지원 유형, 중학교 전환기 및 졸업 이후 시기를 포함하고, 잠재성장모형, 무선절편 교차지연모형, 다집단 분석 등을 활용하여 개인 내 변화와 집단별 차이를 보다 정교하게 검토할 필요가 있다.
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