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            초록
          
        

        
          This study analyzed research trends based on 158 academic journal papers (1998–2026.06) on domestic tacit knowledge research, selected through a PRISMA-based systematic review of the RISS database. The purpose is to identify the overall landscape of domestic tacit knowledge research, summarize patterns of theoretical framework utilization, and propose future research directions through content analysis. Results show that research is most heavily concentrated in fields outside business and education—such as martial arts and physical education—followed by pedagogy and business administration, with AI-related research increasing markedly since 2020. Nonaka's SECI model remains the most widely utilized theoretical framework, but its dominance is declining, while Embodied Cognition theory and reinterpretations of Polanyi's original texts are steadily gaining ground. Findings are classified into six categories: conceptual/theoretical frameworks, transfer/sharing conditions and barriers, acquisition and internalization processes, organizational performance linkage, AI/digital integration, and practical tools/systems. Three historical phases are identified: introduction (~2004), multi-disciplinary expansion (2005–2019), and AI/digital integration (2020–). This study contributes theoretically by providing the first empirical evidence of a paradigm shift in domestic tacit knowledge research—from SECI-model dependency toward embodied-cognition and original-Polanyi-based reinterpretation—thereby offering an evidence-based diagnostic map for the field's theoretical diversification, and proposes future directions including mixed-methods designs and Korean contextualization.
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      I. 서 론
      지식기반사회의 도래 이후 조직과 개인이 보유한 지식의 유형과 그 관리 방식에 대한 학문적 관심이 급격히 고조되었다. 이 과정에서 언어나 기호로 명시화하기 어려운 경험적·실천적 지식, 즉 ‘암묵지(Tacit Knowledge)’는 조직 혁신을 견인하는 가장 핵심적이면서도 체계적으로 다루기 어려운 지식 유형으로 부각되었다. Polanyi(1966)가 “우리는 말할 수 있는 것보다 더 많이 안다(We can know more than we can tell)”라는 명제로 정초한 암묵지 개념은 이후 경영학, 교육학, 문헌정보학, 인지과학, 산업공학에 이르는 광범위한 학문 영역에서 지식 창출의 핵심 분석 유목으로 수용되었다. 특히 Nonaka and Takeuchi(1995)가 암묵지와 형식지의 상호변환 메커니즘을 설명하는 SECI 모델을 제시한 이후, 조직의 지식창조와 경쟁 우위 확보를 위한 핵심 자산으로서 암묵지에 대한 실증 및 이론 연구는 전 세계적으로 급격히 증가하였다. 국내 역시 Choi(1998)의 연구를 시작으로 암묵지에 대한 학문적 관심이 발흥한 이래로 상당한 연구가 축적되어 왔다.

      그러나 최근 인공지능 기술의 급격한 발전과 디지털 대전환에 이어, 산업 전 영역에 AI를 구조적으로 내재화하는 AX 시대로의 전환이 가속화되면서, 암묵지 연구 패러다임에는 새로운 학술적 긴장과 도전과제가 발생하고 있다.

      과거 인간 고유의 영역으로 간주되던 직관, 패턴 인식, 숙련된 현장 노하우 등을 대규모 언어 모델(LLM)과 생성형 AI가 일정 수준 구현 및 대체하기 시작하면서, 암묵지의 본질적 가치와 인간 고유성에 대한 재조명 및 재규정의 필요성이 강력하게 대두되고 있다(Paek, 2026). 이처럼 국내 암묵지 연구는 지난 28년간 거시적 환경 변화와 발맞추어 다차원적인 양적·질적 진화를 거듭해 왔으나, 이를 체계적으로 관조하고 통합적인 지식 지도를 도출하려는 메타적 분석 연구는 여전히 미진한 실정이다.

      암묵지 관련 메타연구 및 동향 분석은 국외에서 일부 수행된 바 있다. Hislop(2013)은 조직적 맥락에서의 암묵지 연구를 종합적으로 정리하였고, Busch(2008)는 암묵지의 개념적 혼란 문제를 비판적으로 검토하였으며, Collins(2010)는 암묵지의 유형론적 재분류를 시도하였다. 그러나 이들 연구는 국내 연구 동향을 포괄하지 못하며, 최근 대두된 AI 기술 및 다차원적 기술 융합과의 접합 문제를 다루지 못하는 한계가 있다. 국내의 경우 역시 기업교육 분야의 암묵지 관련 개념 분석(Shin, 2002), Polanyi의 암묵지와 Nonaka의 SECI 모델의 교육적 함의 분석(Kim, 2024), 기술 벤처기업 맥락에서 SECI 모델의 재해석(Seo and Oh, 2025), 체화된 인지이론 관점에서 암묵지의 본질을 규명한 연구(Lee, 2025) 등 부분적인 문헌 고찰이 이루어졌으나, 체계적 문헌고찰 방법론을 적용한 종합적 동향 분석은 수행된 바 없다. 뿐만 아니라 AI 시대의 암묵지 논의나 공간통계학 프레임워크를 원용한 최신 융합 동향까지 포함하여 국내 연구 지형을 거시적으로 포괄한 분석은 전무한 상태이다.

      이에 본 연구는 PRISMA 가이드라인(Page et al., 2021)에 준거한 체계적 문헌고찰 방법론을 적용하여 국내 암묵지 연구 전체를 전수 분석하고자 하며, 다음과 같은 측면에서 기존 문헌고찰 연구들과 명확한 차별성을 지닌다. 첫째, RISS 데이터베이스에서 식별된 314편의 문헌을 체계적 스크리닝을 거쳐 최종 158편으로 확정하고, 이를 대상으로 최초의 포괄적·전수적인 연구동향 분석을 수행하였다. 둘째, 단편적인 빈도 분석을 넘어 연구방법, 학제, 이론적 틀, 연구 시기별 변화 양상을 교차 분석함으로써 동태적인 패러다임 시프트를 규명하였다. 셋째, 생성형 AI 및 디지털 기술의 대두에 대응하는 최신 연구 흐름뿐만 아니라, 암묵지의 공간적 집적을 다룬 다학제적 융합 연구 동향까지 종합적으로 포착하였다. 이를 통해 국내 지식경영 및 교육학적 연구가 나아갈 한국적 맥락의 미래지향적 연구 공백을 선명하게 도출하고자 한다.

      본 연구의 궁극적인 목적은 체계적 문헌고찰을 통해 국내 암묵지 연구의 전체적인 지형을 정량적·정성적으로 구조화하고, 이론적 프레임워크의 변천 과정을 규명하며, 실증적 연구 결과를 내용분석법에 따라 유형화함으로써 향후 AI 및 디지털 전환 시대에 부합하는 연구 방향성을 제시하는 것이다. 이에 대한 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 국내 암묵지 관련 선행연구의 연도별 발행 추이는 어떠하며, 시기별 연구의 핵심 담론과 특성은 어떻게 진화해 왔는가?

      둘째, 분석 대상 문헌의 학제별(학문 분과별) 분포 지형과 주류 게재 학술지의 동향은 어떠한가?

      셋째, 선행연구들이 암묵지 개념을 모델링하기 위해 채택한 이론적 틀의 활용 현황과 시기별 활용 빈도의 변화 추이는 어떠한가?

      넷째, 선행연구들이 도출한 핵심 연구 내용 및 결과의 주요 유형은 내용분석법에 따라 어떻게 범주화되는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 암묵지의 개념과 이론적 토대
        
          가. Polanyi의 암묵지 이론
          암묵지 개념의 철학적 기원은 헝가리 출신 과학 철학자 Michael Polanyi에서 비롯된다. Polanyi 는 ‘Personal Knowledge(1958)’와 ‘The Tacit Dimension(1966)에서 인간 인식의 구조가 두 층위로 구성된다고 주장하였다. 부발식(subsidiary) 인식은 직접 주목하지 않지만 초점적(focal) 대상을 인식하는데 의존하는 배경지식이며 초점적 인식은 명시적으로 주목하는 대상이라고 할 수 있다. 이 이중 구조에서 암묵지는 부발식 층위에 자리하며, 초점식 인식을 가능하게 하는 근본적 토대라고 하였다.

          서론에서 언급했던 핵심 명제를 통해 Polanyi는 인간 인식의 본질적 비명시성을 선언한 것이다. 이와 함께 그가 제시한 착화(indwelling) 개념은 지식 습득의 과정을 설명한다. 착화란 도구, 규칙, 신체에 ‘몸을 들여놓음’으로써 그것이 자신의 일부가 되는 체화 과정을 말한다. 의사가 진단 도구를 자신의 지각적 연장으로 체화하거나 장인이 연장의 촉감으로 작업 품질을 감지하는 것이 이에 해당한다. Polanyi의 이러한 개념들은 이후 ‘체화된 인지’ 이론으로 발전하는 토대가 되었다.

        

        
          나. Nonaka의 SECI 모델과 지식창조론
          일본의 경영학자 Nonaka Ikujiro는 Polanyi의 철학적 암묵지 개념을 조직 경영의 맥락으로 재해석하여 조직적 지식 창조 이론을 정립하였다(Nonaka, 1991; Nonaka and Takeuchi, 1995). SECI 모델은 암묵지와 형식지가 공동화, 표출화, 연결화, 내면화로 이어지는 나선형 순환 과정을 거치며 새로운 조직적 지식을 창출한다고 본다. 공동화는 직접 경험과 모방을 통한 암묵지의 상호 공유를 의미하며, 표출화는 은유나 유추를 통해 암묵지를 형식지로 변환하는 과정이다. 연결화는 분절된 형식지들을 체계적으로 결합하는 단계이며, 마지막으로 내면화는 정형화된 형식지를 실천을 통해 다시 개인의 암묵지로 체화하는 과정이다. Nonaka는 이러한 동태적 지식 변환이 일어나는 공유 맥락적 플랫폼을 ‘장(場, Ba)’이라 명명하였다. SECI 모델은 국내 경영학을 필두로 교육학, 공공행정 영역에 이르기까지 암묵지 전이 효과를 검증하는 가장 지배적인 이론적 프레임워크로 활용되어 왔다.

        

        
          다. Sternberg의 실천지능 이론
          Sternberg(Sternberg et al., 2000)는 형식적인 학교 교육이나 표준화된 지능검사(IQ)로 측정되지 않는 인간의 일상적·직업적 문제해결 능력을 ‘실천지능’으로 개념화하고, 그 핵심 기저를 암묵적 절차지식에서 찾았다. 실천지능은 의도적인 명시적 교수법 없이 일상적 경험과 실천을 통해 습득되며, 특정 맥락에 고도로 국지화된 특성을 지닌다.

          국내 학계에서는 이 이론을 기반으로 학교 교육과정의 추상적 한계를 극복하고 학습자의 실무적 역량을 강화하기 위한 다각적인 교육 모델 연구를 전개해 왔다. 특히 초기에는 일상 영역에 머물던 암묵지를 제도권 교육 안으로 포섭하여 공식 지식화하려는 정체성 논의가 시작되었고(Lee, 2004), 이를 역량 평가 체제와 연계하여 실제 직무 능력을 정량적으로 측정하려는 도구 개발 연구(Choi, 2008)로 구체화되었다. 나아가 실천지능의 비의도적 습득 전제에서 탈피하여 학교 및 영재교육 현장에서 이를 의도적으로 발굴·계발할 수 있다는 가능성을 확인하고(Ro and Lee, 2014), 실제적인 교육 현장 적용 전략으로서 맥락 기반 액션러닝모델을 제안하는 단계(Ro and Lee, 2015)로 심화·발전되어 왔다.

        

        
          라. Lave and Wenger 의 상황학습 이론
          Lave와and Wenger(1991)의 상황학습 이론은 암묵지를 개인의 내부에 저장된 정적인 인지적 자원이 아니라, 특정 사회적 실천 공동체 내의 유기적 참여와 상호작용 속에서 획득되는 동태적 자산으로 규정하였다. 공동체에 진입한 신참자가 ‘합법적 주변 참여’에서 출발하여 점진적으로 핵심 구성원으로 이동하는 과정 자체가 곧 암묵지의 체화 및 정체성 형성 과정과 직결된다.

          국내 교육학 및 인류학계에서는 이러한 관점을 수용하여 학습 과정을 경험의 맥락성과 사회적 실천 행위의 관점에서 미시적으로 재해석하려는 노력을 기울여 왔다(Cho and Shon, 2017). 이러한 학술적 시도들은 군 조직의 지휘근무 제도 내에서 리더십 암묵지를 내면화하는 역동을 추적하거나(Kim, 2014), 전통적 도제식 교수-학습 맥락에서 교수자와 숙련자 간에 암묵지가 전수되는 실제적 양상을 심층적으로 규명하는 등(Park and Shon, 2022) 구체적인 삶의 현장 중심의 실증 연구들로 구체화되었다.

        

        
          마. 체화된 인지 이론
          Merleau-Ponty(1962)의 현상학적 신체론에 이론적 뿌리를 둔 체화된 인지 이론은 인간의 인식이 뇌라는 독립된 중앙연산 장치에 국한되지 않으며, 신체 전체와 물리적 환경 간의 역동적인 상호작용 속에서 창발된다고 주장한다. Dreyfus (Dreyfus and Dreyfus, 1986)는 이 관점을 확장하여 초보자에서 전문가로의 진화를 설명하는 ‘5단계 기술 습득 모델’을 제시하고, 최고 전문가의 탁월한 수행은 의식적인 규칙 적용이 아닌 신체에 완전히 체화된 암묵지에 의해서만 가능함을 논증하였다.

          최근 국내 학계에서는 Lee(2025)의 연구를 필두로 암묵지의 본질을 인간 고유의 감각운동적 기술, 지각, 그리고 신체적 자기의식의 창발적 결합체로 규명하며 현상학적 논의를 심화시키고 있다. 이러한 이론적 고찰은 구체적인 학습 현장을 분석한 미시적 실증 연구들로 연계되었는데, Park and Cho(2022)는 플루트 연주 학습 과정에서 연주자의 신체, 악기, 악보가 실시간으로 조율되는 감각적 메커니즘을 분석하여 암묵지가 지각적 체화의 과정 그 자체임을 증명하였다. 또한 Kim(2015)은 도자 조형 연구를 통해 흙을 만지는 인간의 신체적 경험과 직관이 기계적 알고리즘으로 치환될 수 없는 고유한 지식 형태임을 밝히기도 하였다. 나아가 디지털 전환기와 미래 역량 담론 속에서 Park and Cho(2025)는 체화된 인지의 학습 메커니즘을 현대의 역량기반교육과 연결함으로써, 명시적 지식 전수 위주의 기존 패러다임을 넘어 학습자가 실제적 맥락 속에서 신체적·감각적으로 세계와 부딪히며 실천지능을 형성하도록 돕는 '체화된 교육과정'의 제도적 당위성을 도출해내고 있다. 이러한 이론적 흐름은 2020년대 이후 국내 연구에서 AI의 암묵지 대체 가능성 논쟁에 대응하는 가장 강력한 학술적 반론 근거로 기능하고 있다.

        

      

      
        2. 암묵지 연구의 주요 쟁점
        선행연구들이 공통적으로 다루어 온 이론적 쟁점은 크게 세 가지로 정리된다. 이 세 가지 쟁점은 Polanyi, Nonaka, Tsoukas, Collins 등 국내외 이론가들의 논의에 기초한 것으로, 본 연구가 분석한 158편에 대한 실증적 내용분석 결과와는 구분된다.

        첫째, 암묵지와 형식지의 구분 및 상호작용 문제다. Polanyi는 암묵지와 형식지를 완전히 분리된 지식이 아니라 지각과 행위 속에서 결합하는 ‘함께 알기’의 연속체로 보았으나, Nonaka는 SECI 모델을 통해 이를 상호변환 가능한 별개의 범주로 범주화하였다. 이러한 관점의 차이에 대해 국내 학계에서도 비판적 검토가 지속적으로 이루어져 왔다(Lee, 2003; Park, 2007; Lim, 2008).

        둘째, 암묵지의 이전 가능성 및 문화적 전수 경로의 문제이다. Collins(2010)는 암묵지를 사회적 관계 속에 은폐된 ‘관계적 암묵지’, 인간의 신체 구조에 각인된 ‘신체적 암묵지’, 사회 집단에 체화된 ‘집합적 암묵지’의 세 유형으로 세분화하고 각 유형별 이전 메커니즘의 차이를 논증하였다. 국내 선행연구들은 이러한 이전 가능성을 맥락적 참여와 실천공동체를 통해 구체적으로 실증적으로 검토해 왔으며, 구체적 연구 사례는 Ⅳ장 연구결과에서 유형별로 상술하였다. 특히 높은 권력거리와 집단주의적 성향을 지닌 한국의 조직 문화적 맥락(Hofstede, 1980)은 서구와 구분되는 암묵지 전이 메커니즘의 특수성을 나타낼 수 있다.

        셋째, 인공지능(AI) 시대에서의 암묵지의 학술적 위상과 대체 가능성 쟁점이다. 지식의 전면적인 디지털화와 생성형 AI의 급격한 발흥 속에서, AI가 인간의 암묵지 영역까지 정복할 것인가에 대한 논쟁은 최근 연구 동향의 가장 치열한 전선을 형성하고 있다. 국내에서도 이러한 쟁점을 다루는 연구들이 축적되어 왔으며, 기술 중심적 데이터화 시도와 신체 현상학에 기반한 반론이 대립하는 구체적 양상은 Ⅳ장 및 Ⅴ장에서 상술한다. 요컨대 디지털 대전환기 속에서 암묵지는 테크놀로지가 침범할 수 없는 인간 고유 역량의 '최후의 보루'로서 그 가치가 재조명되고 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 체계적 문헌고찰 방법론
        본 연구는 국내 암묵지 관련 선행연구의 전체적 지형을 객관적이고 재현 가능한 절차에 따라 종단적·횡단적으로 구조화하기 위하여, PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) 지침에 준거한 체계적 문헌고찰 방법론을 적용하였다(Page et al., 2021). 체계적 문헌고찰은 사전에 정의된 연구 프로토콜과 엄격한 기준에 의거하여 관련 문헌을 포괄적으로 수집, 선별, 평가함으로써 연구자의 주관적 선택 편향을 최소화하는 방법론이다. 본 연구는 선행 문헌을 단편적으로 요약·제시하는 기존의 전통적 내러티브 고찰 방식에서 탈피하여, 명시적인 문헌 선정 및 배제 기준을 수립하고 단계별 스크리닝 과정을 투명하게 공개함으로써 메타 연구로서의 방법론적 엄밀성과 타당성을 확보하였다.

      

      
        2. 문헌 검색 및 선정 절차
        본 연구의 목적에 부합하는 분석 대상 문헌을 유실 없이 포착하기 위해 국내 최대의 학술논문 통합 검색서비스인 학술연구정보서비스(RISS) 데이터베이스를 활용하였다. 검색 필드는 '제목'과 '주제어', 검색어는 '암묵지', 검색 기간은 전 기간(~2026년 6월 기준)으로 설정하였다.

        포함기준은 KCI 등재(후보)지에 1998년부터 2026년까지 게재된 정식 학술저널 논문으로 한정하였다. 석·박사 학위논문, 단행본, 기관 연구보고서, 학술대회 자료집, 국외 학술지 게재 논문은 배제하였다. 문헌 선정 및 스크리닝의 구체적인 절차는 [Fig. 1]과 같다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            PRISMA flow diagram for systematic reviews and meta-analyses
          
          

          

        

        RISS에서 최초 식별된 314편 중 학위논문·중복·회색문헌 66편을 1차 배제하여 248편을 확보하였다. 2단계 스크리닝에서는 서지정보 전수 점검 및 원문 접근 시도를 병행하여 서지정보 신뢰도가 낮은 11편과 원문 확인이 불가능한 9편을 추가 배제하였다. 적격성 평가 단계에서는 주제 무관 논문 6편, 학술대회 자료 34편, KCI 미등재 학술지 논문 28편, 중복 색인 2편을 배제하였다. 그 결과 최종 158편이 분석 대상으로 선정되었다. 이 중 국문 초록이 전산화된 논문은 107편(67.7%)이었으며, 초록이 누락된 51편(32.3%)은 논문 전문을 직접 검토하여 정보의 누락이 발생하지 않도록 하였다.

      

      
        3. 자료 분석 방법
        본 연구는 최종 선정된 158편의 암묵지 관련 선행연구를 대상으로 다각적인 문헌 정량 분석과 정성적 내용분석을 병행하여 실시하였다. 먼저 국내 암묵지 연구의 통시적 흐름과 학제적 지형을 파악하기 위해 excel을 활용해 빈도분석과 시계열 기술통계 및 구성비 분석을 수행하였다. 이를 통해 1998년부터 2026년 현재까지의 연도별 논문 게재 편수를 집계하여 양적 성장 추이를 도출하는 한편, 발행 편수의 변화 궤적과 주요 사회·기술적 변곡점을 기준으로 연구 시기를 단계별로 유목화하여 각 시대별 핵심 담론의 변화 양상을 추적하였다. 또한, 분석 대상 문헌의 발행기관과 학술지명을 한국연구재단(KRF)의 학문분류체계에 준하여 경영학/경영정보학, 교육학/교사교육학, 문헌정보학/산업공학, 기타 전문직(무도·체육 등) 분과로 범주화하고 학제별 게재 비율 및 분과 내 핵심 저널의 집중도를 분석하여 암묵지 담론을 리드하는 학술 커뮤니티의 도메인별 특성을 비교하였다.

        나아가 선행연구들이 암묵지라는 추상적 개념을 모델링하기 위해 채택한 이론적 배경의 분포와 패러다임 시프트를 규명하고자 이론적 내용분석을 적용하였다. 각 논문의 서론, 이론적 배경, 연구 모형 체계를 전수 검토하여 핵심 이론적 틀을 코딩 가이드라인에 따라 정량화하였으며, 연구 시기와 이론적 틀 간의 동시출현 매트릭스를 구성하여 과거의 정적·구조적 모형 검증에서 최근의 인공지능 기반 온톨로지 구성 및 공간통계학 프레임워크 원용 등 기술 융합형 이론 적용 메커니즘으로의 전이 양상을 분석하였다.

        최종적으로 문헌들이 도출한 실증적 연구 결과의 핵심 메시지를 요약·합성하기 위해 질적 내용분석법을 실시하였다. 본 연구는 158편 전체의 초록과 결과 및 논의 부분을 반복 숙독하며 개방코딩을 수행하고 도출된 의미 단위를 구조적 유사성에 따라 6개 범주로 축코딩하였다. 코딩의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 동료 연구자가 전체 코딩 결과와 범주 배정 근거를 검토하는 동료 검토 절차를 거쳤으며 범주 경계가 모호하거나 이견이 제기된 사례는 협의를 통해 최종 조정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 발행 현황 및 기술통계 분석
        
          가. 연도별 발행 추이
          1998년 최초 논문이 발행된 이래 2026년 6월까지 158편의 연도별 발행 추이는 전반적인 증가 양상을 보인다. 시기 구분은 다음 두 기준을 병행 적용하였다. 첫째, 연도별 발행 편수의 증감 추이에서 나타나는 변곡점을 일차 기준으로 삼았다. 둘째, 국내 암묵지 담론에 영향을 미친 사회·기술적 계기 — SECI 모델의 국내 소개(1990년대 후반~2000년대 초반)와 딥러닝 기반 AI의 대중화 이후 생성형 AI의 확산(2020년대) — 을 준거로 시기 경계를 보정하였다. 이에 따라 전체 기간을 3개 시기로 구분한 결과는 <Table 1>과 같다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Research Trends by Period
            
            

          

          
            
              
                	Phase
                	Timeframe
                	Volume
                	%
              

            
            
              	Introduction
              	~2004
              	13
              	8.2
            

            
              	Multi-disciplinary Expansion
              	2005~2019
              	97
              	61.4
            

            
              	AI & Digital Integration
              	2020~2026.06
              	48
              	30.4
            

            
              	Total
              	1998~2026
              	158
              	100.0
            

          

          

          전체 158편 중 30.4%(48편)가 최근 6년(2020~2026)에 집중되어 있으며, 이는 28년 누적 연구의 약 3분의 1이 AI 기술 발전과 시기적으로 맞물려 발행되었음을 의미한다.

        

        
          나. 시기별 주요 연구 경향
          도입기는 학제적으로 경영학/경영정보학(4편)과 기타 전문직 영역(6편)이 비슷한 비중으로 혼재되어 나타나며, 단일 학제가 일방적으로 주도했다고 보기는 어렵다. Paek(2003)의 정보기술혁신 과정에서의 암묵지 분류와 공유방안 연구, Jang et al.(2004)의 조직 구성원의 형식지·암묵지 소유인식 연구 등 지식경영 차원의 논의와 더불어, Choi and Son(2004)의 무도수련 암묵지 연구, Shin(2002)의 기업교육 분야 암묵지 개념 분석 등이 이 시기를 대표한다. 즉 이 시기는 SECI 모델의 소개와 더불어 암묵지 개념이 여러 실천 분야에 동시다발적으로 적용되기 시작한 ‘병렬적 도입기’로 특징지을 수 있다.

          다학제 확산기에는 암묵지 논의가 본격적으로 다양한 학문 분과로 확산되었다. Park(2007)과 Lim(2008)은 SECI 모델의 개념적 정합성을 비판적으로 재검토하였고, Sternberg의 실천지능 이론이 진로·영재교육 연구에(Ro and Lee, 2014, 2015), Lave and Wenger의 상황학습 이론이 교사교육·과학교육 연구에(Bak, 2010; Cho and Shon, 2017) 적용되었다. 2015년을 전후하여 폴라니 원전으로의 회귀(Park and Yoon, 2018, 2019)와 장인·도제 연구로의 확장(Kwon and Shon, 2018)이 나타나면서, 민속방법론과 같은 미시적 질적 연구방법이 자리잡기 시작하였다(Cho and Shon, 2017; Kwon and Shon, 2018).

          한편 이 시기에는 체화된 인지 이론의 본격적 접목이 두드러지는데(Lee, 2025; Park and Cho, 2022; Park and Shon, 2022), 이는 AI의 암묵지 대체 가능성에 대한 비판적 반론의 이론적 기반으로 기능함과 동시에 민속방법론적 미시 분석이라는 방법론적 심화로 이어졌다. AI·디지털 통합기는 두 가지 점에서 주목할 만하다. 첫째, AI·디지털기술을 직접 다루는 연구(10편)의 약 90%가 이 시기에 집중되어 있어 시기적 응집도가 매우 높다. 둘째, 그 내용은 예상과 달리 공학적 구현 연구보다 개념적·비판적 논의가 두드러진다. Yoo and Lee(2026)는 실무공동체 기반 AI 거버넌스 모델을 제안하였고, Paek(2026)은 AI 시대 암묵지 개념의 경제지리학적 위상을 재검토하였으며, Choi(2024)는 유교적 인식론의 관점에서 AI 시대의 지식론을 재해석하였다. 한편, Lee(2025)와 Park and Cho(2025)는 체화된 인지 이론을 통해 암묵지의 비환원적 본질을 재확인하는 반론을 제기하고 있어, 이 시기는 ‘AI의 암묵지 데이터화 가능성’을 둘러싼 개념적 논쟁이 본격화된 시기로 규정할 수 있다.

        

      

      
        2. 학제별 분포 및 주류 게재 학술지 동향
        
          가. 학제별 분포 지형
          한국연구재단(KRF) 학문분류체계에 준하여 발행 학술지 및 발행기관을 경영학/경영정보학, 교육학/교사교육학, 문헌정보학/산업공학, 기타 전문직(무도·체육 등)의 4개 대분류로 범주화한 결과는 <Table 2>와 같다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Distribution by Academic Discipline
            
            

          

          
            
              
                	Academic Discipline (KRF)
                	Volume
                	%
              

            
            
              	Academic Discipline (KRF)Volume (Count)ProportionBusiness Administration / Management Information Systems (MIS)
              	33
              	20.9
            

            
              	Pedagogy / Teacher Education
              	43
              	27.2
            

            
              	Library & Information Science / Industrial Engineering
              	13
              	8.2
            

            
              	Other Professional Fields (Martial Arts, Physical Education, etc.)
              	69
              	43.7
            

            
              	Total
              	158
              	100.0
            

          

          

          가장 두드러진 특징은 단일 범주로는 ‘기타 전문직’이 43.7%로 가장 큰 비중을 차지한다는 점이다. 이는 암묵지 개념이 경영학·교육학이라는 두 전통적 적용 맥락을 넘어, 사회복지·행정·철학·디자인·무도·경제지리·종교 등 매우 이질적인 전문 영역으로 광범위하게 확산되어 있음을 보여준다. 다만 전통적인 두 학제(경영학 20.9%, 교육학 27.2%)를 합산하면 48.1%로 절반에 근접하여, 암묵지 연구가 지식경영과 교사·학습자의 실천지식이라는 두 적용 맥락에 여전히 상당한 비중으로 뿌리를 두고 있음도 함께 확인된다.

        

        
          나. 주류 게재 학술지 동향
          158편이 게재된 학술지는 총 129개로, 1개 학술지당 평균 게재 편수가 1.22편에 불과하다. 129개 학술지 중 104개는 분석 기간 전체에서 단 1편만을 게재하였고, 2편 이상 게재한 학술지는 25개에 그쳤다. 게재 편수 상위 10개 학술지가 차지하는 비중도 24편에 불과하여, 암묵지 연구가 특정 학술지에 집중되지 않고 매우 분산된 형태로 게재되고 있음이 재확인된다.

          이러한 분산형 게재 구조는 KCI 등재 학술지로 범위를 한정한 이후에도 변하지 않은 특징으로, 암묵지가 독자적 학술공동체나 전담 학술지를 형성하기보다 다양한 기존 학제 내부의 담론으로 흡수되어 활용되는 ‘경계 개념’으로 기능하고 있음을 확인시켜준다.

        

      

      
        3. 이론적 틀의 활용 현황과 시대적 패러다임 변화
        
          가. 이론적 틀의 활용 현황
          각 논문의 제목·주제어·초록에 명시적으로 등장한 이론가 또는 모델명을 코딩 기준에 따라 집계한 결과는 <Table 3>와 같다(중복 집계 가능).

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Explicit Utilization Status of Theoretical Frameworks
            
            

          

          
            
              
                	Theoretical Framework
                	Volume
                	%
              

            
            
              	Nonaka SECI Model
              	21
              	13.3
            

            
              	Embodied Cognition (Merleau-Ponty, Dreyfus, etc.)
              	17
              	10.8
            

            
              	Polanyi's Original Works
              	13
              	8.2
            

            
              	Lave & Wenger's Situated Learning
              	5
              	3.2
            

            
              	Sternberg's Practical Intelligence
              	4
              	2.5
            

            
              	Collins' Typology
              	2
              	1.3
            

            
              	Schön's Reflective Practitioner
              	1
              	0.6
            

          

          

          SECI 모델이 21편(13.3%)으로 가장 높은 활용도를 보여, SECI 모델이 국내 암묵지 연구의 지배적 프레임워크라는 평가를 다시 한 번 지지한다. 흥미로운 점은 체화된 인지가 Polanyi 원전보다 오히려 빈번하게 식별된다는 점인데, 이는 체화된 인지 이론이 최근 AI 시대 담론과 결합하며 급격히 부상하고 있음을 시사한다. Collins(2010)의 유형론과 Schön(1983)의 성찰적 실천가 이론은 각각 2편, 1편에 불과해 국내에서는 본격적으로 활용되지 않은 미개척 이론 자원임이 재확인된다.

        

        
          나. 시기별 패러다임 변화
          이러한 시기별 이론적 틀의 변화를 개념적으로 도식화하면 [Fig. 2]와 같다.

          
            
            

            [Fig. 2] 
				
            

            
              Conceptual framework of the paradigm shift in domestic tacit knowledge research.
            
            

            

          

          도입기의 SECI 중심 병렬적 도입은 확산기의 다학제 이론 병행 수용을 거쳐, AI·디지털 통합기에는 체화된 인지 이론의 부상과 AI 대체불가능성 논증을 특징으로 하는 신체화·현상학적 전회로 이동하는 양상을 보인다. 이러한 전환은 SECI모델의 개념적 정합성에 대한 비판적 검토(확산기)와 생성형 AI 확산에 따른 인간 고유성 재조명(AI통합기)이라는 두 계기에 의해 촉발되었다. 연구 시기와 이론적 틀 간의 동시출현 매트릭스는 <Table 4>와 같으며 이를 시계열로 시각화한 결과는 [Fig. 3]과 같다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Co-occurrence Matrix of Theoretical Frameworks by Period
            
            

          

          
            
              
                	Theoretical Framework
                	Intro. (~2004)
                	Expan. (~2019)
                	AI Integ. (~2026.06)
                	Total
              

            
            
              	SECI/Nonaka
              	1
              	15
              	5
              	21
            

            
              	Embodied Cog.
              	0
              	8
              	9
              	17
            

            
              	Polanyi's
              	0
              	6
              	7
              	13
            

            
              	Lave & Wenger's
              	0
              	2
              	3
              	5
            

            
              	Sternberg's
              	1
              	3
              	0
              	4
            

            
              	Collins'
              	0
              	1
              	1
              	2
            

            
              	Schön's
              	0
              	1
              	0
              	1
            

          

          

          
            
            

            [Fig. 3] 
				
            

            
              Trends in the use of theoretical frameworks across research periods
            
            

            

          

          확산기에 SECI 활용이 15편으로 정점에 이른 이후 AI통합기에는 5편으로 줄어드는 추세를 보이는 반면, 체화된 인지(8→9)와 Polanyi 원전(6→7)은 오히려 비중이 유지·확대되고 있다. 이는 SECI라는 단일 프레임워크에 대한 의존도가 점차 낮아지고, 암묵지의 신체적·비환원적 본질을 강조하는 이론적 흐름이 강화되고 있음을 보여주는 결과로, 본 연구가 제기한 ‘이론적 다원화’ 가설을 실증적으로 지지한다.

        

      

      
        4. 연구 결과의 내용분석적 범주화
        158편의 초록 및 결과·논의 부분에 대한 개방코딩을 실시하고, 추출된 의미단위를 구조적 유사성에 따라 분류·추상화한 결과 6개의 핵심 연구결과 유형이 도출되었다. 유형화는 핵심 결과·주장의 성격을 기준으로 이루어졌다. 하나의 논문이 복수 유형의 성격을 동시에 지니는 경우(예: 습득과정 분석과 조직성과 연계를 함께 다룬 연구)에는 논문의 연구문제 및 결론에서 가장 강조된 유형을 배정하는 주된 유형 원칙을 적용하였다. 중첩 판단 사례는 11편으로 6.9%에 해당한다. 각 유형의 분류명, 비율, 주요 방법론, 핵심 주장 및 발견을 종합한 메타 매트릭스는 <Table 5>과 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Classification and Characteristics of Research Findings by Type
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Classification
              	Ratio
              	Main Methodology
              	Key Claims/Findings
            

          
          
            	Ⅰ
            	Presentation of Conceptual & Theoretical Frameworks
            	44.9%
(71)
            	Literature Review, Conceptual Analysis
            	Proposing a tacit knowledge classification system; critically reconstructing and supplementing the SECI model; theorizing the concept of 'indwelling'.
          

          
            	Ⅱ
            	Identification of Transfer/Sharing Conditions and Barriers
            	11.4%
(18)
            	Exploratory & Survey Research
            	Trust and proximity act as facilitators, while knowledge stickiness acts as a barrier; utilizing storytelling, AHP (Analytic Hierarchy Process), and SNA (Social Network Analysis) techniques.
          

          
            	Ⅲ
            	Analysis of Acquisition & Internalization Processes
            	18.4%
(29)
            	Qualitative & Ethnography
            	Socialization processes in workplaces and laboratories; acquisition through repetition and imitation; incidental learning and the accumulation of physical (somatic) memory.
          

          
            	Ⅳ
            	Linking Organizational Performance with Innovation
            	8.2%
(13)
            	Survey & Statistical Analysis
            	Positive relationship between tacit knowledge transfer/sharing and organizational performance/innovativeness; testing mediating and moderating effects.
          

          
            	Ⅴ
            	Integration with AI and Digital Technologies
            	6.3%
(10)
            	Conceptual & Policy Discussion
            	Partial formalization is possible, but complete replacement is impossible; proposing an AI governance model; discussing the generation of new types of tacit knowledge.
          

          
            	Ⅵ
            	Development of Practical Tools & Systems
            	10.8%
(17)
            	Design & Development Research
            	Developing Ontology-based Knowledge Management Systems (KMS); creating network-based intermediary frameworks; structuring expert tacit knowledge using the Delphi method.
          

        

        

        Ⅳ유형 조직성과·혁신과의 연계는 조사와 통계분석을 방법론으로 채택하여 암묵지(또는 그 전이·공유)와 조직성과·혁신성과 간의 정적 관계를 검증한 연구로, Kim and Roh(2015)의 사회화전략-지식공유 매개효과 연구, Hong(2014)의 사회자본-지식공유-혁신성과 연구, Shon and Kim(2018)의 지식공유-혁신행동-직무만족 관계 연구 등이 해당한다.

        Ⅰ유형 개념·이론적 틀 제시는 암묵지의 정의·분류·이론적 토대를 다루는 연구로, 6개 유형 가운데 가장 큰 비중을 차지한다. Paek(2003)의 암묵지 분류 프레임워크, Park(2007)과 Lim(2008)의 SECI 모델 비판적 재구성, Kim(2024)의 Polanyi-Nonaka 비교, Park and Yun(2018)의 Polanyi-장자 비교, Moon(2026)의 Polanyi 착화 개념 연구 등이 해당하며, 주로 문헌연구와 개념적 분석을 방법론으로 채택하였다.

        Ⅱ유형 이전·공유의 조건 및 장벽 규명(11.4%)은 암묵지가 이전·공유되는 촉진·저해 요인을 탐색적 연구와 서베이 조사를 통해 검증한 연구로, 신뢰와 물리적·심리적 근접성이 촉진요인으로, 지식의 고착성이 장벽으로 작용함을 보여준다. Kim(2013)의 공공조직 스토리텔링 연구, Kim and Kim(2026)의 헤어산업 암묵지 고착화 원인 AHP 분석, Hong(2016a)의 네트워크 분석 기반 전이 프레임워크 연구, Park et al.(2022)의 호텔기업 지식공유문화 연구 등이 대표적이다.

        Ⅲ유형 습득·내면화 과정 분석은 개인이 암묵지를 체득해가는 과정을 질적 연구와 민속방법론을 통해 미시적으로 추적한 연구로, 6개 유형 가운데 두 번째로 큰 비중을 차지한다. Bak(2010)의 대학원생 실험실 사회화 및 과학자 되기 연구, Park and Shon(2022)의 반복·모방 기반 플루트 학습 연구, Kwon and Shon(2018)의 목공 장인 작업장에서의 우연적 학습 연구, Park and Moon(2025)의 일본 자영업자 장인정신 연구 등이 해당하며, 신체적 기억의 축적 과정이 공통적으로 강조된다.

        Ⅴ유형 AI·디지털 기술과의 통합은 본 연구에서 가장 주목할 만한 발견을 포함한다. 절삭공정 암묵지의 아이트래커 표준화, XAI 기반 숙련공 분석, LLM 기반 정밀금속가공 챗봇, 의료 시술 과정의 로봇 학습 데이터화 등 공학·사회과학 융합형 구현 연구들은 모두 학술대회 발표 형태로만 확인되어 158편의 KCI 등재 분석 대상에는 포함되지 못하였다. 그 결과 이 범주에 실제로 포함된 연구는 Yoo and Lee(2026)의 AI 거버넌스 모델, Paek(2026)의 경제지리학적 재검토, Choi(2024)의 유교적 재해석, Lee and Yang(2025)의 AI-동태적역량 연구와 같이 개념적·정책적 성격의 논의가 중심을 이루며, ‘AI를 통한 부분적 형식화는 가능하나 암묵지의 완전한 대체는 불가능하며, 오히려 AI와의 상호작용 과정에서 새로운 유형의 암묵지가 생성된다’는 주장이 공통적으로 제기된다.

        Ⅵ유형 실천적 도구·시스템 개발은 설계 및 개발 연구를 방법론으로 채택하여 암묵지 측정·전수를 위한 구체적 도구나 시스템을 직접 개발한 연구로, Hong(2016b)의 온톨로지 기반 지식관리시스템(KMS) 및 BSKT 중개 프레임워크, Jin(2009)의 RICE Framework, Lee and Shim(2026)의 델파이 기법을 활용한 입법 전문가 암묵지 구조화 연구 등이 해당한다.

        전체적으로 이 분포는 국내 암묵지 연구가 이론적 개념화 유형(Ⅰ)과 습득·내면화 과정의 미시적 분석 유형(Ⅲ)에 가장 큰 비중을 두어왔음을 보여주는 반면, 조직성과 연계 유형(Ⅳ)이나 AI·디지털 통합 유형(Ⅴ)과 같이 응용적·실증적 성격이 강한 결과 유형의 비중은 상대적으로 낮다. 특히 Ⅴ유형에서 확인된 ‘공학적 구현 연구의 학술대회 편중’ 현상은 KCI 등재지라는 분석 범위의 한계와 동시에, 해당 분야가 아직 정식 학술지 논문으로 충분히 성숙하지 못한 초기 단계에 있다는 점을 시사하는 중요한 발견이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      국내 암묵지 연구는 Nonaka의 SECI 모델에 대한 의존도가 매우 높다는 점이 해외 연구와 비교하여 두드러진 특성이다. 국내 분석 대상 158편 중 SECI 모델을 명시적으로 활용한 논문은 13.3%로 단일 이론틀 중 가장 높은 비중을 차지하는데, 이는 Hislop(2013)이 개관한 해외 지식경영 문헌에서 SECI가 여러 경쟁 이론(Collins의 유형론, Tsoukas의 실천 기반 관점, Eraut의 전문직 암묵지 모델 등) 중 하나로 상대화되어 다루어지는 것과 대비된다. 즉 해외 연구에서는 SECI 이후 이론적 다원화가 상당히 진전된 반면, 국내 연구는 여전히 단일 프레임워크 의존 구조에서 벗어나지 못하고 있다는 점이 본 연구가 제시하는 핵심적 국제 비교 시사점이다. Tsoukas(2003)는 ‘SECI 모델이 폴라니의 암묵지 개념을 과도하게 단순화하였다’고 비판하였으며, Collins(2010)는 암묵지의 이전 불가능한 측면을 부각하는 유형론을 통해 SECI 모델의 표출화 개념에 근본적 의문을 제기하였다. 국내에서도 이러한 비판적 시각이 부분적으로 이어져 왔다. Lim(2008)은 SECI 모델을 구성하는 정보·지식·知 범주 사이에 개념적 부정합성이 존재함을 체계적으로 논증하며 지혜기반 지식창조라는 대안적 틀을 제안하였다. Park(2007) 역시 기존 지식경영 연구들이 암묵지와 명시지 구분이라는 핵심 이론적 쟁점을 충분히 검토하지 않은 채 Nonaka 이론을 수용해 왔다고 비판하였다. 한편 Kim(2024)은 Polanyi의 ‘암묵적 앎’과 Nonaka의 SECI 모델을 교육적 적용의 관점에서 나란히 분석하여, 두 이론이 서로 다른 전제—지각과 행위 속의 통합적 연속체로서의 앎과, 상호변환 가능한 별개 범주로서의 지식—에서 출발함을 보여주었다. 그러나 이러한 비판들이 후속 연구에 충분히 반영되지 않고 SECI 모델이 여전히 지배적 틀로 기능하는 현상이 본 연구의 결과에서도 재확인되었다. 이는 이론적 다원화와 비판적 검토가 더욱 필요함을 시사한다.

      그러나 최근 Polanyi 원전으로의 귀환(Moon, 2026), 체화된 인지 이론의 접목(Lee, 2025; Park and Cho, 2025), 동양 인식론과의 비교 등은 이론적 다원화의 긍정적 신호이다. 특히 폴라니와 장자의 인식론을 나란히 검토한 Park and Yun(2018)의 비교연구나 유교적 맥락에서 AI 시대 지식론을 재조명한 Choi(2024)의 논의는 서구 이론을 한국·동아시아적 맥락으로 재해석하려는 시도로, 이론적 식민화를 넘어 창조적 재해석의 가능성을 보여준다.

      국내 암묵지 연구는 문헌·이론 연구 및 개념적 논의의 비중이 상대적으로 높고, 혼합연구방법을 명시적으로 채택한 연구는 찾아보기 어렵다. Marsick and Watkins(1990)가 제안한 무형식 학습 모형, Eraut(1994)의 전문직 암묵지 연구와 같이 질적·양적 접근을 통합한 방법론이 해외에서는 활발하나, 국내에서는 방법론적 통합이 이루어지지 않고 있다. 다만 최근 민속방법론을 활용해 학습 현장의 미시적 상호작용을 정밀하게 분석하는 질적 연구(Cho and Shon, 2017; Park and Shon, 2022)가 시도되고 있어, 단일 방법론 의존을 보완할 초기 신호로 볼 수 있다. 그럼에도 이는 암묵지의 복합적 성격—개인의 주관적 체험이면서 동시에 조직 성과에 객관적 영향을 미치는—을 포착하는 데 방법론적 한계로 작용할 수 있다.

      국내 암묵지 연구의 한계로 지적할 수 있는 것은, 분석 대상 158편 가운데 한국적 사회문화 맥락의 특수성을 정면으로 이론화한 연구가 확인되지 않는다는 점이다. 이는 158편의 코딩 결과에서 직접 관찰된 사실이며, 이로부터 도출되는 ‘서구 이론의 설명력 한계’는 데이터가 직접 검증한 결론이 아니라 Hofstede(1980)의 문화차원 이론에 근거한 본 연구자의 해석적 논점임을 밝혀둔다. 한국의 위계적 조직문화나 유교적 도제 관계와 같은 맥락 요인이 암묵지 이전 과정에 미치는 영향은 후속 연구를 통해 실증적으로 검토될 필요가 있는 가설적 논점으로 제시한다.

      국내에서 AI와 암묵지의 관계를 다루는 연구는 본 연구의 분석 범위에서는 아직 충분히 정착되지 못한 것으로 나타난다. 숙련공의 암묵지를 아이트래커·XAI·LLM 등을 통해 데이터화·시스템화하려는 공학적 시도들—절삭공정 암묵지의 아이트래커 표준화, XAI 기반 숙련공 분석, LLM 기반 정밀금속가공 챗봇, 의료 시술 과정의 로봇 학습 데이터화 연구 등—은 모두 학술대회 발표 형태로만 확인되며, 정식 심사를 거친 KCI 등재지 논문으로는 아직 이어지지 못하고 있다. 이는 AI 기반 암묵지 데이터화 연구가 여전히 초기 탐색 단계에 머물러 있어, 학술대회 발표에서 등재 학술지 논문으로 이행하기까지 상당한 시차가 존재함을 시사한다. 반면 KCI 등재 학술지 수준에서 확인되는 AI 관련 논의는 주로 개념적·정책적 성격을 띤다. Yoo and Lee(2026)는 자발적 실무공동체를 기반으로 한 AI 거버넌스 모델을 제안하였고, Lee and Yang(2025)은 AI 활용이 조직의 동태적 역량에 미치는 영향을 검토하였다. 한편 사회·철학적 접근에서는 AI가 암묵지를 완전히 대체할 수 없음을 논증하는 시도가 두드러진다. Lee(2025)는 체화된 인지 이론의 관점에서 암묵지의 감각운동적·신체적 본질을 재조명하였고, Paek(2026)은 AI의 발전에 따른 지식의 생성·공유 방식을 경제지리학적으로 재검토하였으며, Choi(2024)는 유교적 인식론의 관점에서 AI 시대 지식론을 재해석하였다. 등재 학술지 단위에서는 공학적 구현 연구보다 개념적·비판적 논의가 앞서 있다는 이러한 발견은, 학술대회 발표 자료까지 포괄하는 후속 분석을 통해 균형 있게 보완될 필요가 있음을 보여준다.

      본 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, 검색 데이터베이스를 RISS로 한정하고 피인용 분석도 KCI 데이터에 국한함으로써 학문적 영향력이 과소 추정될 가능성이 있다. 둘째, 분류 및 유형화 과정에서 연구자의 개방 축 코딩과 동료검토에 의존하였다. 코딩 노트를 통한 감사 추적과 동료 검토를 통해 해석의 일관성을 점검하였으나 복수 코더의 독립적 이중 코딩에 기반한 정량적 일치도는 산출하지 못하여 연구자의 주관적 판단이 완전히 배제되었다고 보기는 어렵다. 셋째, 분석 대상을 KCI 등재·등재후보지로 한정함으로써 학술대회 발표 형태로 유통되는 공학적 AI 암묵지 연구가 상당 부분 배제되어, AI·디지털 통합 영역의 동향이 다소 제한적으로 추정되었을 가능성이 있다.

      본 연구는 다음과 같은 의의를 갖는다. 첫째, 학술적 의의로, 국내 암묵지 관련 학술연구 158편을 대상으로 체계적 문헌고찰을 최초로 수행하여 포괄적 지형도를 제시하였다. SECI 모델 편중이라는 이론적 현황을 실증적으로 확인하는 동시에, Collins의 유형론·Schön의 성찰적 실천가 이론 등 국내에서 아직 본격 적용되지 않은 미개척 이론 자원을 식별함으로써 향후 연구의 공백과 방향을 명확히 하였다. 둘째, 실천적 의의로, 지식경영 실무자·교육과정 설계자·AI 연구 개발자에게 국내 암묵지 연구의 현황과 방향에 대한 종합적 정보를 제공하며, 특히 AI·디지털 전환 맥락의 관련 논의가 등재 학술지 수준에서 아직 충분히 전개되지 못했다는 발견은 관련 학술지 편집진과 연구자들에게 해당 영역의 적극적 발굴·게재 필요성을 시사한다.

      향후 연구에서는 다음 과제들이 다루어져야 할 것이다. 첫째, 한국의 위계적 조직문화·유교적 도제 관계·집단주의적 특성 등 한국적 사회문화 맥락에서의 암묵지 이론화 연구가 필요하다. 둘째, 암묵지 현상의 복합성을 포착하기 위해 질적·양적 접근을 통합한 혼합연구방법 설계와 습득·변화 과정을 추적하는 종단적 연구가 확대되어야 한다. 셋째, AI와 인간 암묵지의 협업적 관계를 탐구하는 공학-인문사회 통합 학제간 연구가 KCI 등재지 수준에서 본격화되어야 하며, SECI 모델 이외의 이론 틀—Collins의 유형론, Schön의 성찰적 실천가 이론, 체화된 인지 이론—을 활용한 연구의 다양화도 병행되어야 한다. 넷째, 본 연구가 채택한 RISS 기반 정성적 내용분석의 한계를 보완하기 위해, Scopus·Web of Science 등 국제 데이터베이스를 포괄한 서지분석, 동시인용분석, 키워드 네트워크 분석 등 계량서지학적 기법을 접목한 후속 연구가 필요하다. 이를 통해 국내 암묵지 연구가 국제 학술 담론과 맺는 지식 구조적 위상을 정량적으로 규명할 수 있을 것이다.

      마지막으로 이러한 이론적 다원화는 서구에서 개발된 기존 이론 틀을 그대로 도입하는 데 그치지 않고, 한국의 위계적 조직문화·유교적 도제 관계와 같은 맥락적 특수성과 접목하여 재해석하는 방향으로 이루어질 필요가 있다. 즉 향후 연구는 SECI 모델을 넘어선 이론적 다원화와 한국적 맥락화를 상호 분리된 과제가 아니라 하나의 통합적 연구 의제로 추구해야 할 것이다.
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