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            초록
          
        

        
          This study aimed to establish and validate the path models among faculty-student interaction, self-directed learning, and institutional commitment which impacted on the academic achievement of the university students. To achieve these goals, the survey results from 488 university students in North Gyungsang Province were analyzed.

          Descriptive analysis, correlation analysis, t-test, and path model analysis were performed to understand the relationship among variables. First, all the variables showed positive correlations except academic achievement and institutional commitment upon the study results. Second with respect to the differences by groups, faculty-student interaction and institutional commitment demonstrated the significant differences by sex while self-directed learning and academic achievement did not. Third on the path analyses, self-directed learning influenced to academic achievement directly, while faculty-student interaction did to it by mediating with self-directed learning and institutional commitment. The results of this study suggest that faculty-student interaction, self-directed learning, and institutional commitment perceived by the university students were significant elements on their academic achievements.
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      Ⅰ. 서 론
      학업성취도는 학교 교육과정을 통해 얻어지는 결과로 중요한 과업이자 목표로 본다. 그러므로 만족스러운 학업성취도는 학생들에게 행복감과 정서적 안정 및 주관적 안녕감에 영향을 미친다(Kim & Cho, 2015).

      특히 대학에서 객관적인 방법으로 측정하는 학점은 학업성취의 대표적인 지표라고 할 수 있다. 학점은 학생 개인의 학문수준을 평가하는 기준이 되는 만큼, 개인의 지적능력이 학업성취도에 영향을 줄 것이라고 가정하고 학생들의 선행학습, 학문영역별 지식, 대학에서의 학습을 위한 수학능력 등에 관심을 가지고 실증적으로 연구해 왔다(Shin et al., 2008)). 그러나 대학환경 적합성과 사회환경의 변화에 따라 대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 요인으로 학습자의 학습능력 및 특성 등의 지적인 영역뿐만 아니라 대학생활 및 전공 만족도, 진로(Cho, 2015, Park & Koo, 2011; Seoung &, Kim, 2013) 등 비(非)지적 영역으로까지 광범위하게 연구되고 있다. 

      또한 최근에는 학생들의 대학이탈과 관련하여 대학 몰입과 학업성취도에 대한 관심이 높아지고 있다(Kim, 2016b). 낮은 학점을 연속으로 받게 되면 학사경고 누적으로 학교에서 제적을 당할 수 있는데 이는 개인적인 손실뿐만 아니라 대학의 생존문제와 더불어 사회적으로도 재원과 인력의 손실(Kim, 2016a)이기 때문이다. 또한 대학 몰입은 재학 중인 자신의 대학에 대한 인식, 소속감 등 대학에서 학업을 완수하고 졸업하고자 하는 정의적 태도로 대학생 학업중단을 예측하는 변인으로 제시하였다(Tinto, 1993). 따라서 대학에서는 다양한 접근으로 학업성취도의 영향을 미치는 요인을 탐색하고 있다. 

      대학은 다양한 측면에서 교육에 영향을 미치지만 그중에서 가장 중심이 되는 것은 교수자와 학습자의 관계라고 볼 수 있다(Lee, 2010). 대학에서 교수에 대한 학생들의 태도는 전공이해와 재학 중인 대학에 대한 긍정적인 태도로 이어지고 교수와의 원만한 관계를 통하여 자기주도적으로 활동할 수 있는 인지적 능력과 사회적 능력을 키워간다(Lee, 2010). 또한 학교라는 사회에서 학생들은 인정을 받고 점차 긍정적인 자아개념을 경험하면서 사회·심리적 욕구를 충족하게 되기 대분에 이 바탕에 있는 교수-학생의 상호작용은 중요하다(Kim, 2014). 

      이러한 맥락에서 다수의 연구는 학습과정에서 교수와 교류의 중요성을 강조하면서 교수-학생의 상호작용, 학습 및 교육적 성과와 관계 등을 살펴보았다(Kim, 2014; Park & Sung, 2012; Bae, Han, 2015; Choi & Shin,, 2010, Kuh & Hu, 2001). 그 결과 교수와의 긍정적인 상호작용은 학생들의 학습참여에 영향을 미치고 학습성과 및 학업성취도를 높이는 기반이 된다고 보고하였다. 또한 교사-학생의 원만한 관계는 자기주도학습에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났으며(Ahn & Kim, 2014; Birch & Ladd, 1997; Leutwyler & Merki, 2009; Marchand & Skinner, 2007; Newman, 2002), 자기주도학습은 학업성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Gan, 2004; Jones, Alexander, & Estell, 2010; Nota, Soresi, & Zimmerman, 2004). 이러한 결과를 종합해 보면 학생들의 성공적인 대학생활과 적응, 자발적인 학습참여를 촉진시키는데 자기주도학습과 교수-학생의 상호작용이 중요한 역할을 한다고 해석할 수 있다. 

      Chickering와 Gamson(1987)연구에서는 교수-학생 간 상호작용과 자기주도적 학습참여, 학습시간 등 7가지 교육경험1)이 대학생의 학습성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 대학생을 대상으로 연구한 Kim(2014)는 교수-학생 상호작용은 자기주도학습에 직접적인 효과가 있으며, 학습성과에 영향을 미치는 요인이라고 보고하였다. Shin et al.,(2008)와 Strauss와 Volkwein(2002)의 연구에서 대학생의 자기주도학습은 학습성과에 영향을 미치고 성공적인 학습과 긴밀한 관련성 있는 것으로 나타났다. 이처럼 자기주도학습은 다수의 연구결과 학습자의 발달 단계에 따라 변화하는 주체적인 학습 조절 능력으로 (Hur, Lee, 2014) 학업성취도에 영향을 주는 요인이라고 할 수 있다. 

      또한 Hong과 Bae(2015)은 교수와 학생의 상호작용이 대학생들의 학교에 대한 인식과 만족도 즉 대학 몰입에 영향을 미치는 요인으로 규명하였다. 대학 몰입은 재학 중인 대학에 대한 확신과 신뢰, 만족감과 소속감 및 자부심을 느끼는 정서적 성향으로 특히 최근에는 학생들의 중도탈락률 감소와 학업성취를 극대화하기 위해 대학에 대한 불만과 낮은 소속감 등 개인 차원의 요인으로 주목하고 있다(Hong & Bae, 2015). 대학 몰입은 관점에 따라 정의가 다양한데 Nora와 Cabrera(1993)은 여러 학자들의 관점을 종합하여 대학선택에 대한 확신, 대학교육의 질과 명성에 대한 만족도, 대학에 대한 충성심, 재학 중인 대학에서 학업을 지속하려는 의지 등의 문항을 개발을 개발하여 실증적으로 분석하였다. 

      신입생 충원율이 감소2)하고 있는 현 시점에서 대학이탈 예방과 학습효과 극대화를 위해 대학 몰입은 주목되는 연구 분야지만 아직은 초기 진행 단계에 있는 요인이기 때문에 드물게 연구되고 있다. 그럼에도 불구하고 선행연구를 살펴보면 재학 중인 대학에 확신, 만족감과 소속감, 자부심을 느끼면 적극적이고 능동적으로 학습활동에 참여하게 되어 결과적으로 교육적 성과가 극대화된다는 것이다(Hong & Bae 2015; Aitken, 1982; Astin, 1993; Bean & Vesper 1994; Pascarella & Terenzini 2005; Tinto, 1993). 뿐만 아니라 학업지속과 학업성취도에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Aitken, 1982, Pike, 1991). 따라서 대학 몰입은 학생이 재학 중인 대학에 대한 불만과 낮은 소속감 등 개인 차원의 요인이 학생들의 학습참여와 학습활동, 학습성과 및 학업성취도에 영향을 미치는 요인이라고 할 수 있겠다. 

      결국 본 연구는 교수-학습 상황에서 형성되는 교수-학생 상호작용은 자기주도학습과 대학 몰입에 직접적으로 영향을 미치고 학업성취도에는 직접적이든 간접적이든 영향을 줄 것이라고 가정하고 경로를 분석하는데 목적이 있다. 본 연구는 각 요인별로 영향력을 확인한 그 동안의 연구에서 확장하여 대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 교수-학생 상호작용, 자기주도학습, 대학몰입의 경로를 분석함으로써 통합적인 관점에서 학습효과를 연구하는데 실증적인 자료를 제공할 것이다. 그리고 최근 주목하고 있는 대학 몰입이 어떠한 경로로 학업성취도에 영향을 미치는지를 살펴봄으로써 현재 미흡하게 진행되는 연구에 활력소가 되어 향후 학습부진으로 인한 중도탈락의 위기를 극복하기 위한 교육 프로그램개발에 기여할 것을 기대된다.  

      그리고 학업성취도에 영향을 미치는 교수-학생 상호작용, 자기주도학습, 대학 몰입의 성별에 따른 집단 간 차이를 분석한 연구들을 살펴보면 그 결과가 일치하지 않아 일반화된 결론을 내리는데 어려움이 있다. 구체적으로 살펴보면 먼저 교수와 학생의 작용은 남학생이 여학생보다 교수와 상호작용을 한다(Choi, & Shin, 2010)는 연구와 그렇지 않다(Kinzie et al., 2007; Sax, Bryant & Harper, 2005)는 연구로 상반된 결과를 보였다. 다음으로 대학 몰입은 남학생이 여학생보다 높다는 연구결과(Strauss & Volkwein, 2004)가 있는 한편, 성별과 대학 몰입이 유의한 관계가 없다는 연구도 있다(Hong & Bae, 2015 재인용). 마지막으로 자기주도학습은 성별에 따라 차이가 없다(Kim, 2015)는 연구와 자기주도학습 하위영역 별 남녀 집단 간 차이가 있음을 보고 하였다(Park et al., 2015). 따라서 본 연구에서는 각 요인별 상이한 집단 간 성별 차이를 분석하고자 한다. 

      지금까지 살펴본 바와 같이 본 연구는 교수-학생 상호작용, 대학몰입 및 자기주도학습 그리고 학업성취도에 관한 이론과 선행연구를 바탕으로 [Fig. 1]과 같이 연구모형을 설정하고, 구체적인 연구문제를 다음과 같이 제시하였다.

      
연구문제 1. 대학생이 지각한 교수-학생 상호작용, 대학몰입 및 자기주도학습, 학업성취도의 상관관계와 기술통계치는 어떠한가? 
연구문제 2. 대학생이 지각한 교수-학생 상호작용, 대학몰입 및 자기주도학습, 학업성취도는 성별에 따라 차이가 있는가?
연구문제 3. 대학생이 지각한 교수-학생 상호작용, 대학몰입 및 자기주도학습, 학업성취도의 경로모형은 어떠한가?
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      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구를 수행하기 위해 경북 소재의 4년 대학에 재학 중인 학생들을 대상으로 550부의 설문지를 배부하였다. 이 가운데 불성실한 응답 및 잘못된 방법으로 표기한 설문지를 제외한 남학생 259명, 여학생 229명으로 총 488명을 대상으로 분석하였다. 

      

      
        2. 측정도구
        본 연구의 목적은 대학생들이 지각하는 교수-학생 상호작용, 대학몰입 및 자기주도학습 그리고 학업성취도 간의 경로를 분석하는 것이다. 따라서 학업성취도를 종속변인으로 하고 이에 영향을 주는 예측변인으로 교수-학생 상호작용, 대학몰입, 자기주도학습을 선정하였다. 

        교수-학생 상호작용과 자기주도학습을 측정하기 위해 한국교육개발원의 교수-학습 역량진단도구(NASEL: National Assessment of Student Engagement in Learning)에서 2차 년도 설문지를 활용하였다. 구체적으로 살펴보면 교수-학생 상호작용은 교수와 학업 및 진로 관련 논의, 수업 외 활동 등 총 5개 문항, 4점 척도로 구성되었으며 신뢰도(Cronbach's α)는 .885이다. 자기주도학습은 학습성과 영역에서 자기주도학습 관련 1문항으로 하였다. 

        대학몰입은 Bae와 Han(2015)이 Nore와 Cabrera(1993)의 진단도구를 한국 대학의 맥락에 따라 수정·보완한 것을 활용하였다. 이 도구는 8문항, 4점 척도로 구성되었다. 문항의 내적 일관성을 검토하는 과정에서 문항 제거 시 신뢰도(Cronbach's α)가 높아지는 2개 문항을 삭제하고 총 6문항으로 분석하였다. 최종문항의 신뢰도(Cronbach's α)는 .747로 양호하였다. 마지막으로 학업성취도는 학생들에게 지난 학기 평점을 기록하도록 하였다.

      

      
        3. 자료 분석
        본 연구에서 수집된 자료의 분석을 위해 SPSS 18.0과 Amos 18.0 프로그램을 활용하여 다음과 같은 방법을 분석하였다. 

        첫째, SPSS 18.0 프로그램으로 각 변인들의 기술통계치(평균, 표준편차)를 산출하고, 각 변인들 간의 관련성을 알아보기 위해 Pearson적률상관분석을 실시하였다. 또한 t-검증으로 성별에 따른 집단 간 차이를 분석하였다. 

        둘째, 대학생이 학업성취도에 영향을 미치는 교수-학생 상호작용, 대학몰입, 자기주도학습의 경로를 알아보기 위해 Amos 18.0 프로그램을 사용하여 적합도 지수와 경로계수의 유의성을 추정하였다. 경로분석은 경로모형 내 변인들 간의 관계를 동시에 추정할 수 있는 분석방법으로 1920년대 초 미국의 유전학자 Sewall Wright에 의해 최초로 개발되었다(Lee & Lim, 2007).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 기술통계 및 상관관계
        대학생이 지각하는 교수-학생 상호작용, 대학 몰입, 자기주도학 그리고 학업성취도의 경향을 파악하기 위한 기술통계치와 상관관계는 <Table 1>과 같이 제시하였다. 

        
          <Table 1> 
				
          

          
            The correlation coefficient of the observed variables
          
          

        

        
          
            
              	
              	Faculty-student Interaction
              	Institutional Commitment
              	Self-directed learning
              	academic achievement 
              	Mean
              	Standard Deviation
            

          
          
            	Faculty-student Interaction
            	1
            	
            	
            	
            	2.04
            	.78
          

          
            	Institutional Commitment
            	 .448**
            	1
            	
            	
            	2.73
            	.54
          

          
            	Self-directed learning
            	 .261**
            	 .344**
            	1
            	
            	2.76
            	.83
          

          
            	academic achievement
            	 .122*
            	 .040
            	 .147**
            	1
            	3.03
            	.53
          

        

        
          
            **p<.01
          

          
            *p<.05 
          

        

        

        <Table 1>을 살펴보면 학업성취도(3.03)의 평균이 가장 높은 반면에 교수-학생 상호작용(2.04)은 가장 낮게 나타났다. 이는3)교육개발원에서 전국 대학교를 대상으로 2011년부터 2014년 까지 실시한 설문조사와 일치하는 것으로 교수와 학생 간 상호작용 빈도가 매우 낮다는 것으로 해석된다. 다음으로 변인들 간 상관관계를 살펴보면 학업성취도와 대학 몰입을 제외한 모든 변인이 통계적으로 유의한 정적 상관이 있었다. 교수-학생 상호작용과 대학 몰입이 가장 높은 상관(r= .448)을 보였고, 다음으로 대학 몰입과 자기주도학습의 상관(r= .344), 교수학생 상호작용과 자기주도학습(r= .261), 자기주도학습과 학업성취도(r= .147)순으로 높게 나타났다.

      

      
        2. 집단 간 차이분석
        <Table 2>는 대학생이 지각한 교수-학생 상호작용, 대학 몰입, 자기주도학습 그리고 학업성취도의 성별에 따른 집단 간 차이를 분석한 결과이다. 그 결과 교수-학생 상호작용과 대학 몰입은  남학생이 여학생에 보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 그리나 자기주도학습과 학업성취도는 남녀 간 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Intergroup differences according to gender verification
          
          

        

        
          
            
              	variable
              	Female(N=229)
              	Male(N=259)
              	t
            

            
              	M
              	SD
              	M
              	SD
            

          
          
            	Faculty-student Interaction 
            	1.92
            	.723
            	2.14
            	.812
            	-2.851**
          

          
            	Institutional Commitment
            	2.65
            	.484
            	2.80
            	.575
            	-2.703**
          

          
            	Self-directed learning
            	2.73
            	.804
            	2.80
            	.854
            	-.809
          

          
            	academic achievement
            	3.08
            	.449
            	3.00
            	.585
            	1.530
          

        

        
          
            ***p<.001
          

          
            **p<.01
          

          
            *p<.05 
          

        

        

      

      
        3. 교수-학생 상호작용, 대학 몰입, 자기주도학습, 학업도전, 학업성취도 간 경로 검증
        교수-학생 상호작용과 자기주도학습 및 대학몰입 그리고 학업성취도 간의 구체적인 경로와 그 영향력을 밝히기 위해 이론적·경험적 연구를 토대로 설정한 연구모형을 구조방정식(Structural Equation Model: SEM) 모형을 이용하여  분석하였다.

        적합도 지수는 관측된 공분산 행렬과 모형으로부터 관찰된 공분산 행렬 간의 일치도를 요약해 주는 단일 수치로서 x2검증을 이용하는 방법과 적합도 지수를 이용하는 방법이 있다. 그러나 x2은 표본의 크기에 민감하기 때문에 표준 카이자승치(x2/df), 증분적합도 지수인 TLI(Turker-Lewis index), CFI(Comparative fit index) 그리고 최근 가장 많은 관심과 주목을 받고 있는 절대부합지수인 RMSEA(Root mean square error of approximation) 값을 토대로 모형의 적합도를 평가하였다. 일반적으로 모형의 적합도를 판단하는 기준은 표준 카이자승치(x2/df)는 5.0 미만, TLI와 CFI는 모형의 .90 이상이면 적합도가 양호하다고 평가한다. 그리고 RMSEA는 .05 이하이면 양호한 모형으로 평가되고, .08 이하면 괜찮은 모형, .10 이하이면 수용할 만한 적합도, .10 이상이면 좋지 않다고 평가된다(Moon, 2010).

        <Table 3>은 연구모형의 접합도와 설정한 연구모형에서 에서 유의하지 않은(p<.05수준) 대학 몰입에서 학업성취도 경로를 삭제하고 재분석한 수정모형의 적합도 지수이다. <Table 3>에서 수정모형 지수를 살펴보면 TLI와 GFI는 각각 .078, .006만큼 증가였고, RMSEA는 .036만큼 감소하여 양호도 지수가 높아졌다. 

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Comparison of model fit indices
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	
                x
                2
              
              	df
              	x2/df
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA
              	AIC
            

          
          
            	Research model 
            	4.057
            	1
            	4.057
            	.881
            	.980
            	.087
            	22.057
          

          
            	Correction Model
(Institutional Commitment → academic achievement / delete)
            	4.105
            	2
            	2.052
            	.959
            	.986
            	.051
            	20.105
          

        

        

        또한 두 개 이상의 경쟁모형을 비교할 때 AIC가 더 낮은 모형이 좋다고 평가하는데 본 연구에서는 수정모형의 AIC(20.105)지수가 연구모형의 AIC(22.057)보다 낮게 나타났다. 따라서 모형의 간명성과 적합성을 고려해봤을 때 교수-학생 관계와 대학 몰입, 자기주도학습, 학업성취도간의 관계를 설명하는데, 대학 몰입에서 학업성취도로의 경로를 제거한 [수정모형]이 유의미하고 일반화 가능한 모형이라 할 수 있다. 최종 모형의 표준화된 모수추정치는 [Fig. 2]와 같다.

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Standardized estimates of the final model
          
          

          

        

        <Table 4>는 최종모형의 각 변인들의 직·간접효과를 제시한 것이다.  <Table 4>에 제시한 바와 같이 교수-학생상호작용은 대학 몰입(β=.448)에 직접적인 효과가 있으며, 학업성취도(β= .038)에는 간접적으로 영향을 주는 것으로 나타났으며, 자기주도학습에는 직접효과(β= .134)와 간접(β= .1.27)효과가 있는 것으로 나타났다. 

        
          <Table 4> 
				
          

          
            indirect-direct effect of the final model
          
          

        

        
          
            
              	Pach
              	Total effect
              	Direct effect
              	Indirect effect
            

          
          
            	Faculty-student Interaction → Institutional Commitment
            	.448
            	.448
            	-
          

          
            	Faculty-student Interaction → Self-directed learning
            	.261
            	.134
            	.127
          

          
            	Faculty-student Interaction → academic achievement
            	.038
            	-
            	.038
          

          
            	Institutional Commitment → Self-directed learning
            	.284
            	.284
            	-
          

          
            	Institutional Commitment → academic achievement
            	042
            	-
            	.042
          

          
            	Self-directed learning → academic achievement
            	.147
            	.147
            	-
          

        

        

        또한 대학몰입은 자기주도학습(β=.284)에 직접적으로 영향을 미치고 학업성취도(β=.042)에는 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 자기주도학습은 학업성취도에 β=.147로 직접적으로 영향을 미쳤다. 

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 제언
      본 연구는 대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 교수-학생 상호작용, 자기주도학습, 대학 몰입 간의 경로모형을 설정하고 검증하고자 하였다. 이러한 목적을 달성하기 위해 경북 소재 4년제 대학생 488명이 응답한 설문을 분석하였다. 그 연구의 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 

      첫째, 각 변인들 간의 상관관계를 살펴본 결과 학업성취도와 대학 몰입을 제외한 모든 변인이 정적상관이 있는 것으로 나타났다. 특히 대학 몰입과 교수-학생의 상호작용의 상관이 가장 높게 나타났다. 이는 교수와의 원만한 관계는 대학 몰입에 영향을 미친다는 Bae와 Han(2015)의 연구결과와 유사하다. 이러한 연구결과에도 불구하고 실제로 대학생들이 교수와 교류의 기회는 부족한 실정이다. 이는 교수들의 연구업적을 높이 평가하는 대학사회와 교수들을 어렵게 생각하는 학생들의 고정관념이 낳은 결과라고 해석할 수 있다. 

      둘째, 집단에 따른 요인별 차이를 살펴보면, 교수-학생 상호작용과 대학 몰입은 남학생이 여학생보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 이는 남학생의 대학 몰입 수준이 높다는 Strauss와 Volkwein(2004)의 연구결과와 일치하고, 남학생에 비해 여학생의 교수-학생 상호작용을 잘 한다는 Bae et al.(2013)와 Choi와 Shin(2010)의 연구결과와 일치한다. 그러나 몇몇 연구는 본 연구의 결과와 상이하기 때문에 향후에 좀 더 다양한 방법으로 분석할 필요가 있다. 중요한 것은 학생이 교수와 상호작용할수록 학문적·사회적 통합과 대학 몰입(Hong & Bae, 2015)으로 이어질 수 있다는 것이다. 그러므로 교수-학생 상호작용과 대학 몰입은 대학생활의 만족도를 높이고 대학공부의 극대화와 대학적응을 위해 남녀 대학생 모두에게 중요한 요인이라고 할 수 있다.

      교수-학생 상호작용과 대학 몰입은 성별에 따른 차이가 있었지만 자기주도학습과 학업성취도는 남녀 간에 차를 보이지 않다. 이는 여학생이 남학생 보다 수업과 관련된 활동에 능동적이라는 Bae와 Han(2015), Kuh et al.(2006)의 연구 결과와 일치하지 않는다. 이러한 상반된 결과는 대학생 단계에서 성별에 따른 인지적·정서적 발달 수준, 사회적 통합 및 사회화 등과 관련해서 크게 관심을 가지지 않았기(Tinto, 1993; Weideman, 1989) 때문으로 추론할 수 있다. 

      셋째, 교수-학생 상호작용, 자기주도학습, 대학 몰입, 학업성취도의 경로를 살펴본 결과 자기주도학습은 학업성취도에 직접적으로 영향을 미치고, 교수-학생 상호작용은 자기주도학습과 대학 몰입을 매개로 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 타났다. 이러한 결과는 교수와 학생의 상호작용이 대학생들의 학교에 대한 인식과 만족도에 영향을 준다고 보고한 Hong과 Bae(2015)의 연구와 일치하며, 교사-학생의 원만한 관계는 자기주도학습에 긍정적인 영향을 주다고 보고한 다수의 연구와도 일치하는 것이다(Ahn & Kim, 2014; Birch & Ladd, 1997; Leutwyler & Merki, 2009; Marchand & Skinner, 2007; Newman, 2002). 또한 자기주도학습은 학업성취도에 긍정적인 영향을 준다(Gan, 2004; Jones, Alexander, & Estell, 2010; Nota, Soresi, & Zimmerman, 2004)는 다수의 연구결과와도 일치하는 것으로 나타났다. 따라서 성공적인 대학생활과 학습성취도를 향상시키는데 긍정적인 교수와 학생의 상호작용이 중요한다는 것을 확인할 수 있다.  

      그러나 대학 몰입은 학업지속과 학업성취 도에 긍정적인 영향을 미친다(Aitken, 1982;  Pike, 1991)는 선행 연구결과와는 상반되었다. 이는 두 가지로 해석할 수 있다. 먼저 본 연구는 외국의 선행연구에 많이 의존하였기 때문에 우리나라 대학문화 및 사회문화와 교육과정 등의 차이로 인한 결과라고 해석할 수도 있다. 둘째, 본 연구는 경북 소재 소수 대학을 대상으로 분석하였기 때문에 학생들 간의 성적변량이 크지 않을 것이다다(Shin et al., 2008). 그러므로 동일한 지역 또는 특정대학 및 소수대학을 대상으로 연구하기보다 다양한 지역의 대학을 대상으로 심층적으로 대학 몰입과 학업성취도와의 관계에 대한 분석이 필요하다. 

      본 연구결과를 종합해 보면 교수와 상호작용을 잘 대학생일수록 능동적으로 학습하고 재학 중인 대학을 긍정적으로 평가하여 만족스러운 학업성취도를 기대할 수 있다고 할 수 있다.  

      이러한 결과를 바탕으로 연구의 의의를 이론적·방법론적·실제적 측면에서 제시하면 다음과 같다. 

      첫째, 이론적 측면에서 학습상황에서 학업성취도의 중요성을 강조되면서 관련변인들에 대한 연구가 지속적으로 진행되고 있지만, 최근에 대학에서 학생의 이탈 및 진로문제, 대학의 경제적 손실 등과 관련하여 주목하고 논의되고 있는 대학 몰입이 학업성취도에 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 따라서 대학생의 학업성취도를 증진시키기 위해 대학 몰입이라는 요인을 고려해야 함을 밝혔다. 

      둘째, 방법론적인 측면에서 대학 몰입은 최근 주목하고 그 중요성을 인지하고 있는 요인으로 아직은 연구가 미비한 편이다. 본 연구는 구조적 관계모형 속에서 대학 몰입이 대학생의 학업성취도에 영향을 미치는 요소임을 경험적으로 검증하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있으며, 변인들 간의 직·간접 효과와 매개효과의 개별 검증하고 그 유의성을 검증하였다. 

      셋째, 실제적 측면에서 본 연구는 대학생의 학업성취도와 관련하여 개인적 차원에서 자기주도학습과 대학 몰입, 사회적·관계적 차원에서 교수-학생의 상호작용을 통합적으로 분석한 연구로써 학습상황을 넘어서 대학생활뿐만 아니라 삶의 다양한 영역에까지 보편적으로 활용될 수 있을 것이다. 또한 경로분석 결과 대학생들의 학습 과정 및 태도에 영향을 미치는 교수-학생 상호작용이 대학 몰입에 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 대학들은 재학 중인 대학에 대한 확신과 소속감을 높여 학생들의 이탈을 감소시키려고 노력의 하나로 그 동안 간과해 왔던 대학 몰입의 중요성을 강조하면서 주목하고 있다. 따라서 향후 대학 이탈율 감소와 학습부진아가 학습을 회복하는데 교수와의 교류와 다양한 피드백을 제공하는 방안도 탐색할 필요가 있겠다. 

      이와 같은 교육적 시사점에도 불구하고 몇 가지 측면에서 제한점과 이를 바탕으로 후속연구에 대한 제언을 정리하면 다음과 같다. 

      첫째, 본 연구는 경북소재 소수의 대학을 대상으로 연구하였기 때문에 일반화에 한계가 있다. 따라서 다양한 지역의 대학생들을 대상으로 좀 더 구체적으로 지적인 영역과 비(非지)적인 영역을 통합적으로 고려한 분석이 필요하겠다.

      둘째, 본 연구는 대학 몰입에 대한 개념을 명확하게 하지 않고 기존의 국·내외 선행연구를 토대로 분석하였다. 대학 몰입은 우리나리에서는 초기단계에 있는 연구로 대학만족도, 대학선택의 확신, 애착, 소속감 등 그 개념이 중복되어 정의되어 왔다. 따라서 향후에는 대학 몰입에 대한 조작적 정의를 명확하게 하고 우리나라 실정에 맞는 대학 몰입 측정도구를 개발할 필요가 있다. 이러한 측정도구의 개발은 연구결과의 신뢰도를 높이고 다양한 방면에서 지속적으로 대학 몰입을 연구하는데 도움이 될 것이다.

      셋째, 본 연구는 학업성취도에 영향을 미치는 관계적 차원의 요인으로 교수-학생의 상호작용을 선정했는데 향후에는 관계성의 범위를 확대하여 부모 및 교우와의 상호작용, 자기주도학습, 대학 몰입이 어떠한 경로로 학업성취도에 영향을 미치는지에 대해서도 분석할 필요가 있다. 왜냐하면 부모와 형성된 유대관계는 가정 밖의 경험을 위한 심리적 기초가 되고(Bong et al., 2008), 선행연구에서 교우관계가 자기주도학습과 대학 몰입에 영향을 미치는 요인으로 밝혀졌기 때문이다(Moon et al., 2015; Tinto, 1993).

      넷째, 본 연구는 자기 보고식 검사로 학생들이 지각한 교수-학생 상호작용, 자기주도학습, 대학 몰입, 학업성취도를 양적 연구방법으로 분석하였다. 그러나 대학풍토, 제도, 문화 등 개별 특성이 학업성취도에 관련이 있으므로 향후 연구에는 이러한 질적 측면의 특성을 설명하기 위해 대학생을 대상으로 심층면접과 관찰 등의 다양한 질적 연구방법을 함께 고려할 필요가 있다.

      다섯째, 본 연구결과 교수-학생 상호작용과 대학 몰입은 성별에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러므로 성별에 따른 집단 간 경로모형의 동일성 여부를 향후 연구에서 확인해 볼 필요가 있겠다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1)교육경험 7가지 ①교수와 학생 간 상호작용 ②학생들 간의 상호협력 ③자기주도적 학습참여 ④적절한 피드백 ⑤학습시간, ⑥학생의 높은 학업성취에 대한 기대감 ⑦다양한 배경의 학생 및 지식에 대한 존중
      

      
        2) 대학 알리미 보도 자료에 따르면 2013년 정원 내 신입생 충원율은 98.7%로 전년(99.0%) 대비 0.3%p 감소, 정원 내 신입생 경쟁률도 8.4대1로 전년(10.3대1)보다 낮아짐.
        ※고교졸업자 수 및 진학률 감소, 고졸 채용 확대 등에 기인

      

      
        3) 2011년부터 2014년까지 4년 동안 수집된 한국 대학생 교수·학생과정 설문조사 결과를 활용하여 시계열 분석을 실시한 결과 교수-학생 상호작용 관련 5개 문항에 대한 응답의 평균값은 4년 동안 계속 1점대로 분포하고 있었다(유현숙 외, 2014).
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