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            초록
          
        

        
          This study was performed to verify the validity and utility of the Korean Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version(BRIEF-P). The BRIEF-P is one of the most used instruments to measure Executive Function(EF) and a teacher-rating assessment method designed to measure the executive function of preschoolers(age 2-5). A total of 200 preschoolers(104 boys, 96 girls; recruited aged 3 to 5years) participated. Confirmatory factor analysis was carried out to evaluate the model structure. Correlation analysis was done to verify the concurrent validity. In the results, the model fit indexes were good with the five BRIEF-P subscales (that is, inhibit, shift, emotional control, working memory, plan/organize). The internal consistency of the BRIEF-P five subscales were supported. As a results, the Korean Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version(BRIEF-P) was confirmed to be a reliable and valid assessment tool to measure executive function in preschoolers.
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      Ⅰ. 서 론
      실행기능은 미래의 목표를 달성하기 위해 적절한 문제해결 전략을 유지하는 능력(Welsh, Pennington, & Groisser, 1991)으로 정의되며, 특히 새로운 문제해결 시 인지적, 정서적, 행동적 기능을 안내하고, 지시하고, 조정하는 전반적 과정을 의미하는 포괄적 구인이다(Gioa, Espy, & Isquith, 2003, p.1). 이에 실행기능이란 자신의 행동을 신체적, 정신적으로 통제, 억제, 모니터링 하는 능력, 또는 의식적으로 행동과 인지를 통제하고 수정하는 과정(Zelazo & Muller, 2002)이라고 할 수 있다.

      최근 연구에 따르면 실행기능은 지능지수보다 학업성취도나 사회적 성공을 더욱 잘 예측하는 지표이며(Diamnod & Lee, 2011), 실행기능 결함은 사회적 기능 및 정서적 통제와 같은 학교 수행의 다양한 측면에서 중요한 영향을 미치게 된다(Best, Miller, & Jones, 2009). 즉, 개인의 성공적인 발달에 있어 실행기능은 매우 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. Kong, Young-Sook & Lim, Ji-Young(2011)은 주의집중을 못하는 유아, 계획을 세우거나 전략을 수립하는데 어려움이 있는 유아, 충동을 조절하고 자제하는 능력이 부족한 유아, 시간관리가 어려운 유아 등의 공통점으로 실행기능 부족을 지적하였다. 선행연구들에 의하면 아동의 실행기능의 결함은 이들의 외현화 및 내면화 행동문제와 관련되어 있으며(Hughes & Ensor, 2011), 또한 또래관계에 영향을 나타내었다. 구체적으로 또래관계에 어려움이 있는 유아는 또래상호작용을 통해 실행기능기술을 연습할 기회가 부족하여 이후 시기 실행기능 결함과 관련되었으며(Holmes, Kim-Spoon, Deater-Deackard, 2016), 실행기능에 결함이 있는 유아는 사회적으로 많은 어려움을 보이고 낮은 수준의 마음이론을 나타내었는데, 이는 이후 또래거부 및 또래괴롭힘 피해와 관련되었다(Fahie & Symons, 2003).

      이처럼 개인의 발달에서 실행기능의 중요성이 강조되면서 관련 연구가 빠르게 증가하고 있는데, 실행기능 연구의 문제점 중 하나로 지적되는 것이 평가방법의 어려움이다. 지금까지 이루어진 연구에서 실행기능의 평가를 위해 대부분 검사자가 검사대상자를 일대일로 진행하는 과제수행중심의 소검사를 실시하였는데, 대표적으로 위스콘신 카드 분류검사, 선로 잇기 검사(Trail Making Test), 같은 그림 찾기 검사, 복합도형 그림검사, 하노이 탑 과제 등 그 종류와 특징이 다양하다(Anderson, Lajoie, & Bell, 1995). 이 같은 과제수행중심의 소검사를 실시하기 위해서는 먼저 검사를 실시하기 위해 독립적인 공간을 마련하여야 하며 이곳에서 검사자와 피검사자인 유아 간 라포 형성을 위한 시간을 가진 뒤 준비된 검사를 수행한다. 예를 들어 만 3-5세 유아를 대상으로 과제수행중심의 소검사 실시로 실행기능을 측정한 Choi, Eun-Ah & Song, Ha-Na(2013) 연구는 4개 소검사를 실시하면서 유아당 30-40분의 시간이 소요된다고 하였는데, 이는 소검사로 실행기능을 측정할 경우 많은 유아를 대상으로 연구하기에 실질적 어려움이 있음을 시시하였다. 국내에서 이루어진 실행기능 연구의 동향을 분석한 Kong, Young-Sook & Lim, Ji-Young(2011)에 따르면 문헌연구 5편을 제외한 대부분 연구인 98.9%가 자료수집 방법으로 대상자의 실행기능을 과제수행을 통해 개별적으로 측정하는 검사법을 사용하였다고 지적하면서, 포괄적인 실행기능 평가방법의 개발의 필요성을 지적하였다.

      과제수행 중심의 개별검사 평가방법이 임상장면에서 피검사자를 관찰할 수 있고 검사수행 과정에서 보이는 질적 측면도 고려할 수 있다는 점에서 유익할 수 있지만, 시간, 비용, 간편성 등에서 어려움을 지닌다. 특히, 많은 인원을 대상으로 해야 하는 연구에서 실행기능을 평가하는 것이 매우 어렵다.

      또한 Hughes(2006)는 실행기능의 개념이 단일차원이 아니라 다차원으로 구성된다는 점에서 전반적인 실행기능을 정확히 평가하기 위해서 실행기능의 구성 개념 및 하위요인을 포괄적으로 측정할 수 있는 평가가 필요하다고 지적하였다. 예를 들어 위스콘신 카드 분류검사나 선로 잇기 검사는 전환 능력을 평가하며, 하노이 탑 과제는 계획능력을 평가하기에 적절하지만, 이들 검사를 사용한 결과는 실행기능 중 일부 하위요인에 대한 측정이므로 이를 근거로 실행기능 전반을 논의하는 것은 부적절하다는 것이다. Kim, Eun-Yee & Oh, Kyoung-Ja(2012) 역시 실행기능을 측정할 수 있는 도구는 다양한 하위 과정들을 포괄적으로 포함하면서도 각각을 구분해서 측정할 수 있어야 한다고 지적하면서, 수행검사에 의한 평가만으로는 실행기능의 포괄적 개념을 측정하는데 제한적일 수 있음을 지적하였다. 이러한 관점에서 실행기능 관련 소검사의 일부만을 실시하여 실행기능에 대한 결론을 도출하는 것은 문제점이 있다고 할 수 있다.

      뿐만 아니라 실행기능을 과제수행 중심의 검사로 실시할 경우 생태학적 타당도 부족의 문제를 지닌다. 개인의 실행기능에 대한 평가는 과제수행에 기초한 검사 결과를 통해 알아내는 것 뿐 아니라 일상 활동에서 나타나는 실행기능 결함을 파악하고 그 영향을 평가하여야 하므로(Isquith, Crawford, Espy, & Gioia, 2005), 과제수행에 기초한 실행기능 검사만으로는 이러한 생태학적 타당도를 충분히 확보하기 어렵다(Sbordone, 2000).

      이 같은 과제수행 검사에 기초한 실행기능 평가의 문제를 해결하기 위한 방법으로 최근 연구에서는 교사나 부모가 실시하는 실행기능에 대한 평정척도가 제안되고 있다. 이 중 미국에서 개발되어 사용되고 있는 실행기능척도(Behavior Rating Inventory of Executive Function: BRIEF)가 대표적이다(Gioia, Espy & Isquith, 2003; Gioia et al., 2000; Guy, Isuith & Gioia,, 2004). 이 연구자들은 2000년대에 들어서면서 다양한 연령을 대상으로 자기보고식 또는 교사나 부모의 평정을 통해 실행기능을 평가할 수 있는 도구를 개발하여 사용해오고 있다. 이들은 실행기능 척도가 판별력이 양호하고, 내적 합치도 및 검사-재검사 신뢰도 등도 좋은 편이며, 따라서 비교적 짧은 시간 내에 실행기능의 여러 영역에 대해서 종합적으로 평가하는데 유용한 도구로 활용할 수 있다고 하면서 2000년 5세~18세 아동 청소년을 평정하는 도구를 개발한 이후, 2세~5세 11개월을 대상으로 하는 유아용, 11세~18세를 대상으로 하는 자기보고식 척도, 성인용 척도를 개발되어 사용하고 있다. 이에 국외연구를 중심으로 과제수행 검사 위주의 실행기능 평가의 한계점을 지적하면서 BRIEF 도구의 적절성을 보여주는 연구(Donders, DenBraber & Vos, 2010; Guy et al., 2004; Isquith et al., 2005; Peter, Algina, Smith, & Daunic, 2012; Sherman, & Brooks, 2010)가 증가하고 있다.

      이러한 연구의 흐름 속에 최근 국내에서도 실행기능의 평정척도에 대한 연구가 실시되었는데, Park, Ju-Ri & Song, Hyun-Joo(2012)는 BRIEF 도구를 바탕으로 초등학교 고학년 아동용 실행기능을 평가하는 자기보고식 척도를 개발하고 타당화 연구를 하여 타당도와 신뢰도를 보고하였으며, Kim, Eun-Yee & Oh, Kyoung-Ja(2012)는 청소년용 자기보고식 실행기능척도(BRIEF-SR)에 대한 타당화 연구를 실시하여 높은 신뢰도와 타당도를 보고하였다. 하지만 실행기능이 유아기부터 발달한다는 연구(Carlson & Moses, 2001; Choi, Eun-Ah・Song, Ha-Na, 2013; Todd, Evans, Morris, Lewis & Talyer, 2010)에도 불구하고 아직까지 취학 전 유아를 대상으로 한 실행기능척도의 타당화 연구는 실시되지 않았다.

      과제수행검사를 통해 실행기능을 평가하는 기존의 방법이 많은 유아를 대상으로 하기 어렵고, 과제수행검사만으로는 실행기능의 하위요인을 포괄하는 평가가 어려우며, 일상적 상황에서 유아의 실행기능을 평가하기에 제한적이라는 생태학적 타당도의 문제점을 가진다는 것을 고려할 때, 우리나라 유아를 대상으로 취학 전 유아의 실행기능척도의 타당화를 위한 연구가 필요하다. 이처럼 국외에서는 활발히 사용되고 있는 유아용 실행기능척도의 국내 유아를 대상으로 한 타당화 연구를 통해 유아용 실행기능척도가 국내 유아에게 적합한 요인 모형인지와 적절한 신뢰도를 보이는지를 파악하고 이를 통해 유아용 실행기능척도의 활용도를 높인다면, 최근 증가하고 있는 국내 실행기능 연구의 활성화 및 유아교육현장에서 유아의 실행기능수준에 대한 이해와 평가를 용이하게 할 것이다. 또한 이를 바탕으로 문제행동을 보이는 유아에 대한 이해 뿐 아니라 중재 계획 및 실행에도 활용할 수 있을 것이다.

      이에 본 연구는 Gioia et al.(2003)의 유아용 실행기능행동평정척도(BRIEF-P)가 한국 유아의 실행기능을 평정하기에 적절한지를 파악하기 위한 표준화 연구에 앞서 예비 타당화 연구를 실시하고자 하였다. 아직 한국 유아를 대상으로 한 연구는 적어서, 우리나라에서도 외국에서와 비슷한 결과를 나타낼지를 결론내리기 어렵다. 따라서 본 연구에서는 유아용 실행기능척도의 예비 타당화 연구로서 번안된 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 타당도와 신뢰도를 검증하여 그 유용성을 살펴보고자 하였다. 이를 위하여 예비 타당화 연구로서 외국 연구에서 보여준 하위요인구조를 그대로 적용하여 우리나라 유아에게도 동일한 요인구조가 나타나는지를 살펴보고자 하였다. 또한 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 준거타당도 검증을 하기 위하여 유아의 실행기능과 관련성이 높은 유아 행동 즉, 유아의 문제행동 및 또래상호작용 행동과 같은 사회적 행동에 대한 기존의 타당화된 교사용 질문지를 함께 측정하여 알아보고자 한다. 앞서도 제시한 것과 같이 유아의 실행기능 결함은 이들의 문제행동(Hughes & Ensor, 2011) 및 또래상호작용 시 어려움(Fahie & Symons, 2003; Holmes, et al., 2016)과 의미있는 관련성을 보여주어 이들 사회적 행동 간의 관계는 유아용 실행기능척도의 준거타당도를 알아보기에 적절한 것으로 사료된다. 마지막으로 각 문항의 내용이 실행기능척도의 영역별 내용을 일관성있게 측정하는지를 알아보기 위해 질문지의 내적 일관성 신뢰도(internal consistency reliablity)를 검증하고자 각 하위요인별로 내적 합치도(Cronbach’s α)에 의한 신뢰도를 살펴보고자 한다.

      이러한 필요성과 목적에 따라 선정된 연구문제는 다음과 같다.

      
        	1. 한국판 유아용 실행기능척도(K-BRIEF-P)의 타당도는 어떠한가?


        	2. 한국판 유아용 실행기능척도(K-BRIEF-P)의 신뢰도는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 B광역시에서 임의 선정한 유아교육기관 7곳의 3-5세 학급에 재원 중인 유아 200명을 연구대상으로 하였다. 응답자인 교사의 피로도를 고려하여 학급의 유아 중 10명을 무작위로 선정한 다음 각 학급의 담임교사에게 해당 유아에 대해 응답하도록 하였다. 유아의 학급별 분포는 3세반 유아 53명(26.5%), 4세반 유아 74명(37.0%), 5세반 유아 73명(36.5%)이었으며, 남아 104명(52.0%), 여아 96명(48.0%)이었다.

      

      
        2. 측정도구
        
          가. 한국판 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)
          유아의 실행기능을 측정하기 위해 Gioia et al.(2003)이 개발한 유아용 실행기능척도(Behavior Rating Inventory of Executive Function-Preschool Version; BRIEF-P)를 저작권 보호에 따른 절차 수행 후 저자에 의해 승인된 출판사(Psychological Assessment Resources: PAR)에서 번역한 한국판 유아용 실행기능 척도를 사용하였다. 본 척도는 2세 0개월에서 5세 11개월 유아를 대상으로 교사 및 부모 등 유아를 가까이에서 관찰한 성인이 사용가능한 총63문항으로 이루어진 설문지 척도이다. ‘억제(Inhibit)’ 16문항, ‘전환(Shift)’ 10문항, ‘정서통제(Emotional Control)’ 10문항, ‘작동기억(Working Memory)’ 17문항, ‘계획/조직하기(Plan/Organize)’ 10문항의 하위영역으로 구성되어 있다. 지난 6개월 동안 각각의 문항이 얼마나 문제가 되었는지에 대해 없다(0점)에서 자 주 그렇다(2점)까지의 3점 척도 상에 표시하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 각 영역에서의 문제가 심각하다는 것을 의미한다.

          영역별 개념을 정리하면 먼저 ‘억제’ 영역은 유아의 억제적 통제와 적절한 시간에 자신의 행동을 멈출 수 있는 능력이다(예, 다른 아동에 비하여 통제되지 않은 행동을 보인다). ‘전환’은 맥락의 요구에 따라 하나의 상황, 활동, 문제측면에서 다른 측면으로 자유롭게 움직이는 능력을 의미하며, 전이하기, 융통성 있게 문제 해결하기, 주의나 초점을 바꾸거나 대체할 수 있는 측면을 보여준다(예, 계획이나 일상의 변화에 쉽게 속상해 한다). ‘정서통제’ 영역은 정서적 반응을 조율할 수 있는 능력으로 정서적 영역에서의 실행기능을 나타낸다(예, 너무 쉽게 속상해 한다). ‘작동기억’은 과제를 완수하거나 적절히 반응하기 위해 정보를 기억하고 있는 능력을 의미하는데, 복잡한 지시를 따르거나 일련의 단계로 활동을 실행하며, 주의를 유지하는 끝까지 수행하는 측면을 포함한다(예, 두 가지 일을 하라고 하면 둘 중 하나만 기억한다). ‘계획/조직하기’ 영역은 상황 맥락 내에서 현재 및 앞으로의 과제 요구를 조정하는 능력으로, 계획은 앞으로 일어날 단계를 예상하고, 지시나 목적을 실행하고, 과제나 활동을 수행하기 위해 미리 적절한 단계를 계발하는 능력이며 조직하기는 목표를 달성하기 위해 정보, 행위, 재료의 순서를 잘 고려하는 능력을 의미한다(예, 지시를 준 후에도 과제를 완성하지 못한다).

        

        
          나. 유아의 문제행동 척도
          문제행동을 측정하기 위하여 Achenbach와 Rescorla(2000)가 개정하고 Oh, Kyoung-Ja & Kim, Young-Ah(2008)가 번역하여 표준화한 한국판 유아행동평가척도 교사용(Cargier-Teacher Report From: C-TRF)을 사용하였다. 이는 18개월에서 5세 영유아를 대상으로 실시할 수 있으며 총 100문항으로 이루어져 있으나, 본 연구에서는 Cha, Won-Kyoung(2014)의 연구를 바탕으로 내재화 및 외현화 문제행동과 관련된 66문항을 사용하였다. 교사는 각 문항에 대해 그 정도에 따라 전혀 해당되지 않는다(0점)에서 자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다(2점)의 3점 척도로 응답하였다. 내재화 행동문제는 정서적 반응성 7문항, 불안/우울 8문항, 신체증상 7문항, 위축 10문항의 32문항이며, 외현화 문제행동은 주의집중 문제 9문항, 공격행동 25문항의 34문항으로 이루어졌다. 이번 연구에서 내적 합치도 계수인 Cronbach’s α는 내재화 행동문제 .94. 외현화 행동문제 .96이었다.

        

        
          다. 유아의 또래상호작용 척도
          유아교육기관 내 놀이상황에서 유아간 또래상호작용을 측정하기 위해서 Fantuzzo et al.(1995)의 The Penn Interactive Peer Play Scale(PIPPS)를 Choi, Hye-Yeong & Shin, Hae-Young(2011)이 번안하고 한국유아를 대상으로 타당화한 또래놀이행동 도구를 사용하였다. 이 도구는 놀이방해 13문항, 놀이상호작용 9문항, 놀이단절 8문항의 하위영역으로 이루어져있으며, 각 문항에 대해 전혀 아님(0점)에서 자주 그러함(3점)의 4점 척도로 응답하였다. 점수가 높을수록 해당영역의 행동 특성을 자주 나타낸 것을 의미한다. 이번 연구에서 내적 합치도 계수인 Cronbach’s α는 놀이방해 .95, 놀이상호작용 .94, 놀이단절 .92이었다.

        

      

      
        3. 연구절차
        자료 수집을 위해 B광역시에 위치한 유아교육기관 7곳을 임의선정한 후 연구의 목적을 설명하고 동의를 얻은 다음, 우편 및 직접 방문을 통해 총 220부의 설문지를 배부하였다. 학급의 전체 유아에 대해 응답하는 것은 응답자인 교사에게 피로감과 어려움을 가중하는 문제가 있으므로, 본 연구에서는 연구에 동의한 3-5세 학급유아의 명단을 확보한 후 남녀 5명씩 무작위로 선정한 10명의 유아에 대해 학급의 담임교사에게 설문지를 작성하도록 한 다음, 우편 및 방문을 통해 설문지를 회수하였다. 212부가 회수되었으나, 이 중 응답이 불충분하한 12부를 제외한 200부를 최종 자료 분석에 사용하였다.

      

      
        4. 자료분석
        기술통계 및 내적합치도에 의한 신뢰도 계수, 상관분석을 위한 자료의 분석에는 SPSS-WIN 23.0을 사용하였으며, 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 문항 및 하위영역의 확인적 요인분석에는 AMOS 18.0을 사용하였다. 확인적 요인분석 결과의 지표로는 CFI(Goodness of Fit Index), CFI(Comparative Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index), NFI(Normed Fit Index), RMSEA(Root of Mean Square Error of Approximation)를 사용하였다. 일반적으로 부합치는 .90이상이며 합당한 모형으로 보며, RMSEA는 .05미만이면 좋은 모형, .08보다 작으면 합당한 모형, .10보다 작으면 보통 적합도, .10보다 크면 나쁜 모형으로 간주한다(Hong, Se-Hee, 2000). 이에 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 구인타당도를 평가하고자 원도구의 요인구조를 바탕으로 확인적 요인분석 및 하위요인 간 상호상관계수를 산출하였으며, 준거관련타당도를 위해서 유아의 문제행동 척도 및 또래상호작용 척도와의 상관계수를 산출하였다. 유아용 실행기능척도의 신뢰도를 살펴보기 위해 내적합치도 계수인 Cronbach’s α를 산출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 한국판 유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)의 타당도
        
          가. 구인타당도
          (1) 확인적 요인분석

          유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)의 구인타당도를 살펴보기 위해 5개 하위요인으로 이루어진 각 요인 구조의 적합성을 검증한 결과를 <Table 1>과 [Fig. 1]에 제시하였다. 전체 모형에 대한 적합도에서 RMSEA가 .07로 간명성이 합당한 편이었으며, 다른 적합도 지수가 모두 .90이상으로 나와 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 이에 근거할 때 유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)의 구조는 비교적 적합한 것으로 볼 수 있다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Model fit of the BRIEF-P
            
            

          

          
            
              
                	Model
                	GFI
                	CFI
                	TLI
                	NFI
                	RMSEA
              

            
            
              	Default model
              	.98
              	.99
              	.98
              	.98
              	.07
            

          

          

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              Structural Model of Preschooler’s Executive Function
            
            

            

          

          (2) 하위요인 간 상호상관

          유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 하위요인들이 하나의 구인으로 묶일 수 있는지를 확인하기 위하여 5개 하위요인 간 상호상관계수를 산출하였으며, 그 결과는 <Table 2>와 같다. <Table 2>에서 알 수 있듯이 하위요인들 간 상호상관계수는 0.1% 유의도 수준에서 .43∼.69로 상호 정적인 상관이 있는 것으로 나타나 하나의 구인으로 묶일 수 있음을 보여주었다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Inter-correlations of the BRIEF-P ratings
            
            

          

          
            
              
                	Scale
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	1. Inhibit
              	1.0
              	
              	
              	
              	
            

            
              	2. Shift
              	.47***
              	1.0
              	
              	
              	
            

            
              	3. Emotional Control
              	.62***
              	.43***
              	1.0
              	
              	
            

            
              	4. Working Memory
              	.68**
              	.46***
              	.54**
              	1.0
              	
            

            
              	5. Plan/Organize
              	.62**
              	.50***
              	.53***
              	.69***
              	1.0
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

        

        
          나. 준거타당도
          유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)의 준거관련타당도를 알아보기 위해 Achenbach와 Rescorla (2000)가 개정하고 Oh, Kyoung-Ja & Kim, Young-Ah(2008)가 표준화한 한국판 유아행동평가척도 교사용(Cargiver-Teacher Report From: C-TRF)과의 상관계수를 산출한 결과는 <Table 3>에 제시하였으며, Choi, Hye-Yeong & Shin, Hae-Young(2011)의 또래상호작용 척도와의 상관계수를 산출한 결과는 <Table 4>와 같다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Correlations between the BRIEF-P and the C-TRF
            
            

          

          
            
              
                	Scale
                	C-TRF
              

              
                	Internalized Problem Behavior
                	Externalized Problem Behavior
              

            
            
              	Inhibit
              	.45***
              	.60***
            

            
              	Shift
              	.50***
              	.41***
            

            
              	Emotional Control
              	.47***
              	.65***
            

            
              	Working Memory
              	.41**
              	.43***
            

            
              	Plan/Organize
              	.44**
              	.52***
            

            
              	Total
              	.56***
              	.65***
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Correlations between the BRIEF-P and the PIPPS
            
            

          

          
            
              
                	Scale
                	PIPPS
              

              
                	Disruption
                	Interaction
                	Disconnection
              

            
            
              	Inhibit
              	.49***
              	-.27***
              	.39***
            

            
              	Shift
              	.30***
              	-.34***
              	.43***
            

            
              	Emotional Control
              	.55***
              	-.24**
              	.42***
            

            
              	Working Memory
              	.26**
              	-.32***
              	.36***
            

            
              	Plan/Organize
              	.37***
              	-.37***
              	.45***
            

            
              	Total
              	.49***
              	-.38***
              	.50***
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

          <Table 3>에 나타난 바와 같이 BRIEF-P의 총점 및 하위요인은 한국판 유아행동척도의 내재화 행동문제(r=.41~.56) 및 외현화 행동문제(r=.41~.65)와 유의한 상관관계를 보였다. 이는 유아의 실행기능에 어려움이 있을수록 내재화 및 외현화 행동 문제를 많이 보인다는 것을 의미한다.

          다음으로 <Table 4>에서 알 수 있듯이 또래상호작용의 놀이방해(r=.26~.55), 놀이상호작용(r=-.24~ -.38), 놀이단절(r=.36~.50)과도 유의한 상관관계를 보여주었는데, 이는 실행기능에 어려움이 있는 유아일수록 놀이방해 및 놀이단절 행동을 많이 보이는 것으로 평가되며, 놀이상호작용은 덜 보인다는 것을 보여준다.

        

        
          2. 유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)의 신뢰도
          유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 하위요인 및 전체 문항의 신뢰도를 알아보기 위하여 내적 합치도에 의한 신뢰도 계수인 Cronbach’s α를 산출한 결과는 <Table 5>와 같다.

          <Table 5>에서 알 수 있듯이 본 연구에서 BRIEF-P의 63문항 척도에 대한 신뢰도 계수는 Cronbach’s α가 .95로 양호한 수준이었다. 또한 하위요인별로 산출한 신뢰도 계수 역시 .90∼.94로 양호한 수준이었다.

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Internal consistency coefficients(alpha) for the BRIEF-P
            
            

          

          
            
              
                	Scale
                	Number of items
                	Cronbach’s α
              

            
            
              	Inhibit
              	16
              	.92
            

            
              	Shift
              	10
              	.91
            

            
              	Emotional Control
              	10
              	.93
            

            
              	Working Memory
              	17
              	.94
            

            
              	Plan/Organize
              	10
              	.90
            

            
              	Total
              	63
              	.95
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 한국판 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 타당화를 위한 예비연구로 우리나라 유아교육기관의 3, 4, 5세 학급에 재원 중인 유아를 대상으로 실시하여, 그 신뢰도와 타당도를 살펴보았다. 확인적 요인분석을 통한 요인구조의 타당성 검증, 준거타당도 검증 및 내적 합치도에 의한 신뢰도를 산출하였다. 산출된 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 확인적 요인분석 결과 유아용 실행기능 척도를 개발하면서 분류한 5개 하위영역으로 이루어진 모형은 적합한 것으로 나타났다. 즉, 유아의 전반적인 실행기능은 억제, 전환, 정서통제, 작동기억, 계획/조직하기의 5개 하위영역으로 구성하는 모형은 적합한 것으로 나타났다. 이는 유아용 실행기능 척도(BRIEF-P)가 유아기 실행기능의 다양한 차원을 측정한다는 선행연구의 입장을 지지하는 결과라고 할 수 있다(Isquith et al., 2004). 이번 연구에서 사용된 질문지를 개발한 Gioia et al.(2003)는 유아기 실행기능을 억제, 전환, 정서통제, 작동기억, 계획/조직하기의 5가지 하위요인으로 나누었는데, 본 연구에서도 미국 유아를 대상으로 한 이들의 요인구조를 지지하는 결과를 보여주었다. 다만, 모형 분석 결과의 각 계수 값을 살펴보았을 때 억제 .82, 정서통제 .70, 작동기억 .83, 계획/조직하기 .79에 비해, 전환이 .58로 상대적으로 다소 낮게 나타났다. 실행기능의 하위요인과 관련하여 한국 청소년을 대상으로 타당화를 실시한 Kim, Eun-Yee & Oh, Kyoung-Ja(2012)의 연구에서는 청소년 실행기능의(BRIEF-SR)의 하위요인이 억제, 전환, 정저통제, 자기감찰, 작동기억, 조직하기, 과제완성의 8개 하위 요인으로 구분된 것이나, 아동용 실행 기능 결함 질문지를 개발한 Park, Ju-Ri & Song, Hyun-Joo(2012)의 연구에서는 실행기능의 하위요인으로 주의집중, 전환, 계획 및 조직화, 행동 및 정서조절의 4개 하위요인으로 구분되었다. 또한 3세 유아를 대상으로 유아용 실행기능척도(BRIEF-P)의 요인구조를 살펴본 Skogan et al.(2016)에서는 탐색적 요인분석 결과 7개 하위요인으로 나타나기도 하였다. 이처럼 연구자 및 연구 대상에 따라서 실행기능의 하위요인은 다양하게 나타나고 있으므로, 이와 관련하여서는 추후 연구를 통해 더 살펴볼 필요가 있다.

      둘째, 유아용 실행기능 척도의 준거관련 타당도를 살펴보기 위해 한국 유아를 대상으로 타당화된 한국판 유아행동평가척도 교사용(C-TRF)과의 상관계수를 산출한 결과, 유아용 실행기능척도의 모든 하위요인과 한국판 유아행동평가척도의 내재화 및 외현화 행동문제와 유의한 정적 상관관계를 보였다. 이는 유아용 실행기능척도가 유아기 실행기능을 포괄적으로 측정하여 유아용 실행기능척도의 모든 하위요인과 한국판 유아행동평가척도 간 관련성을 보여주는 것으로, 주의력 결핍 과잉행동장애(ADHD)와 실행기능 결함 과의 연관성을 보고한 선행연구들(Berlin, et al., 2003; Pennigton & Ozonoff, 1996)과 일치하는 결과이다. 또한 놀이맥락에서 유아와 또래 간 상호작용을 보여주는 또래상호작용척도의 하위 요인 중 놀이방해 및 놀이단절과 유아용 실행기능 척도의 하위 요인 간 정적 상관관계를, 놀이상호작용과 실행기능의 하위요인과 부적 상관관계를 보였다. 이 역시 유아의 실행기능에 어려움이 있을수록 유아기 놀이맥락에서 또래와 놀이방해 및 놀이단절과 같은 부정적 또래상호작용을 보이고, 긍정적 행동인 놀이상호작용이 부족하다는 것을 지지하는 등 사회성 발달의 어려움을 보여준다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 유아용 실행기능척도가 비교적 실행기능과 관련된 문제들을 잘 측정하는 문항으로 구성되어 있음을 나타낸다.

      셋째, 한국판 유아용 실행기능척도의 신뢰도를 알아보기 위하여 문항의 내적합치도 계수인 Cronbach’s α를 산출한 결과, 전체 신뢰도가 .95로 매우 양호한 수준이었으며, 하위요인별 신뢰도 계수가 .90~.94로 양호한 수준이었다. 이는 유아용 실행기능척도의 높은 신뢰도를 보여준 선행연구(Gioia, et al., 2003; Skogan, et al., 2016)와 일치하는 결과로, 유아용 실행기능척도의 문항이 일관되게 유아의 실행기능을 측정하고 있다는 것을 의미한다.

      본 연구의 결과에 따르면 한국판 유아용 실행기능척도는 전반적으로 우리나라 유아의 실행기능을 측정하는데 기본적인 내적 타당도와 신뢰도를 갖추고 있다고 볼 수 있다. 이에 본 척도가 국외 뿐 아니라 우리나라 유아를 대상으로 한 경우에도 유아기 실행기능의 문제를 지닌 집단을 일차적으로 평가하는데 효과적으로 활용될 수 있음을 제안한다. 하지만 본 연구대상은 일부 제한된 지역의 유아만을 대상으로 하여 일반화 가능성에 한계를 지니므로, 본 척도가 한국 유아의 실행기능을 측정하는데 타당한지를 평가하기 위해서는 전국 단위의 추가적 연구가 필요할 것이다. 또한 Mcauley et al.(2010)이 질문지를 이용한 실행기능의 평가가 행동의 문제와는 강한 관련성을 지니지만, 수행에 기반을 둔 평가와는 관련성이 약하다고 지적하였다. 이러한 점을 고려할 때 추후 연구를 통해 유아용 실행기능을 측정하는 수행검사와 본 척도와의 관련성을 살펴볼 필요가 있다. 이러한 제한점에도 불구하고 최근 중요성이 대두되고 있는 유아기 실행기능을 평정할 수 있는 척도의 예비 타당화 연구를 실시함으로써 유아기 실행기능 연구에 대한 관심을 확대시켰을 뿐 아니라 여러 유아를 대상으로 유아교육현장에서 활용할 수 있는 유아기 실행기능 평가에 대한 기초적 자료를 제공하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.
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