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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the effects of a human rights-based empathy program on the school violence attitude and the empathy of high school students. Research questions were as follows. First, did the program affect the high school students' attitudes on the school violence? Second, did the program affect the empathy ability of high school students?

          In order to answer those questions, 30 students with high aggressiveness among first year students in H-specialized high school in B metropolitan city were selected and allocated to the experimental group and the control group by random allocation. The researchers conducted the program in the Wee class of H specialization high school for a total of 14 sessions, two sessions each week, for 50 minutes per session.

          To verify the effect of the program, t-test and ANCOVA were performed. The results of this study were as follows. First, the program positively affected the attitude of high school students on school violence. Second, the program improved the empathy of high school students.

          Based on the findings, implications and limitations were suggested for future research.
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      Ⅰ. 서 론
      학교는 청소년들이 지식습득, 또래 관계 형성등 사회구성원으로서 적응력과 소속감, 유대감을 갖는 생활의 장으로 청소년기의 가장 많은 시간을 보내고 있는 곳이다(Shin & Choi, 2016). 그러나 청소년들은 안정적인 학교생활 환경을 제공받지 못하고 있으며, 특히 학교의 안정성을 위협하는 학교폭력 문제로 인한 스트레스로 학교생활 부적응 문제가 더욱 심각해지고 있다(Gang, 2016; Lee & Jung, 2007).

      초등학교 때부터 시작되는 학교폭력의 피해는 청소년의 10명 중 3명이 경험하고 있지만, 그에 대한 대처 행동은 잘 이루어지지 않는다(Hwang & Lim, 2001; Jeon, 2015). The Foundation for Preventing Youth Violence(2014)에서 학교폭력 피해자의 대처 행동을 조사한 결과, 42.9%가 아무런 도움을 요청하지 않았으며, 도움을 요청하지않은 이유로는 이야기해도 소용없을 것 같아서(22.8%)와 일이 커질 것 같아서(22.1%)라고 응답하였다. 또한, 학년이 올라 갈수록 학생들은 학교폭력 상황에 더 방관적인 경향이 있으며, 가해자의 학교 폭력 형태는 교묘해지고, 피해자는 학교 폭력을 당할수록 복수하겠다는 반응이 높았다(Hwang & Im, 2001; Kim & Park, 1997). Kim(2009)과 Im(2010)은 아동기에 형성된 공격성이 청소년기를 거쳐 성인기에 이르기까지 지속되면서 여러 가지 사회적 문제가 발생하게 되므로 청소년들의 공격성 감소를 위한 예방이 중요하며, Na (2016)는 학교폭력에 대한 청소년들의 인식의 개선이 필요하다고 밝혔다. 이는 청소년기에 해당하는 고등학생의 공격성 감소 및 학교폭력태도의 변화가 필요함을 의미한다.

      학교폭력태도란 청소년들이 학교폭력에 대해 평소 인식하는 것으로 폭력에 대해 허용적인 태도, 가해 및 피해자에 대한 태도, 학교폭력이 발생하였을 때 대처하는 태도를 의미한다(Jang, 2005). 학교폭력에 대한 허용적인 태도는 청소년들이 평소에 학교폭력을 가볍게 생각하고 행동하는 것으로 가해자, 피해자, 방관자 모두에게 나타나며, 학교폭력을 발생시키는 주요한 요인이다(Lee, 2003). 가해자들은 학교폭력 행동에 대한 죄책감을 느끼지 못하고 오히려 정당하다고 생각하고, 학교폭력을 지켜보는 방관자들은 이를 두려워하며, 자신도 피해를 입을까봐 지켜보기만 하는 방관자적 태도를 보이는 경향이 있다(Strawhacker, 2002). 이러한 학교폭력 가해 및 피해자에 대한 청소년들의 태도는 학교 폭력을 지속 및 강화시킬 수 있다(Shin, 2005).

      학교폭력태도는 학교폭력 상황에서 청소년들이 선택하는 행동에 영향을 미치기 때문에 학교폭력에 대한 청소년들의 반응을 예측할 수 있는 중요한 요인이 되고 있다(Kang, 2008). 학교폭력에 대한 학생들의 태도가 방관적이거나 관대할수록 학교폭력이 많이 발생하게 된다(Im & Kim, 2010; Lee & Cho, 2012). 또한, 가해 및 피해 경험은 다시 폭력에 대해 허용적인 태도를 갖게 하므로, 학교폭력에 대한 기본지식을 학생들에게 제공하여 폭력에 대한 인식과 태도의 변화를 일으키게 하는 것은 중요하다(Jung, 2011).

      청소년들의 학교폭력태도 변화에 대한 선행연구에 따르면, 학교폭력예방프로그램은 학교적응력을 높이고, 교우의 또래 괴롭힘을 줄이는데 긍정적이며, 언어폭력, 신체폭력, 집단 따돌림, 가해자에 대한 호감도는 감소하고, 피해자에 대한 도움 행동을 향상시킨다(Jang, 2005; Kong, 2004; Kim, 2002; Yun, 2004). 또한 Shin(2012)과 Yun(2015)은 학교폭력예방프로그램이 인식의 변화나 실제 행동의 변화에 초점을 두는 경우가 많기에 추상적 사고나, 도덕적 관념이 발달하는 고등학생의 집단에서 프로그램의 효과성이 높게 나온다고 밝혔다. 따라서 고등학생을 대상으로 한 학교폭력 변화를 위한 프로그램이 필요하다.

      Seo(2006)는 공감이 또래 괴롭힘을 완화하는 요인이며, Korean Educational Development Institute (2008)는 공감이 학교폭력을 조절하는 강력한 보호 요인이라 밝혔다. 공감은 타인의 입장과 상황을 이해하고, 그 사람이 필요로 하는 것이 무엇인지 이해하는 것이며 상대의 감정을 나의 것처럼 느낄 수 있는 능력을 의미한다(Kim, 2012). Davis(1980)는 공감을 단일 개념보다는 인지와 정서의 두 차원을 포함하는 다차원인 개념으로 파악해야 한다고 하였다. 공감은 인지적 요소와 정서적 요소로 구성되어 있으며, 인지적 요소에는 상대의 심리적 관점이나 태도를 이해하려는 관점 취하기, 자신의 상상력을 통해 느끼는 상상하기가 있으며, 정서적 요소에는 타인의 감정을 느끼고 이해하려는 공감적 관심과 타인이 느끼는 불안을 경험하려는 개인적 고통이 있다.

      공감능력이 부족하면 타인의 어려움을 보고 그냥 지나치거나, 갈등상황에서 관계를 악화시키며 타인에게 공격적인 행동을 보일 수 있다(Mehrabian, 1997). 학교폭력 피해 학생들은 자기 주장을 하지 못하고 위축되거나 타인에 대한 공감능력이 부족한 모습을 보이며, 가해자 역시 타인의 정서에 공감을 하지 못하고 오히려 피해자에게 책임을 돌리려는 성향이 있다(Chung,  2010). 이에 반해 공감이 잘 되는 사람은 공격성이 낮으며, 학교 부적응과 학교에서 일어나는 집단 따돌림에 대한 동조현상을 억제할 수 있다(Ha, 2004; Lee et al., 2008). Kang과 Lee(2013)는 상대방을 이해하는 공감능력은 원만한 대인관계를 형성하는 중요한 요소라고 밝혔다.

      학교폭력 예방을 위한 공감훈련프로그램의 선행연구를 살펴보면, 공감훈련프로그램은 분노, 공격성을 줄이고, 또래관계를 증진시키며, 공감능력 향상과 폭력 예방에 긍정적 영향을 미친다(Huh, 2016; Kwon, 2000; Lee, 2015; Lee & Lee, 2014; Park, 2002). 또한, Im과 Oh(2014)는 자기 공감과 타인 공감능력의 향상은 자신과 상대의 욕구를 이해하고 상대를 배려하며, 나아가 의사소통능력도 향상된다고 밝혔다. 이처럼 타인의 관점과 감정을 이해하는 공감능력의 발달은 또래관계에서 공격적인 행동을 조절하거나 학교폭력을 예방할 수 있다. 

      공감능력은 인권교육을 통해서 향상시킬 수 있다(Kim, 2007). 인권교육은 일상의 폭력과 차별을 문제로 인식하는 청소년들의 민감한 감수성을 향상시키고, 인권침해라고 느끼지 못하던 상황이나, 폭력의 결과와 책임을 청소년들이 지각하는 수준으로 발달시킬 수 있다(Lee & Lee, 2009). 

      Kim(2012)에 따르면 인권의식이란 자신을 포함한 사회구성원들의 인권을 인식하고, 자신과 타인의 인권을 존중, 수호, 옹호하려는 태도를 의미한다. 인권의식의 하위요인에는 인지적 요인, 정서적 요인, 행동적 요인이 있다. 인지적 요인은 인권과 관련된 지식과 신념, 그리고 인권상황이나 사람을 판단하는 것을 말하고, 정서적 요인은 인권과 관련된 상황과 사람에 대한 감정이며, 행동적 요인은 인권과 관련된 상황과 사람에게 행동하는 것이다. 이 세 영역은 독립적이면서도 서로 영향을 주고받는다.

      인권의식 실태 조사연구(2005)에 따르면 고등학생이 중학생에 비해서 차별 및 인권침해 경험을 더 많이 하였으며. 실업계 고등학생은 인문계 고등학생이나 중학생에 비해서 체벌과 같은 고충이나 인권침해를 더 많이 경험하고 있다. 이는 고등학생들의 인권의식 향상이 필요함을 의미한다. 

      청소년의 인권의식에 대한 선행연구를 살펴보면, Gil(2005)은 일상생활에서 청소년들은 자신의 인권에 대한 인식이 낮은 편이며, Park(2005)은 인권교육과 인권의식의 관계를 조사한 결과, 인권교육을 받은 학생의 인권의식이 인권교육을 받지 않은 학생의 인권의식에 비해 높게 나타났다고 밝혔다. Jo(2006)는 고등학생의 인권민감성 점수가 높을수록 실제 인권을 옹호하는 경향이 있으며, 인권민감성을 높일 경우 타인의 인권을 옹호할 가능성도 커지고, Kim(2003)은 학교폭력문제 해결의 목적이 궁극적으로 청소년들의 인권을 보호하는데 두어야 한다고 주장하였다. 이러한 연구결과는 청소년들에게 인권의식 향상을 위한 인권교육이 중요하다는 것을 나타낸다.

      학교폭력 문제는 타인을 존중하지 않는 가해학생의 인권의식 결여와 관련이 깊다고 보고된다(Kim & Nam, 2014). 인권에 대한 지식의 부족, 타인에 대한 존중의 부족, 그리고 인권침해 상황에 대한 공감 능력의 부족은 학교폭력이나 따돌림을 발생시킨다(Hwang, Song & Kim, 2015). 올바른 인권의식은 학교폭력이라는 비인권적인 상황에서 또 다른 폭력이 아닌 합리적인 선택을 유도한다(Lee, 2014). Park(2007)은 인권의식이 민감할수록 신체·물리적 폭력과 집단 괴롭힘, 가해행동이 적어진다고 하였다. 청소년에게 인권의식은 미래에 책임 있는 개인과 시민의 가치들, 행위 유형을 기르는 데 필요한 자질이 되며, 청소년들이 인권에 대한 올바른 개념, 판단력을 갖출 때 그들의 인권을 신장하고 인권침해를 예방·치유하며 나아가 사회 정의와 사회 발전에 기여할 수 있다(Bae et al., 2015). 

      이처럼 인권의식은 학교폭력을 예방하기 위한 방안이자 공감능력을 향상시키는 요인이 된다. 또한 공감능력은 학교폭력을 예방할 수 있는 요인이 된다. Lee와 Lee(2012)는 공격성과 학교폭력예방을 위해 다양한 프로그램이 필요하다고 보고하였다. 하지만, 지금까지 연구에서는 학교폭력예방을 위한 공감능력 향상프로그램(Choe &  Lee, 2015; Heo, 2016; Im & Oh, 2014; Lee & Lee, 2014)과 학교폭력 예방을 위한 인권의식 향상 프로그램(National human rights commission, 2006; Jo, 2015)이 별도로 개발되었고, 그 효과성도 검증되었으나, 인권의식을 기반으로 한 공감능력 향상을 위한 프로그램 연구는 아직 미비하다. 따라서 인권의식과 공감능력 향상을 위한 프로그램은 학교폭력태도 변화에 효과적일 것으로 보고, 두 요인을 함께 적용하여 학교폭력태도를 변화시키고, 공감능력을 향상시키기 위해 프로그램 연구를 진행하였다. 

      본 연구는 학교폭력태도를 개선하기 위한 인권기반 공감능력 향상 프로그램의 효과성을 검증하는 데 목적이 있다. 인권기반 공감능력 향상 프로그램이란 인권판단력, 인권감수성, 인권행동의사라는 세 요소에 공감의 인지적 요소와 정서적 요소를 결합시켜 재구성한 프로그램이다. 프로그램 전 과정에서 자기존중과 타인존중의 내용을 포함하여 자신과 타인의 권리에 대한 태도를 배울 수 있도록 하였으며, 청소년들의 발달단계와 학교의 다양한 상황을 반영하여 참여자들이 인권의 관점에서 적절한 인권지식을 습득하도록 하였다(Lee & Lee, 2009). 또한, 학교폭력이라는 상황이 서로의 인권을 침해하는 것이라는 사실을 인식하게 하여 인권과 관련된 문제에 자각과 공감, 존중의 감정을 느끼게 함으로써 실질적으로 대응하는 방안을 찾고 적극적으로 움직일 수 있도록 프로그램을 구성하였다(Kim, 2012). 

      본 연구의 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도와 공감능력에 미치는 영향을 알아보기 위한 연구문제는 다음과 같다.

      연구문제 1. 인권기반 공감능력 향상프로그램이 고등학생의 학교폭력태도에 어떠한 영향을 미치는가?

      연구문제 2. 인권기반 공감능력 향상프로그램이 고등학생의 공감능력에 어떠한 영향을 미치는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구에서는 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도와 공감능력에 미치는 영향을 알아보기 위해 B광역시에 소재한 H특성화 고등학교에 재학 중인 1학년 학생들을 대상으로 프로그램을 실시하였다. 공격성이 높은 학생이 학교폭력 가해자가 많다는 선행연구(Do,  2007)를 바탕으로 공격성이 높은 대상 선정을 위하여 1학년 전체 168명을 대상으로 공격성 검사를 실시한 결과, 전체 평균은 65.12였다. 평균보다 15점 이상인 학생 34명을 선별하였으며, 선별한 학생의 평균은 84.45였다. 선별된 학생들에 대해 담임교사의 의견을 들어 확인한 후, 30명을 대상으로 실험집단과 통제집단에 각각 15명씩 배치하였다. 

      

      
        2. 연구설계
        본 연구에서는 인권기반 공감능력 향상 프로그램을 적용한 실험집단과 적용하지 않은 통제집단에 사전-사후 검사를 실시하여 실험처치 결과를 비교하는 사전-사후 통제집단 설계(pretest- posttest control group design)를 사용하였다. 본 연구 설계를 도식화 하면 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Research Design
          
          

        

        
          
            	O1
            	X
            	O2
          

          
            	O3
            	
            	O4
          

        

        
          
            X :Human rights-based empathy program
          

          
            O₁, O₃:School Violence Attitude, Empathic Ability(Pre-test)
          

          
            O₂, O₄:School Violence Attitude, Empathic Ability(Post-test)
          

        

        

      

      
        3. 측정도구
        
          가. 학교폭력태도
          학교폭력태도를 측정하기 위해 청소년보호위원회에서 실시한 '폭력 없는 아름다운 학교 만들기' 청소년용 프로그램을 참고하여 Jang(2005)이 총 14문항을 선정 및 수정한 것을 사용하였다. 학교폭력태도를 측정하기 위한 방식은 Likert식 4점 척도(매우 그렇다 1점, 대체로 그렇다 2점, 별로 그렇지 않다 3점, 매우 그렇지 않다 4점)를 사용하였다. 점수가 높을수록 학교폭력에 대한 인식과 태도 및 대처법이 적정함을 의미한다. 청소년을 대상으로 한 Park(2014)의 연구에서 신뢰도(내적 합치도)는 .73이었다. 본 연구에서의 신뢰도 역시 .73이었다. 하위요인은 <Table 2>와 같으며, 각 하위요인의 대표문항을 살펴보면 허용적 태도는 ‘장난으로 친구를 때리거나 놀리는 것은 폭력이 아니라고 생각한다’, 가해 및 피해자 태도는 ‘잘난척하는 아이는 따돌림이나 괴롭힘 당하는 것이 당연하다고 생각한다’, 대처 태도는 ‘만일 왕따나 괴롭힘을 당하는 친구를 보면 나와 상관없는 일이라고 그냥 무시해 버릴 것이다’가 있다. 

          
            <Table 2> 
				
            

            
              School Violence Attitude Scale
            
            

          

          
            
              
                	Components
                	N of Items
              

            
            
              	Permissive attitude
              	6
            

            
              	Attacker·Victim attitude
              	4
            

            
              	Treat attitude
              	4
            

            
              	Total
              	14
            

          

          

        

        
          나. 공감능력
          공감능력을 측정하기 위하여 Davis(1980)가 개발한 성인용 대인 관계 반응 척도 (Interpersonal Reactivity Index : IRI)를 Kim(1997)이 청소년용으로 번안·수정한 것을 사용하였다. 문항 구성은 크게 인지적 공감과 정서적 공감으로 이루어져 있으며, 하위영역별 각 7문항씩 총 28문항이다. 각 문항들은 Likert식 5점 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 매우 그렇다 5점)로 구성되어 있으며, 점수가 높을수록 공감능력이 높다는 것을 의미한다. 중학생을 대상으로 한 Hong & Eo(2013) 연구에서 신뢰도는 .90이었다. 본 연구에서의 신뢰도는  .83이었다. 하위요인은 <Table 3>와 같으며, 각 하위요인의 대표문항을 살펴보면 관점 취하기는 ‘나는 다른 친구의 입장에서 생각한다는 것이 쉽지 않다’, 상상하기는 ‘소설을 읽거나 영화를 보면서 마치 내가 주인공처럼 느낀다’, 공감적 관심은 ‘발을 다쳐서 절뚝거리는 사람이 계단을 힘들게 올라가고 있으면 부축해주고 싶다는 느낌이 든다’, 개인적 고통은 ‘우리 학급이 긴장된 분위기 속에 싸여 있으면 겁이 난다’가 있다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Empathic Ability Scale
            
            

          

          
            
              
                	Components
                	N of Items
              

            
            
              	Cognitive Empathy
              	Perspective taking
              	7
            

            
              	Fantasy
              	7
            

            
              	Emotional Empathy
              	Empathic concern
              	7
            

            
              	Personal distress
              	7
            

            
              	Total
              	28
            

          

          

        

      

      
        4. 프로그램의 구성과정과 세부내용
        
          가. 프로그램 구성 과정
          본 연구에서 사용한 프로그램은 인권, 공감, 공감과 인권, 인권과 학교폭력영역을 주제로 하여 계획단계, 설계단계, 실행단계, 평가단계를 거쳐 구성하였다.  프로그램 구성 절차를 살펴보면 계획단계에서 연구대상 선정 및 집단 구성, 주제에 대한 선행연구를 고찰하였다. 설계단계에서 학교폭력 예방을 위한 공감훈련 프로그램(Heo, 2016)을 중심으로 인권교육 및 공감능력 향상 프로그램 선행연구를 재구성하여 회기별 목표설정, 회기별 계획안 및 활동지, 회기별 주제 및 세부 활동 내용을 재구성하여 상담심리 전공박사, 상담심리사의 자문과 지도에 따라 수정 보완하였다. 3, 4회기 인권이란? 부분은 National Human Rights Commission(2013)에서 발간한 학교폭력 예방 인권교육 교재를 바탕으로 했으며, 5회기 인권적 관점에서 학교폭력은 Lee와 Lee(2007)의 프로그램을 재구성하였다. 또한, 6, 8, 10회기는 Im과 Oh(2014), 7, 9회기는 Lee(2015)의 프로그램을 참고하였다. 학교폭력, 인권과 공감을 다룬 11~14회기는 본 연구 목적에 맞게 새롭게 구안하였다. 실행단계에서 사전검사 및 프로그램을 실시하고, 평가단계에서 회기별 평가 및 사후검사를 통해 프로그램 효과를 검증하였다. 프로그램 구성 절차는 <Table 4>과 같다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Program Configuration Procedure
            
            

          

          
          

          고등학생에게 알맞게 재구성된 내용을 살펴보면 첫째, 단순한 주입식 교육방식이 아니라 다양한 영상자료와 매체를 활용한 참여형식으로 프로그램을 재구성하였다. 다양한 영상자료는 시각과 청각을 이용해 감성을 자극하는 강한 호소력을 지녀 학생들이 좀 더 쉽게 공감할 수 있기 때문에(Yoo, 2015) 공감능력을 향상시키는 유용한 도구로 적극 활용하였다. 또한 학생들이 활동에 능동적으로 참여할 수 있도록 게임 및 활동, 다양한 기법들을 활용하는 방식으로 프로그램을 재구성하였다.

          둘째, 개인 활동보다는 자유토의나 찬반토론과 같은 사회적 상호작용이 높은 활동이 학생들의 해석, 평가 반응을 더 잘 이끌어낼 수 있는 방식(Kim, 2011)임을 고려하여 개별 및 모둠활동을 통해서 자신이 가지고 있는 생각을 자유롭게 나눌 수 있는 방식으로 프로그램을 재구성하였다.

          셋째, 고등학생들의 공감능력 발달단계를 고려하여 프로그램을 구성하고자 하였다. Hoffman (1991)은 다른 사람의 반응에 대한 다양한 추론이 가능한  중·고등학생 시기에 도덕원리와 공감적 정서 개발이 중요하다고 밝혔다.

        

        
          나. 프로그램 세부내용
          프로그램은 집단상담의 단계에 따라 도입단계는 1∼2회기, 전개단계는 3∼12회기, 종결단계는 13∼14회기로 진행하였다. 프로그램의 세부내용을 살펴보면 다음과 같다.

          1∼2회기에서는 참여자들 간의 관계를 형성하기 위하여 몸놀이와 마음열기 게임을 하면서 서로를 소개하는 시간을 가졌다. 3∼4회기에는 인권에 대한 기본 개념을 이해할 수 있도록, 인권스펀지, 인권 온도계, 인권의 꽃을 피워요 활동을 통해서 인권에 대한 생각을 표현해 볼 수 있도록 하였다. 5∼6회기에는 학교폭력 동영상을 통해 학교폭력이 인권침해상황이라는 것을 인식하게 하였으며, 폭력상황에서 느낌을 나누고 OX퀴즈로 학교폭력과 인권에 대한 이해를 돕는 활동을 하였다. 또한, 감정카드와 감정단어 빙고게임으로 공감의 개념을 알 수 있도록 구성하였다. 7∼8회기에는 착시그림과 생존자 게임을 통해 나와 다른 사람의 시각이 다르다는 것을 느껴볼 수 있도록 하였고, 경청과 나-전달법, 폴라로이드 카메라로 자신의 감정을 부드럽게 전달하고 이해하는 방법들을 배울 수 있도록 하였다. 9∼10회기에는 두마음 역할놀이와 영화 속 주인공들의 감정 이해하기를 통해 학교폭력의 상황에서 방관자의 입장에서 다르게 취할 수 있는 행동을 생각해 보고, 주인공들의 감정을 상상하여 느낌을 표현해 볼 수 있도록 구성하였다. 11∼12회기에는 프로그램에서 알게 된 인권과 공감을 통해 나도 모르게 익숙해져 있는 폭력에 대한 생각을 바꾸고, 노래가사로 표현하기 활동을 하였다.  13∼14회기에는 인권의식과 공감이 있는 교실을 만들기 위해 우리가 실천할 수 있는 약속, 함께 지켰으면 하는 규칙들을 선언문 형식으로 정리하여 실천을 다짐하였다. 

          공격성이 높은 고등학생들에게 인권교육과 공감능력을 통해 인권의식을 향상시키고 학교폭력이 인권의식과 어떠한 연관성이 있고, 공감능력이 학교폭력상황에서 어떤 역할을 할 수 있는지를 알 수 있게 하였으며, 참여자들의 학교폭력태도 변화와 공감능력 향상에 초점을 두었다. 

          모든 활동은 집단원 속에서 직·간접 참여와 체험을 통해 실시되었다. 본 연구에서 사용한 인권기반 공감능력 향상 프로그램의 구체적인 내용은 <Table 5>와 같다. 

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Human rights-based empathy program
            
            

          

          
            
              
                	Step
                	Session/Subject
                	Goal
                	Program contents
              

            
            
              	Introduction
              	1
              	Mind Opening
              	Introduction sense of closeness
              	
										-Introduction / -Open mind / -Self nickname
									
            

            
              	2
              	Self-understanding
              	
										-Introduce yourself (I am --- )

										-Writing a pledge
									
            

            
              	Unfold
1.

Human
rights
              	3
              	Human rights?
              	Understanding human rights
              	
										-Human rights? Video and workbook

										-Human thermometer and human rights Index
									
            

            
              	4
              	Raising human rights sensitivity
              	
										-Seeding human rights

										-Human rights sponge ‘Human rights is _____’
									
            

            
              	5
              	School violence from a human rights standpoint
              	School violence through human rights
              	
										-‘It's too painful to be a joke.’School violence and people

										-Human rights violations in class

										-School violence and human rights O,X quiz
									
            

            
              	Unfold
2.

Empathy
              	6
              	Empathy?
              	Understanding empathy
              	
										-Empathy?

										-An emotional person

										-Emotional word game
									
            

            
              	7
              	Cognitive empathy
              	Understand me and other ideas expressing
              	
										-Talk about various feelings

										-Understanding the difference in perspective

										-Understanding to I message
									
            

            
              	8
              	Emotional empathy
              	Express empathic interest
              	
										-Speak pleasantly

										-Take pictures ‘Smile picture king’

										-Understanding your friends with role play
									
            

            
              	Unfold
3.

Human
rights
and
empathy
              	9
              	Human rights and sympathy
              	Understanding human rights with emotional empathy
              	
										-Knowing the main characters in the movie

										-Expressing self-esteem

										-If I---------
									
            

            
              	10
              	Understanding human rights with cognitive empathy
              	
										-View society as human rights

										-Role play

										-Human rights and empathy O,X quiz
									
            

            
              	11
              	Human rights and empathy in school violence
              	View school by human rights
              	
										-I want respect

										-Understand me and others

										-Knowing how to allow violence
									
            

            
              	12
              	Express empathy ability/ human rights
              	
										-Sing songs by changing lyrics

										-Give thanks and reconciliation
									
            

            
              	Closing
              	13
              	Closing
              	Promise
              	
										-Creating classrooms with human rights and empathy

										-Making a human rights manifesto
									
            

            
              	14
              	Find a change
              	
										-Encouraging, commitment and sharing
									
            

          

          

        

      

      
        5. 연구절차 및 분석방법
        
          가. 연구절차
          본 연구는 다음과 같은 절차에 의하여 진행되었다.

          첫째, 프로그램을 실시하기 전에 실험집단과 통제집단을 대상으로 학교폭력태도와 공감능력 사전검사를 실시하였다.

          둘째, 본 프로그램은 상담심리 전공 박사와 전문 상담교사의 자문을 받아 본 연구자가 진행했으며, 실험집단을 대상으로 2016년 8월 30일부터 10월 11일까지 매주 2회기씩 총 14회기, 회기당 50분 동안 B광역시 H특성화고등학교 Wee클래스에서 진행되었다. 

          셋째, 프로그램을 종료한 후 프로그램 효과를 알아보기 위해 실험집단과 통제집단을 대상으로 사후검사를 실시하였다. 또한, 매주 소감문을 작성하였으며, 마지막 회기에는 전체 프로그램 만족도 설문조사를 실시하였다.

        

        
          나. 자료분석
          본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 22.0 통계 프로그램을 이용하여 집단의 동질성 검증과 프로그램 효과 검증 분석 방법으로 처리하였다.   먼저, 학교폭력태도와 공감능력에 대한 실험집단과 통제집단의 동질성 검사를 실시하였으며, 실험집단과 통제집단의 사전검사 점수를 공변인으로 하여 사후검사 점수에 대한 공변량 분석(ANCOVA)을 하였다. 또한, 통계적 검증에 따른 양적 결과가 가지는 신뢰성과 타당도의 한계점을 보완하기 위해 참가자들이 작성한 활동지 및 소감문의 내용과 실험자의 관찰내용도 함께 분석하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 집단 간 학교 폭력태도와 공감능력의 동질성 검증
        인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도와 공감능력에 미치는 효과를 알아보기 위하여 프로그램을 실시하기 전 실험집단 및 통제집단의 학교폭력 태도와 공감능력에 대한 동질성을 검증하고자 독립표본 t검증을 실시하였다. 그 결과 두 집단 간 학교폭력태도와 공감능력에서 유의미한 차이가 나타나지 않았으므로 실험집단과 통제집단은 두 변인에 대해 서로 동질적인 집단임을 알 수 있었다. 두 집단 간의 동질성 검증에 대한 결과는 <Table 6>에 제시되어 있다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Verification of homogeneity of pre-test of school violence attitude and empathy ability between experimental group and control group
            (N=30)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Pre-test
(n=15)
              	Post-test
(n=15)
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	School
Violence
Attitude
            	Permissive attitude
            	15.00
            	3.44
            	15.73
            	3.01
            	-0.62
          

          
            	Attacker·Vict im attitude
            	9.93
            	1.07
            	11.26
            	2.08
            	-1.91
          

          
            	Treat attitude
            	10.40
            	1.76
            	11.40
            	2.38
            	-1.31
          

          
            	Total
            	35.33
            	5.40
            	38.40
            	5.59
            	-1.53
          

          
            	Empathic
Ability
            	Perspective taking
            	21.13
            	4.29
            	21.60
            	3.13
            	-0.34
          

          
            	Fantasy
            	18.46
            	4.24
            	20.00
            	3.89
            	-1.03
          

          
            	Empathic concern
            	22.33
            	2.28
            	21.46
            	1.99
            	0.97
          

          
            	Personal distress
            	19.93
            	3.63
            	20.00
            	3.11
            	-0.05
          

          
            	Total
            	81.86
            	11.18
            	83.06
            	6.83
            	-0.35
          

        

        

      

      
        2. 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도에 미치는 효과
        인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도에 미치는 효과를 알아보기 위하여, 실험집단과 통제집단을 대상으로 실시한 사전, 사후 검사의 결과를 분석하였다. 각 집단의 사전, 사후 점수의 평균과 표준편차를 산출한 다음 사전검사 점수를 공변인으로 하는 공변량  분석(ANCOVA)을 실시하였다. 실험집단과 통제집단에 대한 사전, 사후검사의 평균과 표준편차는 <Table 7>와 같다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            The mean and standard deviation of school violence attitudes
            (N=30)

          
          

        

        
          
            
              	Components
              	Group
              	Pre-test
(n=15)
              	Post-test
(n=15)
              	The posterior value modified by the caretaker
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Permissive attitude
            	experimental
            	15.00
            	3.44
            	18.40
            	3.15
            	18.49
            	0.90
          

          
            	control
            	15.73
            	3.01
            	16.33
            	3.81
            	16.24
            	0.90
          

          
            	Attacker·Victim attitude
            	experi mental
            	9.93
            	1.71
            	11.73
            	2.63
            	12.03
            	0.58
          

          
            	control
            	11.27
            	2.08
            	10.40
            	1.92
            	10.09
            	0.58
          

          
            	Treat attitude
            	experi mental
            	10.40
            	1.76
            	11.60
            	2.58
            	11.60
            	0.67
          

          
            	control
            	11.40
            	2.38
            	10.47
            	2.44
            	10.46
            	0.67
          

          
            	Total
            	experi mental
            	35.33
            	5.40
            	41.73
            	7.42
            	42.25
            	1.79
          

          
            	control
            	38.40
            	5.59
            	37.20
            	6.43
            	36.99
            	1.79
          

        

        

        <Table 7>에 제시된 실험집단과 통제집단의 학교폭력태도의 평균과 표준편차를 살펴보면 통제집단의 점수는 사전∙사후검사에서 큰 차이가 없으나, 실험집단의 점수는 사전검사 평균점수(M=35.33)보다 사후검사 평균점수(M=41.73)가 6.4점 상승하였다.

        실험집단의 하위요인별 점수 변화를 살펴보면 허용적 태도의 사후검사 평균점수는 사전검사에서 3.4점 향상된 평균점수(M=18.40)를 보였다. 피해자 및 가해자 태도 사후검사 평균점수는 사전검사 평균점수(M=9.93)에서 1.8점 상승하였고, 대처 태도에서는 사전검사 평균점수와 비교하여 사후 검사 평균점수(M=11.60)가 1.2점 상승하였다.

        하위요인의 사전검사 평균점수는 통제집단이 실험집단보다 조금 더 높았으나, 사후검사에서는 실험집단의 평균점수가 허용적 태도 요인에서는 2.07점, 가해 및 피해자 태도 요인에서는 1.33점, 대처태도에서는 1.13점이 통제집단보다 높게 나타났다. 집단 간 학교폭력태도의 사후점수 차이가 통계적으로 유의미한지 알아보기 위하여 사전점수를 공변인으로, 사후점수를 종속변인으로 하는 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하였다. 공변량 분석을 실시하기 전 두 집단 간의 변량 동질성을 알아보기 위하여 Leven의 동질성 검사를 실시한 결과(F=.05, p＞.05), 두 집단의 변량이 동질적임이 입증되었다. 동질성 검사 후 공변량 분석을 실시한 결과는 <Table 8>에 제시하였다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Analysis of covariance of school violence attitude post-test scores
          
          

        

        
          
            
              	Dependent variable
              	Variable source
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                partial η
                2
              
            

          
          
            	School
violence
attitude
            	Covariate
            	1
            	98.02
            	2.11
            	.07
          

          
            	Group
            	1
            	215.31
            	4.63*
            	.15
          

          
            	Error
            	27
            	46.41
            	
            	
          

        

        

        <Table 8>에 나타난 바와 같이 인권기반 공감능력 향상프로그램을 적용한 실험집단의 사후검사 점수(M=41.73, SD=7.42)와 통제집단의 사후검사 점수(M=37.20, SD=6.43)를 비교하였을 때 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(F=4.63, p<.05). 효과크기(η²=.15)도 적절히 나타났다(.15이상). 

        따라서 본 연구의 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 학교폭력태도에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 프로그램에 참여한 고등학생들의 학교폭력태도를 적절하게 변화시켰다고 볼 수 있다. 

        학교폭력태도 하위요인에서도 집단 간 차이가 통계적으로 유의미한지를 알아보기 위하여 사전점수의 효과를 통제하고 학교폭력태도 하위요인들의 사후점수를 종속변인으로 하는 공변량 분석을 실시하였다. 학교폭력태도 하위요인들의 공변량 분석(ANCOVA) 결과는 <Table 9>과 같다.

        
          <Table 9> 
				
          

          
            Analysis of covariance of school violence attitude sub-scale post-test scores
          
          

        

        
          
            
              	Dependent variable
              	Variable source
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	partial η²
            

          
          
            	Permissive attitude
            	Covariate
            	1
            	18.358
            	1.53
            	.05
          

          
            	Group
            	1
            	37.461
            	3.12
            	.10
          

          
            	Error
            	27
            	12.021
            	
            	
          

          
            	Attacker·Victim attitude
            	Covariate
            	1
            	20.893
            	4.42*
            	.14
          

          
            	Group
            	1
            	24.887
            	5.26*
            	.16
          

          
            	Error
            	27
            	4.727
            	
            	
          

          
            	Treat attitude
            	Covariate
            	1
            	.021
            	.00
            	.00
          

          
            	Group
            	1
            	9.290
            	1.42
            	.05
          

          
            	Error
            	27
            	6.567
            	
            	
          

        

        

        <Table 9>에 제시된 결과에서 인권기반 공감능력 향상 프로그램을 적용한 실험집단의 사후검사 점수(M=18.40, SD=3.15)와 통제집단의 사후검사 점수(M=16.33, SD=3.81)를 비교했을 때, 허용적 태도는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 그러나 가해 및 피해자 태도요인에서 집단프로그램을 적용한 실험집단의 사후검사 점수(M=11.73, SD=2.63)와 통제집단의 사후검사 점수(M=10.40, SD=1.92)를 비교해 보았을 때 통계적으로 유의미한 차이가 나타났고(F=5.26, p<.05), 효과크기(η²=.16) 또한 중간 이상으로 나타났다(.15이상). 그리고 대처 태도요인에서는 실험집단의 사후검사 점수(M=11.60, SD=2.58)와 통제집단의 사후검사 점수(M=10.47, SD=2.44)를 비교하였을 때 통계적으로 유의미한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 

        실험집단이 통제집단에 비해 전체 점수가 유의미하게 높았으며 학교폭력태도에 대한 인식과 태도 및 대처법이 향상된 것으로 나타났으며 이러한 결과는 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생들의 학교폭력태도 변화에 효과가 있다는 것을 나타낸다.

        따라서 인권기반 공감능력 향상 프로그램에 참여한 실험집단은 통제집단에 비해 학교폭력태도가 적정하게 변화한 것으로 볼 수 있다.

      

      
        3. 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 공감능력에 미치는 효과
        인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 공감능력에 미치는 효과를 알아보기 위하여, 실험집단과 통제집단을 대상으로 실시한 사전검사 점수와 사후검사 점수의 평균과 표준편차를 산출한 다음, 사전검사 점수를 공변인으로 하는 공변량 분석(ANCOVA)으로 사후검사 점수에 대한 두 집단 간 차이를 비교하였다. 실험집단과 통제집단에 대한 사전, 사후 검사의 평균과 표준편차는 <Table 10>와 같다.

        
          <Table 10> 
				
          

          
            The mean and standard deviation of empathy ability
            (N=30)

          
          

        

        
          
            
              	Components
              	Group
              	Pre-test
(n=15)
              	Post-test
(n=15)
              	The posterior value
modified by the caretaker
            

            
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
            

          
          
            	Cognitive Empathy
            	Perspective-Taking
            	experimental
            	21.13
            	4.29
            	26.20
            	3.98
            	26.26
            	0.89
          

          
            	control
            	21.60
            	3.13
            	21.20
            	3.05
            	21.13
            	0.89
          

          
            	Fantasy
            	experim ental
            	18.46
            	4.24
            	24.73
            	3.15
            	24.88
            	0.84
          

          
            	control
            	20.00
            	3.89
            	19.73
            	3.34
            	19.58
            	0.84
          

          
            	Emotional Empathy
            	Empathic Concern
            	experim ental
            	22.33
            	2.82
            	26.33
            	3.33
            	26.19
            	0.72
          

          
            	control
            	21.47
            	1.99
            	21.73
            	2.25
            	21.87
            	0.72
          

          
            	Personal Distress
            	experim ental
            	19.93
            	3.63
            	23.13
            	3.22
            	23.13
            	0.81
          

          
            	control
            	20.00
            	3.11
            	20.20
            	2.98
            	20.19
            	0.81
          

          
            	Total
            	experim ental
            	81.86
            	11.18
            	100.40
            	10.67
            	100.53
            	2.13
          

          
            	control
            	83.07
            	6.84
            	82.87
            	5.08
            	82.73
            	2.13
          

        

        

        <Table 10>에 제시된 공감능력 전체의 사전 ∙ 사후검사에서 통제집단의 점수는 큰 차이가 없으나, 실험집단의 사후검사 평균점수(M=100.40)는 사전검사 평균점수(M=81.86)보다 18.54점이나 상승하였다. 사전검사에서는 실험집단의 평균점수가 통제집단의 평균점수보다 1.21점으로 낮았으나, 사후검사 점수에서는 실험집단의 평균점수가 통제집단의 평균점수보다 17.53점 높게 나타났다.

        실험집단의 하위요인별 평균점수 변화를 살펴보면, 관점취하기 요인의 사전검사 평균점수(M=21.13)와 사후검사 평균점수(M=26.20)를 비교했을 때 사후검사가 5.07점 상승되었고, 상상하기 요인의 사전검사 평균점수(M=18.46)와 사후검사 평균점수(M=24.73)를 비교했을 때 사후검사가 6.27점 상승되었다. 공감적 관심 요인의 사전검사 평균점수(M=22.33)와 사후검사 평균점수(M=26.33)를 비교했을 때 사후검사가 4점이 상승되었고, 개인적 고통 요인의 사전검사 평균점수(M=19.93)와 사후검사 평균점수(M=23.13)를 비교했을 때 사후검사가 3.2점 상승되었다.

        이러한 결과를 통해 실험집단의 사전 값보다 사후 값의 평균이 크게 증가하였음을 확인할 수 있었다. 즉, 실험집단의 사전, 사후 점수의 변화 폭이 통제집단에 비해 훨씬 더 크게 나타났다. 집단 간의 변량 동질성을 알아보기 위해 Leven의 변량 동질성 검사를 실시했으며, 그 결과(F=3.72, p＞.05) 두 집단의 변량이 동질적이었다. 공변량 분석(ANCOVA)을 실시한 결과는 <Table 11>에 제시하였다.

        
          <Table 11> 
				
          

          
            Analysis of covariance of empathy ability post-test scores
          
          

        

        
          
            
              	Dependent variable
              	Variable source
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	partial η²
            

          
          
            	Empathic Ability
            	Covariate
            	1
            	119.34
            	1.75
            	.06
          

          
            	Group
            	1
            	2365.83
            	34.75***
            	.56
          

          
            	Error
            	27
            	68.07
            	
            	
          

        

        

        <Table 11>에 나타난 바와 같이 공감능력 총점에 대한 공변량 분석(ANCOVA) 결과, 실험집단의 사후검사 점수와 통제집단의 사후검사 점수를 비교하였을 때 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(F=34.75, p<.001). 효과크기(η²=.56) 또한 크게 나타났다(.15 이상). 

        따라서 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 공감능력에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 집단프로그램에 참여한 고등학생의 공감능력을 향상시켰다고 볼 수 있다. 

        공감능력의 하위요인에서도 집단 간 차이가 통계적으로 유의미한지를 알아보기 위하여 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하였다. 공감능력의 하위요인들에 대한 공변량 분석결과는 <Table 12>와 같다.

        
          <Table 12> 
				
          

          
            Analysis of covariance of empathy ability sub-scale post-test scores
          
          

        

        
          
            
              	Dependent variable
              	Variable source
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	partial η²
            

          
          
            	Cognitive
Empathy
            	Perspective-Taking
            	Covariate
            	1
            	31.05
            	2.61
            	.09
          

          
            	Group
            	1
            	196.63
            	16.50***
            	.38
          

          
            	Error
            	27
            	11.92
            	
            	
          

          
            	Fantasy
            	Covariate
            	1
            	17.81
            	1.73
            	.06
          

          
            	Group
            	1
            	202.99
            	19.71***
            	.42
          

          
            	Error
            	27
            	10.29
            	
            	
          

          
            	Emotional
Empathy
            	Empathic Concern
            	Covariate
            	1
            	17.58
            	2.28
            	.08
          

          
            	Group
            	1
            	135.33
            	17.51***
            	.39
          

          
            	Error
            	27
            	7.73
            	
            	
          

          
            	Personal Distress
            	Covariate
            	1
            	3.42
            	0.35
            	.01
          

          
            	Group
            	1
            	64.83
            	6.56*
            	.20
          

          
            	Error
            	27
            	9.88
            	
            	
          

        

        

        <Table 12>에서 보는 바와 같이 인권기반 공감능력 향상 프로그램 참여 여부에 따라 하위영역 전체에서 두 집단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다(p<.001). 각 하위영역별로 실험집단과 통제집단 간의 차이를 측정한 결과, 관점취하기(F=16.50, p<.001), 상상하기(F=19.71, p<.001), 공감적 관심(F=17.51, p<.001), 개인적 고통(F=6.56, p<.05)으로 네 가지 하위영역에서 집단 간 유의미한 차이를 보였고, 효과크기(η²=.38,η²=.42,η²=.39,η²=.20) 또한 모두 큰 효과(.15 이상)를 나타내었다. 

        따라서 실험집단은 통제집단에 비해 공감능력이 향상된 것으로 볼 수 있다. 이와 같은 결과는 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생들의 인지적 공감의 하위요인인 관점 취하기와 상상하기, 정서적 공감의 하위요인인 공감적 관심과 개인적 고통 요인을 향상시키는 효과가 있으며 이는 공감능력을 향상시키는데 효과가 있다는 것을 나타낸다.

      

      
        4. 만족도 및 관찰 분석
        본 연구에서는 인권기반 공감능력 향상 프로그램의 양적인 효과에 대한 보완 자료로서 실험집단에 참여한 학생들에게 프로그램 만족도 조사를 실시하고 소감을 나누었다. 만족도 조사를 통해서 실험처치 후에 나타난 참여자들의 변화된 내용을 알아보기 위하여 회기별 참여소감, 전체 프로그램 만족도 설문조사 결과로 구분하여 기술하였다.

        
          가. 참여소감 분석
          참가자들은 인권기반 공감능력 향상 프로그램에 참여한 후, 매주 참여소감을 작성하였으며, 참여자들의 소감을 분석한 결과는 <Table 13>과 같다.

          
            <Table 13> 
				
            

            
              Analysis of participation impression
              (n=15)

            
            

          

          
            
              
                	Subregion
                	Contents of testimony
              

            
            
              	School
Violence
Attitude
              	Permissive
attitude
              	
									• I learned about human rights and school violence, and I thought that I should eliminate school violence. I was surprised that school violence infringes on the human rights of others. It was just a matter of course to swear and beat, but I came to think differently.
									
            

            
              	Attacker·
Victim
attitude
              	
									• I have learned the meaning of human rights, and now I should not treat my friends badly. I felt differently from the experience that school violence can play a different role in each.
									
            

            
              	Treat
attitude
              	
									• I learned that school violence violates human rights. I thought that I should protect the human rights of others. Dignity, and liberty, and I should not hit anyone.
									
            

            
              	Cognitive
Empathy
              	Perspective
taking
              	
									• It's different from what you see and think. I learned difference and discrimination.

									• I learned that people can understand people's minds with sympathy and eye contact. I was able to express my feelings. It helped others to read their minds and thoughts.
									
            

            
              	Fantasy
              	
									• I can see the movie and imagine the mind of the protagonist seems to have expanded the range of thoughts. I was able to think about the minds of the school violence observer while playing role play.
									
            

            
              	Emotional
Empathy
              	Empathic
concern
              	
									• I learned that there are many kinds of emotions, and I learned that bad things and good things are necessary emotions. When I thought about the main character's mind in the movie, I thought it would be hard.
									
            

            
              	Personal
distress
              	
									• When I saw the school violence video, my heart was troubled.

									• In the situation of violence, the aggrieved, the victim,
									
            

            
              	Human
Rights
Aware
ness
              	
									• I also knew the kind of human rights. Good to know about human rights and school violence. I learned about basic human rights.

									• Human rights are important and we have come to understand the meaning of human rights, and we have to think that we should not deal with our friends.

									• I learned a lot about human rights. I learned the meaning and importance of human rights. I learned about basic human rights.

									• I learned about rights and duties, differences and discrimination. I thought that I should respect other people and help the socially weak.

									• I learned a lot about the two aspects that human rights should be enjoyed but should be watched.
									
            

          

          

          하위영역별 참여소감을 분석한 <Table 13>을 보면 응답한 학생들의 대부분이 인권기반 공감능력 향상 프로그램을 긍정적으로 평가하였으며, 인권의 개념과 공감을 알게 되었고 인권을 존중하고 다른 사람의 마음을 알고자 노력하는 마음을 갖게 되었다고 보고하고 있다. 하위요인별로 살펴보면 학교폭력 태도 요인에서 연구대상들이 공격성이 높은 남학생들이라는 점들을 고려했을 때 평소에는 폭력에 대해 허용적인 태도였지만 인권을 알고 인권이 침해되는 상황이 학교폭력이라는 것을 알게 되면서 학교폭력에 대한 전반적인 태도변화에 영향을 미쳤을 것이라 분석할 수 있다.

          공감능력에서는 참여자들이 인지적·정서적 요인에 따라 다양한 방식으로 이해하고 느끼는 것을 표현했으며, 정서적 공감영역에서 학교폭력이라는 상황에 느끼는 괴로움과 관심 등 다양한 감정 경험이 참여자들의 공감능력 향상에 영향을 미쳤을 것이라 예측할 수 있다. 

          인권 영역에서는 학교폭력이 다른 사람의 인권을 침해하는 행위라는 것을 알게 되었고 무심히 여겼던 폭력을 인권침해의 시각으로 이해할 수 있게 되었다는 점에서 학교폭력태도 변화에 영향을 주었을 것으로 예측할 수 있다. 나와 다른 사람이 모두 누려야할 권리와 지켜줘야 할 권리에 대해 구분해서 인식할 수 있게 되면서 인지와 정서의 차이를 이해하는데 도움이 되었을 것이라고 볼 수 있다. 이러한 결과를 토대로 본다면 인권기반 공감능력 향상프로그램이 학교폭력에 대한 태도 및 인식 변화와 공감능력을 이해하고 표현하는데 도움을 주었던 것으로 보인다.

        

        
          나. 프로그램 만족도 설문 분석
          인권기반 공감능력 향상 프로그램을 실시한 학생들을 대상으로 프로그램이 자신에게 얼마나 도움이 되었는지 평가하도록 하였으며 그 결과는 <Table 14>과 같다. 프로그램 만족도를 평가한 결과를 보면 응답한 학생들의 대부분이 프로그램을 긍정적으로 평가하였으며, 인권, 공감능력, 학교폭력에 대해 이해하는 데 도움이 되었다는 문항에 매우 그렇다고 응답한 수가 15명 중에서 8명∼12명이며, 1~3명이 보통이라고 응답하였다. 설문결과에서는 인권기반 공감능력 향상 프로그램을 통해서 인권에 대해서 알게 되고 학교폭력상황을 인권이라는 관점으로 이해할 수 있게 되었다고 표현하였다. 

          
            <Table 14> 
				
            

            
              Analysis of Program Satisfaction
              (n=15)

            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	Stron gest
                	Very Strong
                	Strong
                	Somewhat Strong
                	Not Strong
              

            
            
              	1) I learn about human rights through this program.
              	9
(60%)
              	4
(27%)
              	2
(13%)
              	-
              	-
            

            
              	2) I know that violence in school or in the school is a violation of the human rights of others
              	12
(80%)
              	2
(13%)
              	1
(7%)
              	-
              	-
            

            
              	3) The interest and understanding of people is I know that it is related.
              	8
(53%)
              	4
(27%)
              	3
(20%)
              	-
              	-
            

            
              	4) To understand my feelings and the minds of others I can express it
              	8
(53%)
              	5
(33%)
              	2
(13%)
              	-
              	-
            

            
              	5) Difference, discrimination, difference, and It helped me to understand his feelings.
              	8
(53%)
              	5
(33%)
              	2
(13%)
              	-
              	-
            

            
              	6) What I liked about the program, Points to improve
              	Human rights were easily learned. A place in a relaxed atmosphere, Videos are fun and memorable. The program was varied and fun. I was surprised that school violence is a violation of human rights. I was able to see a friend whose feelings changed in my words. I could see the expression when I felt good. I realized that I understood something with my thoughts and felt a little different from my understanding.
            

          

          

          나와 다른 사람의 감정을 느끼고 표현할 수 있게 되었고, 공감에 대해 알게 되었다는 소감을 통해 공감능력 향상에 어느 정도 도움이 된 것으로 보인다. 전반적인 분위기가 편하고 좋았다는 반응은 프로그램 참여자를 존중하고자 했던 연구자의 태도와 다양한 매체들을 활용한 것이 연구대상들에게 적합하였다고 볼 수 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도와 공감능력에 미치는 효과를 확인하는 데 있었다. B광역시에 소재한 H특성화고등학교에 재학 중인 1학년 학생 중 공격성이 높은 학생들을 선별하여 실험집단과 통제집단에 각각 15명씩 배치하였다. 

      실험집단과 통제집단에 학교폭력태도와 공감능력 척도를 사용하였고, 두 집단의 동질성 여부를 검증하기 위하여 t-검증을 실시하였으며, 사후검사 점수에 대한 차이를 확인하는 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하였다.

      인권기반 공감능력 향상 프로그램은 고등학생의 학교폭력 태도 변화와 공감능력 향상에 도움이 되도록 구성하였다. 총 14회기로 주 1회당 2회기씩 총 7주 동안 실시되었으며, 프로그램 종료 후 사후검사를 실시하였다. 적용된 프로그램의 효과를 검증하는 과정에서 나타난 결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 인권기반 공감능력 향상 프로그램은 고등학생의 학교폭력태도를 적절히 변화시키는데 효과가 있었다. 실험집단과 통제집단의 사후검사 점수를 비교해 본 결과 두 집단 간에 유의미한 차이가 있었다(F=4.63, p<.05). 이는 청소년기 공감능력이 학교생활적응과 학교폭력태도에 영향을 미친다는 Park(2014)의 연구와 공감중심 학교폭력 예방교육이 학교부적응청소년의 학교폭력인식과 태도변화에 영향을 미친다는 Choi & Lee(2015)의 연구와 유사한 결과이다.

      그러나 학교폭력태도의 하위 요인별로 살펴보면 결과에 다소 차이가 있었다. 인권기반 공감능력 향상 프로그램은 가해 및 피해자 태도에 유의미한 차이가 있었지만, 허용적 태도와 대처태도에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았음을 확인할 수 있다. 

      인권기반 공감능력 향상 프로그램은 학교폭력 가해 및 피해자 태도의 변화에 긍정적 영향을 준 것으로 보인다. 이는 공감능력이 높을수록 학교폭력 피해자에 대해 호감을 가지고 피해자의 방어자가 될 수 있다는 Lee(2002)의 연구를 지지하였고, 공감능력이 학교폭력 가해행동에 미치는 영향 연구에서 공감능력이 높을 경우 학교폭력 가해행동을 적게 하게 된다는 Hyeon(2012)의 연구와 비슷한 결과라고 볼 수 있다. 

      가해 및 피해자 태도에 긍정적인 영향을 미친 본 연구 프로그램의 내용을 살펴보면, 5회기에서 학교폭력과 관련된 인권침해 상황에 대해 인지하고 퀴즈를 통해 학교폭력과 인권에 대해 알게 되었으며, 11회기에는 학교폭력장면에서 가해자, 피해자, 방관자의 입장이 되어 본 느낌을 나눔으로써 각자의 입장을 이해하는 경험이 피해자와 가해자에 대한 참여자들의 태도변화에 영향을 주었을 것으로 보인다.

      반면에 인권기반 공감능력 향상 프로그램에 참여한 고등학생에게 학교폭력에 대한 허용적인 태도와 대처 태도에는 영향을 크게 주지 못하였다. 프로그램에 참여한 연구대상이 공격성이 높은 남학생들이었으며, 학교의 특성상 폭력이 다소 허용되는 환경이었으므로 학교폭력에 허용적 태도, 대처태도를 변화시키는 데 제한이 있었을 것이라고 예상된다. 이는 학교 및 사회에서 폭력을 허용하는 것이 학생들의 폭력에 대한 허용적인 태도에 부정적 영향을 미친다는 Choi(1998)의 연구결과와 비슷하다.

      둘째, 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 공감능력에 미치는 효과를 검증하기 위하여 공변량 분석을 실시하였다. 그 결과 사후검사에서 유의미한 결과가 나타났음을 확인하였다(F=34.75, p<.001). 이러한 결과는 남자 중학생을 대상으로 공감능력 향상 프로그램을 실시한 Lee(2015)의 연구, 초등학생을 대상으로 학교폭력 예방을 위한 공감훈련프로그램을 실시한 Huh(2016)의 연구, 공감능력 향상을 위한 학교폭력예방프로그램이 초등학생의 공감능력 향상에 효과가 있다는 Im & Oh(2014)의 연구, 공감기반 학교폭력예방 프로그램이 중학생의 공감능력에 영향을 주었다는 Lee & Lee(2014)의 연구결과를 지지한다.

      공감능력의 하위 영역을 살펴보면 인지적 공감의 관점 취하기와 상상하기, 정서적 공감의 공감적 관심과 개인적 고통은 모두 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 중학생을 대상으로 한 공감능력 향상 프로그램이 공감반응 수준을 향상시켰다는 Kwon(2000)의 연구와 여중생을 대상으로 한 공감능력 향상 프로그램에서 공감능력 변화가 나타났다는 Park(2002)의 연구와 유사한 결과이다. 

      본 프로그램의 내용 중 공감능력에 긍정적인 영향을 미친 것으로 보이는 부분을 살펴보면 다음과 같다. 인지적 공감의 관점취하기 영역과 관련된 7회기에서 다른 사람을 이해하기 위해 경청의 자세와 나-전달법을 배웠으며, 감정과 느낌을 나누고 공감반응으로 서로를 지지하는 것을 경험하게 하였다. 상상하기 영역과 관련된 9∼10회기에서 영화와 영상을 통해서 허구적 상황에서 타인의 느낌, 감정을 상상할 수 있도록 하고 영화 속의 인물이 되어 이야기를 만들어가는 경험이 이루어졌으며, 이러한 경험은 참여자들의 인지적 공감능력에 긍정적 변화를 준 것으로 여겨진다. 또한, 정서적 공감의 공감적 관심 영역과 관련된 9회기에서 두 마음 역할놀이를 통해 다른 사람의 마음을 직접적으로 경험을 해 보도록 하였으며, 개인적 고통요인과 관련된 10∼11회기에서 학교폭력상황에서 다른 사람의 고통을 보며 다른 입장을 표현하는 활동을 하였으며, 이러한 활동은 참여자들의 정서적 공감능력을 향상시킨 것으로 보인다.

      따라서, 학교폭력태도와 인권의식, 공감에 대한 기본적인 내용을 이해하고 감정과 느낌을 나누고 표현하며 직접적으로 경험할 수 있게 구성된 본 연구의 프로그램은 학교폭력에 대한 태도를 변화시키고, 공감능력을 향상시키는 역할을 한 것으로 여겨진다.

      이상의 연구결과와 논의를 바탕으로 본 연구가 지닌 의의와 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 고등학생을 대상으로 인권의식을 바탕으로 공감능력을 향상시키는 프로그램을 구안하고 효과를 검증하였다는데 그 의의가 있다. 인권의식의 인지, 정서, 행동적 과정에 대한 이해와 접근이 이루어지도록 함으로써 공감능력을 향상시키는 효과가 있음을 검증하였다는 점에서 의미가 있다.

      둘째, 공감능력의 인지적 측면과 정서적 측면의 하위영역에 알맞은 프로그램을 구성하여 학급에서 운영될 수 있도록 구성하였다는 것이다. 각 영역마다 특색 있는 활동과 자료를 활용하여 공감능력 향상에 다양한 프로그램을 제시하여 고등학생들이 적극적으로 참여할 수 있는 프로그램을 구안하고자 노력하였다. 

      셋째, 인권의식과 공감능력 향상이 학교폭력에 대한 태도를 변화시키는 효과가 있다는 것을 검증하였다. 인권의식을 향상하는데 공감적 정서가 작용하였고 이것은 학교폭력에 대한 인식개선과 태도를 변화시키는 유용한 요인이라는 것을 검증한 데 그 의의가 있다.

      인권은 타인을 이해하고, 존중하는 감정을 느끼고, 공감능력으로 표현할 때 효과적이므로 다양한 영역에서 인권과 공감능력 향상프로그램의 개발과 활용은 교육과 상담분야에서 적극적인 내담자 역할에 기본적인 전제가 되어줄 것이라 추측해 볼 수 있다.

      본 연구가 지닌 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구의 연구대상은 B광역시 H특성화 고등학교에서 공격성이 높은 1학년을 선별하여 진행하였기 때문에 고등학생으로 일반화 하는 데에는 한계가 있다. 또한 참여자들이 전부 남학생이었기 때문에 성별의 차이를 고려할 수 없었다. 그러나 통계적 분석 결과는 프로그램에 유의미한 효과가 있음을 보여주었으므로 계속적인 연구를 통해 효과를 확증할 필요가 있다. 후속연구에서는 지역, 성별, 학년, 학교계열 등을 고려한 여러 대상을 통해서 검증해 볼 필요가 있다. 

      둘째, 본 연구에서 사용된 프로그램은 사전·사후검사 비교과정을 통해 단기간 효과만을 검증하는데 그쳤다. 추후연구에서는 학교폭력태도와 공감능력이 일정시간 이후에도 지속되는지에 대한 추후검사를 실시하여 프로그램의 효과성과 변화유무를 확인해 볼 필요가 있다. 

      이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 인권기반 공감능력 향상 프로그램이 고등학생의 학교폭력태도 변화와 공감능력 향상에 효과가 있음을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 고등학생에게 필요한 인권의식을 향상시키는 것과 동시에 학교폭력에 대한 태도 변화와 공감능력을 향상시킬 수 있다는 점에서 본 연구의 프로그램은 미래사회의 주역인 청소년들의 성장과 발달에 도움이 될 것으로 여겨진다.
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