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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to provide empirical data which promotes facilitation competency of lifelong educator by analyzing differences between awareness of the importance and the level of performance for facilitation competency of lifelong educator and determining the priority of educational needs. The measuring tools based on literature review were modified and supplemented. T-test, Borich priority formula and the Locus for Focus model were used to identify the priority competencies. As the result of analyzing differences between awareness of the importance and the level of performance for facilitation competency of lifelong educator, there were statistical differences in all 24 competencies. Also the needs analysis for facilitation competency of lifelong educator represented that active listening, supporting to share educational experiences, needs analysis, and promotion of various perspectives as the first priority competencies, and creating interactive atmosphere, systemic operation of programs, causing creative ideas, and integration of ideas as the second priority competencies. By developing competencies with higher priority through this study, it is expected that the specialty of lifelong educator and the quality of lifelong education might be improved.
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      Ⅰ. 서 론
      지식기반사회에 지식과 기술의 변화가 가속화되면서 사람들은 지속적인 학습이 필요하다. 인생 백세시대에 사람들은 생애를 체계적으로 관리하고 삶의 질을 향상하기 위해 평생학습에 대한 관심을 가지고 있다. 이러한 평생학습의 수요를 충족시키기 위하여 앞장서서 활동하는 사람들이 평생교육자이다. 평생교육자는 자격증 소지 여부와 관계없이 평생교육 프로그램을 기획·운영·교수·평가하는 전문가로서, 시대적 요청과 학습자의 요구에 부응하는 양질의 평생교육 프로그램 및 서비스를 제공하고 있다(Park, 2011).

      평생교육의 양적 성장과 더불어 균형 잡힌 성장을 이루기 위해서는 질적 성장이 함께 요구된다. 교육의 질은 교사의 질을 능가할 수 없다는 말이 있듯이, 평생교육의 질적 성장은 평생교육의 현장에서 실천 활동을 하는 평생교육자의 전문성이 전제되어야 한다(Baek, 2013). 최근 평생교육학계의 연구동향을 보아도 평생교육자의 직무와 역할에서 역량과 전문성 향상으로 연구의 범위가 확장되고 있다(Bae, 2004; Baek, 2013; Jung, 2010; Kim et al., 2008; Song et al., 2016). 그만큼 평생교육자의 역량 및 전문성에 대한 중요성이 강조되고 있다.

      또한 환경이 급변함에 따라 지식과 경험을 가진 교사 중심의 전통적 교육 패러다임에서 교사와 학습자 간의 상호작용을 통해 학습이 이루어지는 학습자 중심의 교육 패러다임으로 전환하고 있다(Branson, 1990). 이러한 변화에 영향을 받아 평생교육자들은 학습자들이 자발적으로 학습할 수 있도록 환경을 조성하고, 동기를 부여하며, 다양한 방법으로 학습을 촉진하는 퍼실리테이션 역량을 갖출 것을 요구받고 있다.

      평생교육자의 퍼실리테이션 역량을 강화하기 위하여 성인교육 퍼실리테이터 역량 개발에 대한 연구(Baek & Lee, 2012), 평생교육자의 퍼실리테이션 역량 진단척도 개발 연구(Baek, 2013), 평생교육사의 퍼실리테이터 역량 분석 연구(Kim, 2015) 등이 진행되었다. 그러나 평생학습 현장에서 활동하고 있는 평생교육자의 퍼실리테이션 역량 수준을 진단하고 역량에 대한 교육요구가 어떠한지를 살펴보는 실증적 연구는 미미한 실정이다.

      이에 본 연구의 목적은 평생학습현장에서 활동하고 있는 평생교육자들의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식과 수행정도 간의 차이를 분석함으로써 교육요구를 알아보고자 한다. 연구목적을 달성하기 위한 연구문제는 첫째, 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식과 수행정도 간의 차이는 어떠한가?, 둘째, 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 교육요구의 우선순위는 어떠한가? 로 설정하였다. 이를 위해 선행연구를 고찰하여 평생교육자의 퍼실리테이션 역량을 살펴보았다. 그 다음, 평생교육자들의 중요도 인식과 수행정도 간의 차이를 확인한 후 Borich의 요구도 공식과 The Locus for Focus 모델을 활용하여 요구분석을 실시하였다. 따라서, 본 연구는 평생교육자의 효과적인 퍼실리테이션 활동을 위해 어떠한 역량이 요구되는지를 조사하였고, 평생교육자의 전문성을 증진하고 평생교육기관 운영의 질적 향상을 위해 어떠한 전략이 필요한지를 알아보았다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 평생교육자의 역할
        평생교육 업무를 담당하는 사람은 시대와 지역에 따라 다양하게 불리고 있다. 우리나라에서 널리 사용되고 있는 ‘평생교육사’는 평생교육법 시행령에 따르면, 학사 이상의 학위를 소지하고 평생교육과 관련된 과목을 일정 학점 이상 이수하거나, 평생교육사 양성 과정을 이수하여 대통령령으로 정하는 자격요건을 갖춘 자로서 국가로부터 자격을 부여 받은 자라고 언급하고 있다. 즉, 평생교육사는 평생교육법에 근거하여 자격을 취득한 사람만을 지칭하는 협의적 개념이다.

        평생교육 현장에는 평생교육사 자격증을 소지하지 않았으나 평생교육 업무를 수행하는 사람들이 다수 활동하고 있다. 이들 가운데는 평생교육 프로그램 개발 및 운영자, 교수자, 학습상담전문가 등이 포함되며 모두 평생교육 업무와 관련된 평생교육자라고 할 수 있다(Baek, 2013). 그러므로 법이 정하는 협의적 개념과 더불어 평생교육 현장을 고려할 때, 평생교육자란 법이 정하는 평생교육기관에서 학습자들의 평생학습 실천을 위해 평생교육 프로그램의 기획, 운영, 평가, 상담 및 교수업무를 수행하는 교육자라고 할 수 있다.

        평생학습 실천현장에서 평생교육자는 여러 가지 역할을 수행한다. 평생교육자의 역할은 평생학습기관 운영의 실천적 측면에서 교과과정 개발자, 프로그램 개발자, 프로그램 운영자, 행정책임자, 관리자 홍보 및 상담자, 평가자, 연구자 등으로 제시되었다(Douglah & Moss, 1969; Kim, 1990; Knox, 1979; Kowalski, 1988). 이후 평생교육자와 학습자 간의 상호작용을 통해 진행되는 학습의 중요성이 부각되면서 평생학습기관 운영을 담당하는 실천적 역할과 자기주도학습 촉진자, 조력자, 멘토, 협력학습자, 변화관리자, 조정자, 조언자 등 학습자의 학습을 도우며 촉진하는 역할이 강조되고 있다(Bae, 2004; Choi, Song, & Baik, 1994; Cranton, 1992; Imel, 1999; Kim, 2003; Knowles, 1989; Kwon, 1999; Park, 1992).

        평생학습현장에서 활동하고 있는 평생교육자들은 다양한 역할을 수행하고 있다. Park & Kim(2012)은 평생교육자를 대상으로 평생교육자의 역할에 대한 중요도 인식과 수행정도를 탐색하였다. 연구 결과, 평생교육자들은 여러 역할 중 퍼실리테이터와 전문가의 역할이 가장 중요하다고 꼽았으며, 5년 후에도 두 역할이 중요할 것이라고 하였다. 그러나 퍼실리테이터 역할이 중요하다고 인식하는 것에 비해 수행정도는 상대적으로 낮게 나타났다. 이는 평생교육자들이 퍼실리테이터의 역할 수행 방법과 그에 따라 갖추어야 할 필요역량에 대해 정확히 파악하지 못하고 있는 것으로 볼 수 있다.

        최근 사회 환경이 급속하게 변해감에 따라 지식은 무한히 증가하고 있으나, 지식은 하나의 유기체처럼 생성·변화·소멸의 과정을 반복하고 있다. 이처럼 역동적인 환경에 대응하기 위해서 학습자는 변화를 인식하고 받아들이는 방법뿐만 아니라 변화에 따라 새롭게 생성된 학습법을 습득해야 한다. 이를 위해, 평생교육자는 학습자에게 일방적으로 지식을 전달하는 것에서 학습을 촉진하기 위해 학습자의 자기주도학습이 이루어지도록 평생교육자의 역할이 강조되고 있다.

      

      
        2. 평생교육자의 퍼실리테이션 역량
        퍼실리테이션(facilitation)은 조직 및 그룹의 목표달성과 참여자 간의 원만한 관계 형성을 동시에 이루기 위한 의사소통 능력과 상호작용 능력이 요구되는 활동이다(Hogan, 2002). 이러한 퍼실리테이션은 그룹 활동을 통해 학습을 촉진하는 기법으로서 비즈니스 분야에 활용되기도 하였고, 자기표현, 팀 빌딩과 문제해결, 창의적 아이디어 유발, 합의 도출, 그룹코칭 등 다양한 지식창조 활동 분야에서 활용되고 있다.

        퍼실리테이션 활동을 전문적으로 수행하는 사람을 퍼실리테이터(facilitator)라 하며, 이들은 구성원들이 목적을 효율적으로 달성할 수 있도록 능숙하게 상호작용을 촉진하고 지원하는 전문가이다(Kwon, 2011). 퍼실리테이터는 평생교육 현장에서도 중요한 역할을 담당한다. Knowles(1975)는 학습자의 요구, 동기, 목표를 명확하게 해주고 적절한 환경과 분위기를 조성하여 학습자의 성장 및 발달, 자기주도학습을 촉진하는 것이 평생교육자의 역할이라고 하였다. Brookfield(1986) 역시 학습자와 평생교육자의 협력정신을 평생교육의 주요 원리 중 하나로 꼽으면서 평생교육 현장에서 퍼실리테이터의 역할을 강조하였다.

        이처럼 평생교육자가 퍼실리테이터로서의 역할을 수행하기 위해서는 퍼실리테이션 역량이 요구된다. 그러나 지금까지 진행된 퍼실리테이션 역량에 대한 연구는 주로 기업 내 소그룹이나 팀 활동에서의 퍼실리테이션 역량에 관한 연구들(Eller, 2004; Jung, 2016; Kolb·Jin, & Song, 2008; Kwon, 2011; Lee et al., 2017; Song, 2010; Wilkinson, 2004; Yeom & Song, 2011)로 평생교육 현장의 특수성을 반영하기에는 한계가 있다.

        한편, Baek & Lee(2012)는 성인학습자를 대상으로 32개의 성인교육 퍼실리테이터 역량을 도출하였다. 이 연구는 기존에 제시된 기업 내 소그룹 또는 팀 활동에서 요구되는 일반적인 퍼실리테이션 역량과 구별되는 요구분석, 학습 환경 구축, 학습촉진, 동기부여, 측정 및 평가, 지속적 자기개발 등 교육적 맥락에 더 적합한 역량을 제시하였다. 이후 Baek(2013)은 기획, 진행, 교수, 평가의 4개 영역에 따라 평생교육자가 갖추어야 할 11개 퍼실리테이션 역량을 도출하고, 역량을 측정할 수 있는 진단척도를 개발하였다. 이 연구는 Baek & Lee(2012)가 제시한 성인교육 퍼실리테이터 역량과 비교하여 비판적 분석, 프로세스 개선, 전략적 프로그램 기획, 집단 의사결정 촉진 등 성과와 연결될 수 있는 역량들은 제외하고 학습촉진 지원, 학습자 지원, 신뢰형성 등 학습자와의 관계 형성을 지원하는 역량에 중점을 두었다.

        이상의 연구에서 살펴볼 수 있듯이 상황과 맥락에 따라 필요로 하는 퍼실리테이션 역량이 다르며, 평생교육 분야에서도 퍼실리테이션 역량에 대한 관심이 높아지고 있다. 그러나 평생교육자 퍼실리테이션 역량의 중요성에도 불구하고 평생교육자의 역량에 대한 요구분석 연구는 미흡한 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식과 수행정도의 차이를 분석함으로써, 교육요구의 우선순위를 밝히고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상 및 연구절차
        본 연구는 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 요구분석을 하기 위해 부산, 울산 경남 지역의 평생교육기관에서 평생교육 프로그램의 기획, 운영, 평가, 상담 교수업무를 수행하는 평생교육자를 대상으로 하였다. 비확률적 표집 중 편의표집 방법을 통해 연구대상자를 선정하여 설문조사를 실시하였다. 총 300부의 설문지를 배부하여 262부가 회수되었으며, 회수된 설문지 중 답변이 누락되거나 불성실한 응답을 보인 12부를 제외한 총 250부(회수율: 83.3%)를 분석에 활용하였다.

        본 연구는 선행연구를 고찰하여 평생교육자의 퍼실리테이션 역량을 탐색하고, 탐색한 내용을 바탕으로 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도와 수행정도를 측정할 수 있는 설문지를 제작하였다. 이후, 평생교육 관련 전문가를 통해 설문지의 내용타당도를 검증한 후 현장에서 활동하고 있는 평생교육자에게 배부하였다. 설문 수집은 온·오프라인으로 2017년 3월 31일부터 4월 19일까지 약 3주에 걸쳐 진행되었으며, 회수된 설문지를 분석하여 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 교육요구를 도출하였다.

      

      
        2. 조사도구
        본 연구에서 사용된 조사 도구는 Baek & Lee(2012), Kolb, Jin, & Song(2008)Song(2010)의 연구에서 사용된 설문 내용을 참고하여 본 연구에 적합하게 수정 및 보완하였다. 선행연구에서 탐색된 퍼실리테이션 역량의 구성요소를 토대로 본 연구에서는 평생교육자의 퍼실리테이션 역량을 효과적 커뮤니케이션, 교육과정 개발, 학습활동 촉진, 창의적 사고 촉진의 4개 영역으로 구분하고 각 영역에 따른 24개 역량을 하위요소로 구성하였다. 이를 평생교육전공 교수 및 평생교육 현장전문가 20명을 통해 내용타당도를 검증하였으며, 각 문항에 대해 보다 높은 신뢰도를 얻기 위해 Likert 7첨 척도로 구성하였다. 조사도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach α 계수를 산출하였다. 그 결과 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도를 측정한 설문지의 신뢰도는 .95로, 수행정도를 측정한 설문지의 신뢰도는 .96으로 신뢰도 검증기준인 .70보다 높게 나타나(Nunnally & Bernstein, 1978) 신뢰할 만한 것으로 확인되었다.

      

      
        3. 자료 분석
        자료 분석은 SPSS 23.0 프로그램을 사용하여 평생교육자의 중요도 인식과 수행정도 간의 차이를 알아보기 위해 t검증을 실시하였다. 이를 바탕으로 Borich의 요구도 공식과 The Locus for Focus 모델을 활용하여 교육요구의 우선순위를 분석하였다.

        Borich의 요구도 공식은 중요도에 가중치를 부여함으로써 중요도와 수행정도 간의 단순한 차이만을 비교하는 t검증의 한계를 극복한 기법이다. 즉, 각 항목에 대해 응답자가 인식하는 중요도와 수행정도 간의 차이 값을 모두 더하고, 해당 항목의 중요도 평균을 곱한 후, 이를 전체 응답자의 수로 나눈 것을 요구도 값으로 보고 상호 비교하는 것이다.

        그러나 Borich의 요구도 공식은 도출된 우선순위에서 어느 순위까지를 1차적으로 고려할지에 대한 정보를 주지 못하므로(Cho, 2009) 이를 해결하기 위해 The Locus for Focus 모델을 활용하여 중요도의 평균을 가로축, 중요도와 수행정도 간의 차이평균을 세로축으로 하여 좌표평면 위에 역량들의 위치를 확인하였다([Fig 1] 참조).
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            The locus for focus model
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 퍼실리테이션 역량의 중요도 및 수행정도 분석
        평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식 및 수행정도를 분석한 결과는 <Table 1>과 같다. 중요도의 경우 효과적 커뮤니케이션 영역의 평균(6.18)이 가장 높았고, 그 다음으로 학습활동 촉진(6.15), 창의적 사고 촉진(6.06), 교육과정 개발(5.91) 영역의 순으로 나타났다. 수행정도의 경우 학습활동 촉진(5.60) 영역이 가장 높았으며, 효과적 커뮤니케이션(5.47), 창의적 사고 촉진(5.30), 교육과정 개발(5.16) 영역의 순으로 높게 나타났다. 중요도 인식과 수행정도 간의 차이를 분석한 결과 4개 영역이 유의수준 .001에서 모두 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Level of importance & performance of facilitation competency
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Level of importance
              	Level of performance
              	t-value
            

            
              	Mean
              	SD
              	Mean
              	SD
            

          
          
            	Effective communication
            	6.18
            	.71
            	5.47
            	.95
            	13.60***
          

          
            	Development of education curriculum
            	5.91
            	.73
            	5.16
            	.95
            	13.42***
          

          
            	Facilitation of learning activity
            	6.15
            	.72
            	5.60
            	.88
            	11.78***
          

          
            	Facilitation of creative thinking
            	6.06
            	.79
            	5.30
            	1.05
            	12.47***
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

        한편, 24개의 역량별 차이를 살펴 본 결과 모두 유의수준 .001에서 통계적으로 유의미한 차이가 있음을 확인하였다(<Table 2> 참조). 중요도가 가장 높은 역량은 적극적 경청(6.34)이었으며, 긍정적인 피드백(6.31), 학습자의 특성 이해(6.30) 등의 순으로 나타났다. 수행정도의 경우 긍정적인 피드백(5.81), 학습자의 특성 이해(5.77), 중립적 태도 유지(5.63) 등의 순으로 높게 나타났다. 중요도와 수행정도의 차이가 가장 큰 역량은 요구분석(.94)이었으며, 학습경험 공유 지원(.84), 적극적 경청(.81) 및 아이디어 통합(.81) 등의 순으로 나타났다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Difference analysis of level of importance & performance according to facilitation competency
          
          

        

        
          
            
              	
              	Competency
              	Level of importance
              	Level of performance
              	Difference
            

            
              	Mean
              	SD
              	Mean
              	SD
              	Mean
              	SD
              	t-value
            

          
          
            	Effective communication
            	Active listening
            	6.34
            	.85
            	5.53
            	1.09
            	.81
            	1.04
            	12.27***
          

          
            	Looking at feeling
            	6.01
            	.97
            	5.39
            	1.13
            	.62
            	1.02
            	9.65***
          

          
            	Observation of nonverbal expression
            	6.01
            	1.01
            	5.42
            	1.17
            	.59
            	.97
            	9.63***
          

          
            	Feedback for suggestion
            	6.24
            	.88
            	5.58
            	1.12
            	.66
            	1.00
            	10.38***
          

          
            	Communicative atmosphere
            	6.28
            	.91
            	5.52
            	1.19
            	.75
            	1.11
            	10.75***
          

          
            	Support  learning experience
            	6.24
            	.86
            	5.39
            	1.24
            	.84
            	1.16
            	11.47***
          

          
            	Development of education curriculum
            	Needs analysis
            	6.13
            	.84
            	5.19
            	1.16
            	.94
            	1.14
            	12.96***
          

          
            	Critical analysis
            	5.43
            	1.22
            	4.76
            	1.25
            	.67
            	1.16
            	9.08***
          

          
            	Strategic program plan
            	5.86
            	1.01
            	5.06
            	1.26
            	.79
            	1.20
            	10.30***
          

          
            	Effective redesign
            	5.81
            	1.02
            	5.19
            	1.23
            	.63
            	1.24
            	7.93***
          

          
            	Learning resource use
            	6.04
            	.94
            	5.26
            	1.22
            	.78
            	1.10
            	11.18***
          

          
            	Planned program management
            	6.19
            	.86
            	5.51
            	1.13
            	.70
            	1.05
            	10.40***
          

          
            	Facilitation of learning activity
            	Understanding learner characteristic
            	6.30
            	.86
            	5.77
            	1.03
            	.53
            	.97
            	8.67***
          

          
            	Facilitation of rule observance
            	6.01
            	.91
            	5.51
            	1.08
            	.50
            	.91
            	8.68***
          

          
            	Conflict management
            	5.96
            	1.02
            	5.29
            	1.23
            	.67
            	1.07
            	9.96***
          

          
            	Neutral attitude
            	6.10
            	1.00
            	5.63
            	1.13
            	.48
            	.96
            	7.86***
          

          
            	Positive feedback
            	6.31
            	.84
            	5.81
            	1.05
            	.50
            	.92
            	8.53***
          

          
            	Giving motivation
            	6.24
            	.88
            	5.57
            	1.16
            	.66
            	1.08
            	9.70***
          

          
            	Facilitation of creative thinking
            	Creative idea
            	5.93
            	.96
            	5.13
            	1.21
            	.80
            	1.13
            	11.26***
          

          
            	Support for new idea
            	6.20
            	.91
            	5.58
            	1.25
            	.62
            	1.10
            	8.92***
          

          
            	Facilitation of diverse perspective
            	6.08
            	.98
            	5.29
            	1.27
            	.79
            	1.16
            	10.79***
          

          
            	Support of problem solving
            	6.07
            	.92
            	5.32
            	1.19
            	.75
            	1.08
            	11.01***
          

          
            	Idea integration
            	6.01
            	.89
            	5.20
            	1.16
            	.81
            	1.13
            	11.33***
          

          
            	Reflective feedback
            	6.04
            	.95
            	5.27
            	1.21
            	.77
            	1.19
            	10.18***
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 퍼실리테이션 역량의 요구분석
        
          가. Borich 요구도 분석
          Borich 요구도 값을 산출한 결과, 효과적 커뮤니케이션 영역에서는 학습경험 공유 지원(5.26)에 대한 교육요구도가 가장 높았고, 적극적 경청(5.14), 소통하는 분위기 조성(4.72)의 순으로 높게 나타났다. 교육과정 개발 영역에서는 요구분석(5.73), 학습자원 활용(4.70), 전략적 프로그램 기획(4.62)의 순으로 교육요구도가 높았다. 학습활동 촉진 영역의 경우 동기부여(4.14), 갈등관리(4.01), 학습자의 특성 이해(3.35)의 순으로 나타났다. 창의적 사고 촉진 영역에서는 아이디어 통합(4.86), 다양한 시각 촉진(4.82), 창의적 아이디어 유발(4.77)의 순으로 높게 나타났다. 전체 순위를 살펴본 결과, 요구분석, 학습경험 공유 지원, 적극적 경청 등의 순으로 확인되었다(<Table 3> 참조).

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Borich assessment analysis
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Competency
                	Borich needs assessment
                	Competency rank
                	Total rank
              

            
            
              	Effective communication
              	Active listening
              	5.14
              	2
              	3
            

            
              	Looking at feeling
              	3.72
              	5
              	17
            

            
              	Observation of nonverbal expression
              	3.55
              	6
              	20
            

            
              	Feedback for suggestion
              	4.09
              	4
              	14
            

            
              	Communicative atmosphere
              	4.72
              	3
              	7
            

            
              	Support  learning experience
              	5.26
              	1
              	2
            

            
              	Development of education curriculum
              	Needs analysis
              	5.73
              	1
              	1
            

            
              	Critical analysis
              	3.62
              	6
              	19
            

            
              	Strategic program plan
              	4.62
              	3
              	10
            

            
              	Effective redesign
              	3.64
              	5
              	18
            

            
              	Learning resource use
              	4.70
              	2
              	8
            

            
              	Planned program management
              	4.31
              	4
              	12
            

            
              	Facilitation of learning activity
              	Understanding learner characteristic
              	3.35
              	3
              	21
            

            
              	Facilitation of rule observance
              	3.01
              	5
              	23
            

            
              	Conflict management
              	4.01
              	2
              	15
            

            
              	Neutral attitude
              	2.91
              	6
              	24
            

            
              	Positive feedback
              	3.13
              	4
              	22
            

            
              	Giving motivation
              	4.14
              	1
              	13
            

            
              	Facilitation of creative thinking
              	Creative idea
              	4.77
              	3
              	6
            

            
              	Support for new idea
              	3.86
              	6
              	16
            

            
              	Facilitation of diverse perspective
              	4.82
              	2
              	5
            

            
              	Support of problem solving
              	4.57
              	5
              	11
            

            
              	Idea integration
              	4.86
              	1
              	4
            

            
              	Reflective feedback
              	4.64
              	4
              	9
            

          

          
            
              Borich assessment analysis
            

          

          

        

        
          나. The Locus for Focus 모델 결과
          평생교육자들에게 우선적으로 요구되는 역량을 선정하기 위해 The Locus for Focus 모델을 활용하여 분석을 실시하였다. 평생교육자들의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식의 평균은 6.08로, 중요도 인식과 수행정도 간의 차이평균은 .70으로 나타났다. 중요도의 평균과 차이평균을 축으로 하여 좌표평면 위에 위치를 확인한 결과는 [Fig 2]와 같다.

          
            
            

            [Fig. 2] 
				
            

            
              Result of the locus for focus model
            
            

            

          

          1사분면은 중요도 인식의 평균과 차이평균이 모두 높은 영역으로서, 가장 우선적으로 고려해야 할 영역이라고 할 수 있다. 1사분면에 포함된 역량은 요구분석(1), 학습경험 공유 지원(2), 적극적 경청(3), 다양한 시각 촉진(5), 소통하는 분위기 조성(7), 계획적 프로그램 운영(12)으로 확인되었다. 2사분면은 중요도 인식의 평균은 낮으나 차이평균은 큰 영역으로, 아이디어 통합(4), 창의적 아이디어 유발(6), 학습자원 활용(8), 성찰적 피드백(9) 등이 이에 속하였다. 3사분면은 중요도 인식의 평균과 차이평균이 모두 낮은 영역으로서, 1사분면과 4사분면에 비해 상대적으로 우선순위가 낮은 영역이라고 할 수 있다. 3사분면에 포함된 역량은 갈등관리(15), 감정 살피기(17), 효과적 재설계(18), 비판적 분석(19) 등이었다. 4사분면은 중요도 인식의 평균은 높으나 차이평균은 낮은 영역으로, 1사분면에 이어서 중요하게 살펴보아야 할 영역이다. 4사분면에 포함된 역량은 동기부여(13), 사실과 의견을 구분한 피드백(14), 새로운 아이디어에 대한 격려(16), 학습자의 특성 이해(21) 등으로 나타났다.

        

        
          다. 퍼실리테이션 역량의 교육요구 우선순위
          The Locus for Focus 모델을 활용한 우선순위 영역에 포함되는 역량 수인 6개만큼 고려하여 Borich의 요구도 공식에 의해 도출된 우선순위와 비교하였다.

          Borich의 요구도 공식 및 The Locus for Focus 모델의 우선순위 도출 방법에 따라 공통적으로 요구도가 높게 나타난 역량은 요구분석(1), 학습경험 공유 지원(2), 적극적 경청(3), 다양한 시각 촉진(5)의 총 4개 역량이었다. 이는 24개의 평생교육자 퍼실리테이션 역량 중 최우선적으로 고려해야 할 역량들이라고 할 수 있다. 또한 Borich 요구도의 6순위 이내 또는 The Locus for Focus 모델의 1사분면 중 한 가지에 포함되는 역량을 살펴본 결과, 아이디어 통합(4), 창의적 아이디어 유발(6), 소통하는 분위기 조성(7), 계획적 프로그램 운영(12)으로 나타났으며, 이들 4개 역량은 차순위 역량이라고 할 수 있다(<Table 4>참조).

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Priority result of educational needs
            
            

          

          
            
              
                	Classification
                	Competency
                	Borich needs rank
                	The locus for focus model
                	Priority item
              

            
            
              	Effective communication
              	Active listening
              	3
              	1 domain
              	
                
                  ●
                
              
            

            
              	Looking at feeling
              	17
              	3 domain
              	
            

            
              	Observation of nonverbal expression
              	20
              	3 domain
              	
            

            
              	Feedback for suggestion
              	14
              	4 domain
              	
            

            
              	Communicative atmosphere
              	7
              	1 domain
              	
                
                  ○
                
              
            

            
              	Support  learning experience
              	2
              	1 domain
              	
                
                  ●
                
              
            

            
              	Development of education curriculum
              	Needs analysis
              	1
              	1 domain
              	
                
                  ●
                
              
            

            
              	Critical analysis
              	19
              	3 domain
              	
            

            
              	Strategic program plan
              	10
              	1 domain
              	
            

            
              	Effective redesign
              	18
              	3 domain
              	
            

            
              	Learning resource use
              	8
              	2 domain
              	
            

            
              	Planned program management
              	12
              	1 domain
              	
                
                  ○
                
              
            

            
              	Facilitation of learning activity
              	Understanding learner characteristic
              	21
              	4 domain
              	
            

            
              	Facilitation of rule observance
              	23
              	3 domain
              	
            

            
              	Conflict management
              	15
              	3 domain
              	
            

            
              	Neutral attitude
              	24
              	4 domain
              	
            

            
              	Positive feedback
              	22
              	4 domain
              	
            

            
              	Giving motivation
              	13
              	4 domain
              	
            

            
              	Facilitation of creative thinking
              	Creative idea
              	6
              	2 domain
              	
                
                  ○
                
              
            

            
              	Support for new idea
              	16
              	4 domain
              	
            

            
              	Facilitation of diverse perspective
              	5
              	1 domain
              	
                
                  ●
                
              
            

            
              	Support of problem solving
              	11
              	2 domain
              	
            

            
              	Idea integration
              	4
              	2 domain
              	
                
                  ○
                
              
            

            
              	Reflective feedback
              	9
              	2 domain
              	
            

          

          
            
              ●: first priority competency
            

            
              ○: second priority competency
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 결과를 바탕으로 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식과 수행정도 간의 차이, 퍼실리테이션 역량에 대한 교육요구 우선순위에 대한 다음과 같은 결론을 도출하였다.

      첫째, 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대한 중요도 인식과 수행정도 간의 차이를 분석한 결과, 24개 역량 모두 유의미한 차이가 있었다. 이는 성인교육 퍼실리테이터 역량개발에 대한 Baek & Lee(2012)의 연구, 평생교육사의 퍼실리테이터 역량에 대한 중요성 인식과 수행 수준 간에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다는 Kim(2015)의 연구와 유사성이 있다. 이러한 결과는 평생교육자들이 퍼실리테이션 역량을 필요한 수준만큼 충분히 보유하고 있지 못하다는 것으로 해석된다. 그러므로 평생교육기관은 평생교육자에게 필요로 하는 퍼실리테이션 역량을 면밀히 진단하고, 역량의 수행정도를 중요하게 인식하는 수준만큼 높일 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다.

      둘째, Borich의 요구도 공식과 The Locus for Focus 모델을 활용하여 퍼실리테이션 역량에 대한 교육요구 우선순위를 분석한 결과, 평생교육자들은 효과적 커뮤니케이션과 관련된 역량에 높은 교육요구를 가지고 있는 것으로 밝혀졌다. 이는 평생교육자가 학습자의 이야기를 경청하고 핵심 내용을 파악하는 것, 상호 간의 소통하는 분위기를 조성하는 것, 학습활동을 통해 얻은 지식과 경험을 공유할 수 있도록 지원하는 것 등에 대해 중요하게 인식하고 있으나, 현장에서 제대로 실천하지 못하고 있는 실정을 반영한 것으로 볼 수 있다. 교육은 사람과 사람이 교육자와 학습자로 만나 인격적 관계를 형성하는 것에서 출발하며 서로 이해하고 소통하는 과정을 통해 이루어진다(Han, 2009). 따라서 평생교육자들은 학습자를 만나 이해하고 소통할 수 있는 수준으로 성장해야 하며, 이를 지원하는 평생교육 프로그램을 운영함에 있어서 본 연구를 통해 우선순위가 높게 나타난 역량을 중점적으로 고려해야 한다.

      셋째, 평생교육자들은 창의적 사고 촉진과 관련된 역량에 대한 교육요구가 높은 것으로 나타났다. 평생교육자는 변화하는 시대에 학습자들이 적응력과 경쟁력을 높일 수 있도록 지원하는 퍼실리테이터가 되어야 한다. 즉, 평생교육자는 학습자가 창의적인 아이디어를 내도록 돕고, 문제해결이나 과제수행 시 다양한 방법을 시도해 보도록 독려하며, 학습자의 다양한 관점과 아이디어를 통합하도록 지원하는 역할을 수행해야 한다. 이를 위해 평생교육기관은 행정중심의 업무를 지양하고 평생교육자들이 창의성을 발휘할 수 있는 환경과 여건 조성에 힘써야 하며, 평생교육자의 창의적 역량을 개발할 수 있는 다양한 연수 참여의 기회를 제공해야 한다. 또한 평생교육자 스스로도 학습자의 자기주도학습을 촉진하기 위해서 지속적인 학습을 통해 새로운 기법과 지식을 습득하고, 활용하며, 성찰하는 등 역량강화를 위한 개인적 차원의 노력이 필요하다.

      본 연구의 후속 연구를 위해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

      첫째, 본 연구는 부산, 울산, 경남 지역 소재의 평생교육기관에서 활동하고 있는 평생교육자로 연구대상이 편중되어 있기 때문에, 연구 결과를 모든 평생교육자에게 일반화시키기에는 한계가 있다. 이에 후속 연구를 통해 다양한 지역에서 표집된 평생교육자에게도 어떠한 결과가 나타나는지에 대한 검증이 필요하다.

      둘째, 본 연구는 평생교육자를 대상으로 퍼실리테이션 역량에 대한 인식을 조사하였다. 평생학습자는 평생교육의 주체로서 그들이 인식하는 퍼실리테이션 역량에 대한 중요성, 요구 등을 실증적으로 분석하는 것도 의미가 있을 것이다. 따라서 후속 연구에서 평생교육 프로그램에 참여하는 평생학습자들을 대상으로 퍼실리테이션 역량에 대한 인식을 조사하여 평생교육자의 인식과의 차이를 분석한다면, 퍼실리테이션 역량 강화를 위한 더욱 구체적인 방안을 모색할 수 있을 것이다.

      셋째, 본 연구는 자기보고식 설문조사 방법으로 이루어졌기 때문에, 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 심층적으로 파악하기에는 어려움이 있었다. 따라서 후속 연구에서는 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 대해 다각적이고 심층적인 접근이 이루어질 필요가 있다. 즉, 심층면접, 사례연구 등과 같은 질적 연구를 수행한다면 평생교육자의 퍼실리테이션 역량에 영향을 미치는 요인을 보다 세밀하게 파악할 수 있을 것이다.
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