
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	The Journal of the Korean Society for Fisheries and Marine Sciences Education - Vol. 29, No. 6, pp.1927-1944
        

        
          	ISSN: 1229-8999			
					(Print)
				2288-2049			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Dec 2017

        

        
          	Received  12 Sep 2017
Revised  04 Nov 2017
Accepted  09 Nov 2017

        

        
          	
            JFMSE_2017_v29n6_1927

            DOI: 
            https://doi.org/10.13000/JFMSE.2017.29.6.1927
          
        

        
          	
            일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘의 사용에 대한 다문화 가정 유아들의 대응 양상
          
        

        
          	
            
              
                Eun-Hee JUNG
                
                  
                    †
                  
                
              
            

          
        

        
          	Pusan National University

        

        
          	
        

        
          	
            General Families’ Children in Negative Social Power usage of Multi-Cultural Families’ Following Responses
          
        

        
          	
            
              
                정은희
                
                  
                    †
                  
                
              
            

          
        

        
          	
        

        
          	부산대학교

        

        
          	
            Correspondence to: †051-632-1163,  ap412@naver.com
          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to General Families’ Children in negative social power usage of Multi-Cultural Families’ following responses 5-year-old children in S Nursery Facility. The results on General Families’ Children in negative social power usage of Multi-Cultural Families’ following responses 5-year-old children in S Nursery Facility. The negative usages of social power are ‘extorting’, ‘teasing’, ‘beating’, ‘excludeing’. The following responses of social power are ‘accepting’, ‘‘keeping silent’, scolding’, ‘boasting’. Firstly, Children use and modulate their negative social power depending on the play situation and correspondent children's status.
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      Ⅰ. 서 론
      오늘날 한국사회도 세계화의 흐름 속에서 각자 다른 문화들이 서로 공존하고 어울려 함께 살아가는 다문화 사회로 변화하고 있다. 이와 같은 다문화 사회로의 변화는 현대를 살아가고 있는 우리에게 다른 문화에 대한 인식, 태도, 가치, 경험 등을 존중하고 그 사회 구성원들 각각의 고유한 특성들을 인식하고 이해하며 협력해 나가는 다문화적 태도, 소양 및 자질을 갖도록 요구하고 있다.

      현재 다문화를 배경으로 하는 사람들 중에서도 국제결혼으로 이루어진 다문화 가정이 큰 비중을 차지한다. 국제결혼으로 인한 다문화 가정의 증가와 그 가정에서 출생하는 유아의 지속적인 증가로 인해 다문화 가정 유아들이 우리 사회의 주요 구성원으로 자리 잡고 있다(Kim Byeong Soon, 2007). 선행연구들(Oh Sung Bae, 2006; Chung Eun Sook, 2008)에 의하면 다문화 가정 유아들이 안고 있는 특수한 사회·문화적 환경으로 인해 성장과정에서 많은 발달적 위험과 어려움을 겪는다고 한다. 유아의 발달은 개인적인 특성, 성향, 기질뿐만 아니라 가족, 또래, 주위환경 등 그들과 관계를 맺는 사회·문화적 환경요인들에 많은 영향을 받기 때문에 유아교육기관과 지역사회 등 그 밖의 다른 사회기관들은 다문화 가정 유아들의 성장 및 발달을 촉진하거나 방해하는 중요한 환경이 된다. 따라서 다문화 가정 유아들이 처한 발달적 위험과 어려움을 극복하고 긍정적인 발달을 이룰 수 있도록 우리 사회가 다문화 가정 유아들에게 특별한 관심과 배려가 필요하다.

      최근 들어 다문화 가정 여성들의 사회진출이 증가하면서 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들이 함께 유아교육기관에 머무는 시간이 길어졌다. 이로 인해 어린 시기부터 가정 및 부모와의 관계에서 벗어나 유아교육기관에서 교사 및 또래들과 함께 생활하는 경험을 하게 되었다. 이는 유아들에게 있어 교사 및 또래들과의 관계가 유아의 발달과 성장에 매우 중요함을 의미한다.

      특히 유아기에 겪게 되는 사회집단의 긍정적 경험이 성인이 되었을 때 사회 적응에 결정적 영향을 미친다는 점에서 유아기부터 자기가 속한 문화와 다른 다양한 문화를 수용하는 태도와 존중할 수 있는 인식, 소양을 길러주는 것이 무엇보다 중요하다. 하지만 이러한 유아기에 교사 및 또래들과의 관계를 통해 반드시 긍정적인 경험만을 하는 것은 아니다. 놀이 상황이나 놀잇감, 놀이 영역을 차지하거나 자신만의 이익이나 게임에서 이기기 위해서 다른 또래들을 방해하거나 신체적·언어적 공격, 자기과시 등의 부정적인 경험을 접할 수도 있다(Kim Jin Young, 1998). 또한 또래들로부터 무시당하거나 거부될 수도 있으며, 또래 갈등이 생겼을 때 사회적 상호작용의 능력이 부족하여 문제 해결을 할 수 없을 때, 다른 유아들에 대한 이해가 부족할 때, 사회인지 및 사회적 지식의 능력의 한계로 유아 스스로 고립되거나 원만한 또래관계를 형성하지 못하는 어려움을 겪을 수도 있다(Kim Young Hee, 1999). 이와 같은 어려움은 또래들의 놀이를 방해하거나 신체적·언어적인 공격으로 이어지기도 하고(Kim Jin Young, 1998), 부모 및 교사와 같은 성인들과의 상호작용에만 의존함으로써 또래들로부터 거부 또는 소외되거나 위협 받기도 한다(Kim Byeong Soon, 2007). 또한 이후 청소년이나 성인이 되어서도 다른 사람들과의 사회적 관계를 형성하고 유지하는 것을 어렵게 하고 공격성과 폭력 등의 사회적 부적응 및 문제행동으로 나타날 수 있다(Paker & Asher, 1987).

      특히, 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들과는 다른 이중문화와 여러가지 어려운 상황을 대처해야 하는 문제가 있다(Gibbs, 1990). 다문화 가정 유아들에게 유아교육기관은 가정 이외의 다른 환경에 직접적으로 접하게 되는 최초의 사회집단으로 외모나 언어, 문화 등으로 인하여 일반 가정 유아들에 비해 더 많은 도전과 심리적 부담을 가져올 수 있다(Chung Eun Sook, 2008). 이런 이유로 다문화 가정 유아들은 많은 어려움을 겪고 있지만 아직까지도 교육적·사회적·정책적으로 이들에 대한 세심한 관심과 배려는 부족한 상태이다.

      선행연구들을 살펴보면 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들과 다른 외모로 인해 무시당하거나(Kim Kap Sung, 2006), 문화적 차이로 인해 갈등을 겪고(Oh Sung Bae, 2006), 낮은 소득에서 오는 열악한 가정환경과 문화적 부적응은 다문화 가정 유아들의 어려움을 더 가중시킨다(Kim Byeong Soon, 2007)고 한다. 또한 부모의 양육태도와 자신의 외모에 따른 정체성의 혼란을 경험하며(Chung Eun Sook, 2008), 어머니 나라에 대한 부정적인 인식과 낮은 정체감으로 어머니의 존재와 다름에 대해 회피하는 것으로 나타났다(Park Mi Kyung, 2007; Chung Eun Sook, 2008). 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들과의 또래관계 형성에도 어려움을 경험하여 대체로 또래들과 잘 어울리지 못해 배회하거나(Kim Byeong Soon, 2007), 혼자 놀거나 또래들을 따라하는 모습도 보인다(Kim Whee Tai, 2007). 언어적인 표현이 서툴러 의사소통의 어려움으로 또래들과의 적극적인 상호작용이 잘 되지 않아 사회성 및 성격발달의 어려움도 경험하고 있다(Park Mi Kyung, 2007).

      이렇듯 유아교육기관에서 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들이 함께 생활하면서 또래관계 속에서 부정적 경험을 하게 된다. 그리고 다른 유아들의 인지, 행동, 태도, 감정 등에 영향을 주는 힘이 존재한다는 것을 알게 되면서 놀이 상황이나 상대 유아에 따라 힘을 조절하여 사용할 수 있게 된다(Kim Jin Young, 1998; Park Sung Joo, 2001; Han nam joo, 2002). 이러한 힘을 사회적 힘이라 하는데, 사회적 힘에 대한 여러 학자들의 개념과 정의는 다양하다.

      먼저, 사회적 힘이란 한 사람이 다른 사람에게 미칠 수 있는 영향력으로 다른 사람의 인지, 행동, 태도, 감정 등을 변화시킬 수 있는 능력이다(Hatch, 1987). 또한 사회적 힘은 다른 사람에게 사용하는 것뿐만 아니라 그 영향력에 적응하고 대응하는 것까지 포함하는 것이므로 이는 한 사람에게서만 나타나는 영향력이라기보다는 다른 사람들과의 관계 속에서 나타나는 영향력을 의미한다(Park Sung Joo, 2001). 이런 사회적 힘은 유아교육기관에서 최초로 또래들과 집단생활을 경험하며, 사회적 관계를 맺게 되는 유아들 사이에서도 존재함을 알 수 있다.

      유아 또래관계에서 나타나는 사회적 힘에 관한 선행연구들을 살펴보면 유아들 사이에 존재하는 지배위계를 알아보는 연구들(Slukin & Smith, 1977; William & Schaller, 1993; Kim Whee Tai, 2007), 유아들이 또래관계에서 사용하는 지배전략을 알아보는 연구들(Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990; Hartup & Glazer, 1967; Jordan, Cowan & Roberts, 1995; Trawick-Smith, 1988; Kim Jin Young, 1998; Kim Gyun Hee, 2006; Kang Eui Jung, 2006; Park Sung Joo, 2001), 사회적 힘이 불균형을 이루는 또래 갈등에서 부정적인 사회적 힘을 살펴보는 연구들(In Ok Koh, 2001; Hatch, 1987; Malloy & McMurray, 1996)이 이루어졌다. 이러한 선행연구들은 사회적 힘이 강한 유아들은 뺏기, 무시하기, 공격하기, 때리기 등과 같은 부정적이고 공격적인 행동을 사용함으로써 사회적 힘이 약한 상대 유아들을 지배하려고 하거나, 갈등 상황에서 부정적인 사회적 힘으로 갈등 상황을 해결하려고 하였다. 또래 갈등은 유아들끼리 놀이 상호작용에서 자신의 욕구나 의견, 의도가 받아들여지지 않을 때 경험하게 된다(Shantz, 1987). 또래 간의 갈등은 표면적으로 놀잇감의 소유, 의견 불일치, 또래들과의 경쟁 등에 의해서 발생하지만 갈등이 일어나는 다른 이유는 미숙한 사회적 기술과 의사소통 능력의 부족, 자의식의 발달, 편견과 차별, 가정배경 등 여러 가지 모습으로 나타나고 있다(Kim Jin Young, 1998). 그리고 또래관계 속에서 부정적인 사회적 힘의 사용에 대한 대응 양상을 살펴보는 연구들(Hatch, 1987a; Strayer & Strayer, 1976)도 있었다. 부정적인 사회적 힘의 사용 양상처럼 대응 양상도 다양한 전략으로 나타났는데, 상대방을 무시하기, 저항하기, 순응하기, 권위에 의존하기, 반박하기, 회피하기 등의 전략을 사용하여 사회적 힘이 약한 유아들은 부정적인 힘의 사용 양상에 대응하는 모습을 보였다.

      이상의 선행 연구들을 살펴보면 유아들은 지위를 형성하고 유지하기 위해 다양한 사회적 힘과 지배 전략을 사용하고 있음을 알 수 있다. 이러한 전략들은 대개 반사회적인 행동 및 공격적인 행동으로 나타나며 이는 상대 유아의 다양한 대응 양상을 이끌어 내기도 한다. 대응 양상 또한 대응하는 유아의 사회적 힘에 따라 유아와 동등하게 맞서는 저항하기, 반박하기, 무시하기로 나타나거나, 상대 유아보다 힘이 약한 경우 수용하기 혹은 회피하기의 양상으로 나타난다. 결국 사회적 힘은 구성원들의 그룹 안에서도 서로 다른 위계를 가지게 된다(Vaughn, 1999)는 것이 유아들 사이에서도 나타남을 알 수 있다. 그러므로 유아들 간에 나타나는 부정적인 사회적 힘을 살펴보는 연구가 필요하며, 사회적 힘에 따라 사용 양상과 대응 양상이 어떻게 나타나는지를  분석해 볼 필요가 있다. 특히, 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간에 나타나는 부정적인 사회적 힘을 살펴본 연구는 거의 없는 것이 현실이다. 앞서 언급했듯이 유아교육현장에서 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간의 또래관계 속에서 사회적 힘이 존재하며, 그 힘은 유아들의 인지, 행동, 태도, 감정 등에 영향을 미친다. 그러므로 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간의 사회적 힘이 사회·문화적 맥락과 위계관계 속에서 어떻게 사용하고 있으며, 그에 대한 대응 양상은 어떻게 나타나는지를 살펴보고 분석해 볼 필요가 있다.

      연구방법에 있어서도 유아들의 사회적 힘을 살펴본 선행연구(Boulton, 1990; Strayer & Strayer, 1976)들은 유아들의 행동이나 상호작용을 관찰하여 체크리스트를 통해 수치화하는 양적접근법을 사용하였다. 이러한 관찰법은 유아 행동의 의미보다는 행동 자체만을 연구하고 유아 자신의 행동과 유아를 둘러싼 환경에 대해 유아들의 관점에서 해석하지 않았다는 것을 지적하고 있다(Corsaro, 2012). 또한 유아에 관한 심층적인 이해는 유아가 갖고 있는 인간 및 사물, 환경과의 역동적 관계 상황과 유아 개인적인 삶의 역사성 속에서 총체적이고 맥락적인 개방적 방법으로 파악해야 한다고 보았다(Corsaro, 2012). 즉, 유아는 성인들에 비해 상황 의존적인 위치에 놓여 있기 때문에 유아 그들이 속해 있는 맥락과 그 이면에 있는 행동을 고려하지 않고 연구한다면 성인의 관점에서 해석하기 쉽고 유아들이 보여주는 행동의 중요한 의미를 파악하기 어려울 것이다. 그러므로 유아들을 대상으로 유아들 간에 나타나는 사회적 힘의 사용과 대응 양상을 분석하는 연구는 유아들을 둘러 싼 사회·문화적 배경과 환경의 맥락 속에서 심층적으로 이루어져야 한다. 또한 유아들의 사회적 힘을 개인이나 철학적, 심리학적 관점에서 파악할 수 있지만 본 연구에서는 개인 또는 집단, 사회학적 관점에서 접근하여 바라보고 해석하고자 한다.

      따라서 본 연구에서는 S어린이집 만 5세 아름반 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 대해 다문화 가정 유아들의 대응 양상이 어떻게 나타나는지를 살펴보고 분석하고자 한다. 본 연구결과를 통해서 교사들이 유아교육현장에서 유아들 간에 나타나는 사회적 힘을 파악하고 이해함으로써 앞으로 다문화 교육 지도에 도움을 주고자 하는데 의의가 있다.

      <연구문제>만 5세 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘의 사용에 대해 다문화 가정 유아들의 대응 양상은 어떻게 나타나는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        본 연구의 참여자는 P시에 소재해 있는 S어린이집 아름반 만 5세 다문화 가정 유아 6명(*로 표시)과 일반 가정 유아 8명으로 총 14명을 연구 참여자로 선정하였다. 이 어린이집은 공단이 많이 밀집된 곳이며, 대부분 중·하류층의 사회경제적 지위의 가정환경 배경을 갖고 있다. 특히, 다문화 가정 유아들의 특징을 간단히 살펴보면 어머니의 출신국이 베트남(3명), 중국(2명), 필리핀(1명)이며, 일반 가정 유아들과는 다른 피부색과 외모를 가지고 있고, 우리말이 익숙하지 않아 또래들과의 의사소통의 부족 등 주위의 부정적인 시선으로 인해 낮은 자존감을 가지고 있다.

        아름반 다문화 가정 유아들(*로 표기)〔남아(3명):신민철, 강우수, 김석훈, 여아(3명):차미리, 김가림, 손혜진〕이고, 일반 가정 유아〔남아(5명):송종휘, 김홍선, 김건민, 강성진, 김용수, 여아(3명):김유라, 원나연, 이민주〕이다. 유아들의 이름은 모두 가명이다.

        아름반은 건물 2층에 위치하고 있다. 입구에 들어서면 각 영역별로 환경구성이 되어있고, 벽면의 게시판을 통해 주간교육계획안과 오늘의 활동이 소개되어 있다. 각 활동마다 유아들의 작품이 전시되어 있으며 그 밑에는 유아들의 간단한 자기의 소개도 함께 있었다. 또한 유아들이 하고 싶은 활동이나 흥미에 따라 각 영역별은 정기적으로 바뀌고, 융통성 있게 이루어지고 있었다. 아름반은 오전 8시 30분부터 5시까지 운영되고 있고, 하루일과는 다음과 같다.

        
-8:30~ 9:30 등원 및 실내자유선택활동
-10:00~10:30 이야기 나누기 및 활동
-10:50~12:00 대·중·소집단 활동
-12:10~14:00 점심식사 및 휴식
-14:00~15:00 대·중·소집단 활동
-15:00~16:00 특별활동 및 간식
-16:00~ 17:00  소집단활동 및 귀가지도

        아름반 홍교사는 4년제 유아교육학과를 졸업하고 S어린이집에 7년째 재직 중이다. 성격이 매우 활발하고 사교적이며 매사에 호기심이 많은 교사이다. S어린이집에서 오랜 시간 근무를 해서 학급운영이나 다른 교사와의 원만한 관계를 맺고 있었다. 과거에도 다문화 가정 유아들의 학급을 담당했으며, 유아교사로서의 자부심과 열정도 가지고 있었다.

        문교사는 3년제 유아교육과를 졸업하고, 다른 어린이집에서 5년간 근무를 하다가 올해 S어린이집은 처음으로 근무를 하고 있었다. 유아들을 사랑하는 교사로서 최선을 다 하는 모습과 홍교사와의 원활한 의사소통을 통해 아름반을 잘 운영하고 있었다. 또한 친척 중에 다문화 가정이 있어 평소에 다문화 교육이나 다문화 가정 유아들에게도 관심이 많은 편이었다. 다른 어린이집에서도 다문화에 관련된 교육이나 활동을 할 때도 솔선해서 할 만큼 적극성을 가지고 있었다. 성격은 차분하면서도 무슨 일이든 추진력 있게 해 나가는 열정적인 교사였다. 본 연구에 홍교사와 문교사는 적극적인 관심과 협조하는 모습을 보여 주었다.

      

      
        2. 자료수집
        본 연구는 참여관찰, 면담, 문서수집, 기타 자료 등의 방법으로 다중적인 정보원(multiple  sources of information)을 수집하였다. 자료  수집은 2016년 5월 2일부터 2016년 12월 23일까지 예비관찰 8회와 본격적인 관찰 75회로 총 83회의 참여관찰로 이루어졌다. 예비관찰은 2016년 5월 2일부터 5월 31일까지 어린이집의 행사나 교육 등을 제외하고는 주2~3회 이상 참여관찰을 실시하였고, 관찰시간은 등원부터 귀가시간까지 이루어졌다. 본격적인 관찰은 2016년 6월 1일부터 2016년 12월 23일까지 실시되었고, 유아교육학과 박사과정 1명, 보조연구원 1명과 함께 유아들의 놀이 활동에 방해되지 않은 장소에서 자연스럽게 관찰이 이루어졌다. 관찰을 전사한 양은 A4 804장의 분량이었다.

        교사면담은 반구조화된 질문을 사용한 형식적인 면담과 일상적인 대화의 형식으로 이루어진 비형식적인 면담이 함께 사용되었다. 형식적인 면담은 교사들과 사전에 미리 약속을 하고 유아들이 하원한 후에 교실이나 편한 장소에서 실시되었다. 연구가 시작되기 전 8회의 면담과 본 연구가 시작되면서 면담 34회로 총 42회에 걸쳐 이루어졌다. 비형식적인 면담은 하루일과 중 등원이나 점심 및 식사시간, 방과 후 활동시간 등과 같이 교사들과의 자연스러운 대화가 가능한 시간에 이루어졌으며, 궁금증이나 보충해야 할 내용에 대해서는 전화, 문자 및 이메일을 통해 대화가 이루어졌다. 면담의 내용은 유아들의 인적사항, 다문화 가정 유아들과 일반 유아들 간의 또래관계, 사회적 힘의 관계, 교사로서의 힘든 부분, 교육적·행정적 지원 등이다. 유아면담은 유아들의 기억능력을 감안하여 놀이를 관찰하는 중에 놀이 상황에 대한 궁금증을 유아들에게 즉시 질문하는 비형식적인 면담 방법이 사용되었다. 유아의 면담내용은 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간 어린이집에서의 생활, 힘든 부분, 친한 또래관계 등으로 놀이 상황에 방해가 되지 않도록 자연스럽게 이루어졌다. 면담의 전사분량은 A4 163장의 분량이었다.

        수집한 문서는 S어린이집 보육운영계획 안내 책자, 아름반의 연간보육계획안, 원서, 주간보육계획안, 일일보육계획안, 생활기록부, 개인조사서, 가정통신문, 유아들의 활동 결과물을 수집해 놓은 포토폴리오, 학부모 상담자료 등이 있다. 관찰을 하는 동안 비디오로 녹화하였고, 현장기록을 하였으며 녹화된 내용은 당일 전사하였다. 또한 담임교사들로부터 관찰했던 내용과 의문점에 대하여 방과 후 이야기를 나누었고, 미흡하거나 확인이 필요할 경우 전화통화 및 이메일을 통해 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 대해 다문화 가정 유아들의 대응 양상이 어떻게 나타나는지를 맥락적으로 이해하고자 노력하였다.

        또한 본 연구에서의 윤리적인 측면은 다음과 같이 고려하였다. 첫째, 본 연구자는 연구참여자인 교사들, 유아 어머니들과 미리 약속을 정한 뒤 연구의 목적과 연구 전 과정을 설명하고 자발적으로 연구 참여에 동의를 한 자만을 연구 참여자로 선정하였다. 또한 연구 참여자가 원하지 않을 때는 어느 때라도 연구에서 철회할 수 있다는 것을 연구 전에 언급하였다. 둘째, 본 연구자는 사생활 보호를 위하여 연구 참여자의 이름을 제시할 때 가명으로 처리할 것과 연구 참여자와 관련된 자료는 비밀을 유지할 것을 사전에 설명하였다. 또한 면담 내용의 기록에 있어서 녹음 중에 익명성이 보장됨과 연구가 끝난 후 자료는 모두 파기될 것임을 설명하였다. 연구 참여자의 개인 정보 및 소속되어 있는 기관 등이 노출되지 않도록 하였다.

      

      
        3. 자료분석
        자료분석은 질적 연구에서 수집된 모든 자료를 조직적으로 탐구하고 정리하는 과정이다(Bogdan & Biklen, 1992). 또한 연구자의 관심사에 대한 이해를 높이고 연구자가 발견한 내용을 다른 사람에게 제시할 수 있도록 참여관찰과 심층면담을 통해 수집한 전사본이나 다른 자료 등을 체계적으로 탐구하고 정리하는 과정이다(Bogdan & Biklen, 1992).

        이에 본 연구의 자료 분석은 자료를 의미화, 부호화된 자료를 범주화, 주제 또는 의미 생성의 작업의 세 가지 과정을 걸쳐 실시되었다.

        첫 번째 과정은 관찰 및 면담의 결과 수집된 자료를 체계적으로 전사하였다. 그리고 자료를 의미화하는 단계이다. 약기로 작성된 자료는 빠른 시간내에 가능한 한 빨리 녹음 파일을 참고해 가면서 정리했다. 전사된 관찰 기록과 면담기록, 연구자 기록은 수집된 순서에 따라 종류별, 날짜별로 정리하여 분류했다. 현장기록을 한 주 단위와 한 달 단위를 기준으로 검토해 보고 여러 번 읽으면서 노트 옆의 여백에 떠오르는 생각이나 단어, 핵심적인 단어들을 적어놓았다. 특히 자료 수집과정에서 분석적 사고가 떠올랐을 때는 이를 놓치지 않는 것이 중요하므로, 연구자의 머리에 떠오르는 생각에 대해 즉시 현장노트나 연구자 일기에 기록으로 남겼다. 이는 분석과정에서 부호화 범주를 개발하는데 주요한 실마리가 되었다. 또한 연구자는 사례에 일차적인 의미를 부여하여 개방코딩(open coding)을 하였는데, 개방코딩(open coding)은 속성과 차원에 따라 각 단락에 포함된 의미를 발견하여 대표되는 의미를 붙이는 것이라 할 수 있다. 이 과정에서 연구자는 한 장면이나 단락을 단일한 의미만으로 파악하지 않도록 주의하며 한 사례에서 가능한 한 많은 의미를 찾고자 자료를 여러번 반복하여 읽으면서 자료의 여백에 떠오르는 의미를 메모했다.

        두 번째 과정은 부호화된 자료를 범주화하였다. 개방코딩을 통해 해석된 자료들을 속성과 차원에 근거하여 몇 가지 범주(categories)로 나뉘어졌다. 주제별로 약호화 하기위해 먼저 전사된 자료를 읽어나가면서 반복적으로 나타나는 특정한 단어와 어휘, 행동 유형, 사고방식, 사건들을 찾아내고, 그것을 잘 설명해 줄 수 있는 어휘를 써 두었다.

        세 번째 과정은 주제 또는 의미 생성의 작업에 들어갔다. 연구자는 도출된 다양한 약호화와 면밀한 읽기와 분석, 그리고 추론을 통하여, 이들 자료의 내용을 전체적으로 포섭하여 설명해 줄 수 있는 또 다른 새로운 개념이나 범주 또는 의미를 생성하도록 노력하였다. 즉, 부호화된 범주들의 공통점을 찾아 보다 큰 카테고리로 묶어 의미를 생성하고 이를 포괄하는 주제로 표현하였다.

      

      
        4. 타당도와 신뢰도
        질적연구에서 연구자가 자료수집과 분석의 주요한 도구가 되며, 연구자가 연구대상자들의 자연스러운 일상생활 속으로 들어가서 함께 참여하며 자료를 수집하게 되는데 이러한 과정에서 연구자가 지닌 개인적 특성이나 주관성이 자료 수집과 분석에 영향을 미칠 수 있다(Bogdan & Biklen, 1992). 이러한 제한점을 극복하고 연구의 타당도와 신뢰도를 확보하기 위해 다음 사항을 고려하였다.

        첫째, 자료수집과 분석 과정에서 한 가지 방법만을 사용할 때 나타나는 해석의 오류를 줄이기 위해 삼각기법(triangulation)을 사용했다(Glesne, 1999). 삼각기법은 현장에서 나타나는 현상들을 확인하기 위하여 여러 조사자들, 여러 가지 자료의 출처들과 여러 가지 연구방법들을 이용하여 자료와 해석을 검토함으로써 연구의 타당성과 신뢰도를 높일 수 있다(Glesne, 1999). 즉, 다중적 자료수집방법, 다중적 자료원, 다중적 연구자들, 다중적 이론적 관점의 네 가지 유형이 있다(Glesne, 1999). 본 연구에서는 참여관찰과 이에 대한 캠코더 촬영, 심층면담과 오디오 녹음, 사진촬영, 그 외 문서수집 등 다양한 자료수집방법으로 자료를 수집하였으며, 참여자인 교사나 유아들, 원감, 원장 등 다양한 자료원을 활용했으며, 다중의 이론적 시각을 가지려고 노력했고, 유아교육 전문가에게 본 연구의 진행과 분석 과정에 대해 지도를 받음으로써 본 연구의 타당성과 신뢰도를 높일 수 있었다.

        둘째, 장기간에 걸쳐 풍부한 자료를 수집하고 연구대상자의 언행을 가능한 정확하게 기술하려 노력했다. 질적 연구에서의 신뢰도란 다른 연구자들 간의 관찰결과의 일관성이나 혹은 시간의 경과에 따라 동일한 연구자의 관찰결과에서의 일관성을 기대하는 것이라기보다는 수집한 자료의 정확성과 포괄성에 있다(Bogdan & Biklen, 1992). 본 연구에서는 모든 자료를 동영상으로 촬영하여 수집했고, 촬영한 자료를 여러번 반복해서 보고 현장 약기와 대조해 보며 정확하게 전사하려고 노력하였다.

        셋째, 일상적 경험을 당연한 것으로 여기지 않고 새롭게 처한 상황을 내부자이며 동시에 외부자적으로 이해하고 해석할 수 있도록 노력했다. 일상적 활동에 참가하면서 자신이 경험하는 것을 보다 충분히 이해하기 위해서는 자기성찰이 필요하다(Spradley, 1980). 또한 오랜 기간 동안 참여자의 생활세계 깊숙이 개입하여 그들의 실제생활을 체험해야 짧은 기간의 관찰로 발생할 수 있는 해석의 왜곡을 방지할 수 있다. 그러므로 본 연구에서는 충분한 연구 기간을 확보하여 다양하고 심층적인 자료들을 수집하고자 노력하였다.

        넷째, 본 연구에서 연구자의 주관성과 편견에 대한 신뢰성을 확보하고자 자료의 수집과 분석 그리고 해석이 타당한지를 검증하기 위해 교사들, 동료 연구자나 지도교수의 ‘구성원 검토(Merriam, 1988)' 과정을 거쳤다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 움츠리고 앉아있는 아이들
        ‘빼앗기’는 사회적 힘이 강한 유아들이 직·간접적으로 물리적인 힘을 사용하거나 또는 소유권을 말함으로써 자신의 사회적 영향력을 보여주는 부정적인 사회적 힘의 사용 양상이다. 또한 또래들의 물건 등을 억지로 자기 것으로 소유하려는 행동으로 놀이상황에 발생하는 것으로 나타났다. 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들에게 놀잇감 등을 빼앗겨도 소극적으로 대응하고 울기 또는 포기 등의 ‘수용하기’로 대응하는 모습이 보였다. 즉, 사회적 힘의 부정적 사용 양상인 ‘빼앗기’는 사회적 힘이 약한 다문화 가정 유아들의 인지, 소유권, 감정까지 영향을 미침으로써 위축감과 좌절감으로 인해 주변인처럼 교실 모퉁이에 움츠리고 앉아있는 모습이 나타났다.

        다음 <에피소드1>은 오후 소집단활동 미술시간에 성진이가 우수(*)의 가위를 빼앗자 아무말도 못하고 수용하는 장면이다.

        
<에피소드1>
오후 소집단 활동 미술시간에 우리 집을 그리기로 한다. 용수는 색종이를 가위로 오려 풀로 이리저리 붙이고 있고, 나연이는 크레파스로 열심히 색칠을 하고 있다. 우수(*)도 가위를 들고 색종이를 오려서 스케치북에 작업을 하고 있다. 이때 성진이가 우수(*)옆으로 간다.
성진:(우수(*)에게 작은 목소리로) 니 가위 종이 잘 잘리나?
우수(*):(가위를 등뒤로 가져가면서) 나 지금 가위로 색종이 자르는데..
성진: 나도 가위가 필요한데. 내 가위가 색종이가 안 잘려.
성진이는 우수(*)의 가위를 뺏으려 한다.
우수(*): (가져가지 못하게 가위를 움켜잡고 울먹이며)내 건데~~~
성진: 치~~~ 내가 좀 하자. 나중에 줄게. 너희집에 가위도 없다고 말해서 내가 우리집에 있는 가위줄게. 우리집에 가위 많다. 우리 엄마가 사주시는데. 너희 엄마는 안 사준다고 그랬지!
성진이는 우수(*)의 가위를 억지로 빼앗아 색종이를 오리고 있다.
옆에서 지켜보던 용수(*)는 아무말도 하지 않고, 색종이만 오리고 있다.
우수(*):(작은 목소리로)다음에는 성진이 너부터 가위 써라
우수(*)는 울먹이면서 움츠리고 앉아있다.
 (2016.6.22.참여관찰일지)

        
연구자:“우수(*)가 울고 있네?”
성진:“몰라요. 우수(*)는 잘 울어요. 바보같이”
연구자:“왜 울까?”
성진: (머뭇거리더니)“내가 색종이 오릴려고 가위가 없어서 우수(*)에게 빌렸어요”
연구자:“우수(*)는 빼앗겼다고 하던데? 성진이는 빌린거구나!”
성진:“우수(*)는 맨날 준비물도 안 챙겨오고 집에 가위도 없대요. 엄마가 안 챙겨주나 봐요. 내가 우리집에 있는 가위준다고 했어요. 내가 뺏은게 아니라 빌려달라고 했는데. 울어요, 참~”
(2016.6.22.성진면담)

        다음 <에피소드2>는 오전 자유선택활동 시간에 종휘가 미리(*)의 장난감을 빼앗자 미리(*)가 수용하는 장면이다.

        
<에피소드2>
오전 자유선택활동 시간에 미리(*), 나연, 종휘, 혜진(*)은 장난감을 가지고 놀고 있다.
종휘가 미리(*) 곁으로 다가가더니 미리가 가지고 놀던 장난감을 쳐다보고 있다.
종휘: 나 이거 가지고 놀아도 돼? 넌 다른거 가지고 놀면 되잖아.
미리(*): (아무 말없이 장난감을 쳐다보며) 음~~~음~~~내껀데!
종휘: 이거 내가 먼저 가지고 놀려했다고. 그러니 내가 먼저 가지고 놀아야 한다.
미리(*): (얼굴을 찌푸리며) 아~~~
종휘는 미리(*)가 가지고 놀던 장난감을 옆에서 이리저리 만지고 있다.
미리(*):(나연이를 쳐다보며) 내가 먼저 가지고 놀았는데~~
종휘:(미리가 놀던 장난감을 빼앗으며) 내가 가지고 놀거야. 넌 다른 장난감 가지고 놀아!
미리(*):(눈물을 글썽이며 작은 목소리로) 아~~~
종휘: (못들은 척 한다)
미리(*): 알았어! 니가 가지고 놀아.
미리(*)는 결국 유라에게 장난감을 빼앗긴채 눈물만 글썽인다.
(2016.6.24.참여관찰일지)

        성진이는 우수(*)의 가위를 우수(*)의 의견이나 동의를 구하지 않고 일방적인 자기의 생각을 말하고, 무시하며 가위를 빼앗지만 옆에서 지켜보던 용수(*)는 아무말도 없이 못 본척 아무런 말도 하지 않고 색종이만 오림으로써 성진이의 사회적 힘을 인정한다. 신체도 외소하고 자기 주장을 끝까지 말하지 못한 우수(*)에게 성진이는 자기의 사회적 힘을 과시한다. 우수(*)도 성진이의 부당한 말과 행동에 대해 자기의 감정을 표현하지 않고 끝내 울먹거리면서 움츠리고 앉아있다. <에피소드1, 2>에서 보듯이 사회적 힘이 약한 우수(*)와 미리(*)는 끝까지 자기의 의견을 말하지 못하고 사회적 힘이 강한 성진이와 종휘에게 자기들이 가지고 놀던 놀잇감을 주는 수용적인 대응 방법을 보여주고 있었다. 더불어 ‘빼앗기’는 놀잇감을 뺏는 행동뿐만이 아니라 유아가 만들어 놓은 것들을 망가뜨리는 행위로써 유아에게 좌절감, 자존감을 위축시키는 행동이다. 즉, 성진이와 종휘의 부정적인 사회적 힘이 우수(*)와 미리(*)의 인지, 감정 등의 능력을 방해하여 또래들과의 관계에서도 부정적인 영향을 미치는 결과를 초래하는 것으로 나타났다. 성진이의 면담에서도 나타나듯이 우수(*)를 무시하는 말투와 자기의 부정적인 사회적 힘을 정당화하려는 태도를 엿 볼 수 있었다.  

      

      
        2. 침묵에서 따지고 자랑하는 아이들
        ‘놀리기’는 사회적 힘이 강한 유아들이 사회적 힘이 약한 유아들의 약점을 잡아 흉보거나 무시하여 상대 유아를 낮추려는 사회적 힘의 부정적 사용 양상이다. 사회적 힘을 부정적으로 사용하는 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들의 외모나 능력, 발음의 문제, 나이 등의 이유로 또래들을 놀렸다. 이에 다문화 가정 유아들은 ‘침묵하기’, ‘따지기’, ‘자랑하기’로 대응하고 있었다.

        다음 <에피소드3>은 오전 자유선택활동 시간 조작영역에서 홍선이가 석훈(*)에게 소리 지르고 놀리자 석훈(*)이가 침묵하는 장면이다.

        
<에피소드3>
석훈(*)이는 자유선택활동 시간이 되자 조형영역으로 간다. 자리에 앉아 색연필을 가지고 이리저리 그림을 칠하기 시작한다. 가위를 가지고 와서 그린 그림을 혼자 열심히 자르기 시작한다. 옆에 있던 홍선이가 다가온다.
홍선: (석훈(*)이 손을 끌며) 뭐하는데, 나랑 같이 하자. 빨리하자!
석훈(*)이는 아무말 없이 계속 자르기만 하고 있다.
홍선: (큰소리로)석훈(*)아, 나랑 같이 놀자고!
홍선이는 석훈(*)이의 옷자락을 당긴다. 석훈(*)이는 고개도 들지 않고 계속 자르고 있다.
홍선: (주먹을 내밀며)야~~~ ! 넌 매일 매일 말해도 나랑 놀지도 않고. 치! 넌 키도 작고 말도 잘 못하고. 이제 너랑 안 놀거다!
홍선이는 석훈(*)이 주위를 맴돌면서 메롱하면서 놀리고 있다.
석훈(*)이는 아무 말도 하지 않고 가만히 서 있다.
(2016.6.8.참여관찰일지)

        
연구자:“홍선아. 석훈(*)이가 왜 아무런 말도 하지 않고 있을까?”
홍선:(입을 내밀며)“몰라요. 내가 놀자고 했는 데 안 놀아요. 치~~~!”
(2016.6.8.홍선면담)

        
연구자:“석훈(*)아. 홍선이랑 놀지?”
석훈(*):“싫어요. 홍선이가 자꾸 날 놀리고 힘들게 해서 싫어요. 옷도 잡아 당기고. 하기 싫은 것만 자꾸하라하고. 홍선이와 안 놀거예요, 나중에 날 자꾸 놀리면 나도 홍선이 많이 놀릴거예요!”
 (2016.6.8.석훈면담)

        <에피소드3>과 홍선이와 석훈(*)이의 면담을 통해서 알 수 있듯이 홍선이는 석훈(*)이가 자기와 놀지 않는다고 불만이어서 자꾸 놀리고, 석훈(*)이는 홍선이가 자꾸 놀리고 자기를 힘들게 한다고 같이 놀고 싶지 않다고 말하고 있다. 이런 갈등 속에서 사회적 힘이 강한 홍선이는 석훈(*)이의 감정이나 기분을 생각하지 않고 자기가 원하는 의도대로 놀이 상황을 지배하려는 경향을 보인다. 이런 경향으로 인해 상대적으로 사회적 힘이 약한 석훈(*)이는 또래들 속에서 잘 어울리지 못하고 오히려 홍선이를 놀리겠다는 표현을 함으로써 또래갈등이 해결되지 않고 갈등의 악순환이 계속되는 결과를 초래하는 모습이 나타났다.

        다음 <에피소드4>는 오전 자유선택활동 시간 언어영역에서 성진이가 우수(*)에게 그림책을 잘 읽지 못한다고 놀리자 가림(*)이와 우수(*)가 따지는 장면이다.

        
<에피소드4>
오후 자유선택활동 시간 언어영역에서 우수(*), 가림(*), 홍선, 성진이가 책을 읽고 있다. 성진이가 책을 읽으면서 재밌다는 듯이 ‘킥킥’ 거리면서 웃고 있다. 옆에 있던 우수(*)가 성진이의 책을 쳐다본다.
우수(*): 성진아, 뭐가 재밌었어?
성진: (우수(*)를 힐끗 쳐다보면서) 아무것도 아니야.
우수(*): 나도 좀 보자.
성진: (책을 살짝 접으면서) 니는 봐도 모른다.
우수(*): (화들짝 놀라면서) 왜?
성진: (비웃듯이)넌 우리말 잘 못 읽잖아.
우수(*): (놀란 듯이) 내가 왜 못 읽는데, 보자, 보자.
우수(*)는 성진이의 책을 빼앗듯이 가져가서 읽는다.
우수(*): 치! 내가 이것도 못 읽을까봐. 
우수(*)는 책 내용을 성진이에게 말한다.
우수(*): (큰소리로) 야, 나 이제 책 잘 읽는다. 니만 잘 읽는 줄 아나.
우수(*): (가림(*)이에게) 가림(*)아, 우리 이제 책 잘 읽제. 우리도 같이 책 보자.
가림(*): (자신있는 목소리로 따지면서) 나도 이제 잘 읽을줄 안다. 우리도 잘 읽을 줄 안다!
우수(*)와 가림(*)이는 같이 책을 보고 있는 모습을 보자 성진이가 다가온다.
성진: 나도 같이 보자.
우수(*), 가림(*): 아니다. 우리끼리 볼거다.
성진이는 가만히 서서 우수(*)와 가림(*)이 책 읽는 모습만 바라보고 있다. 
(2016.9.28.참여관찰일지)

        다음 <에피소드5>는 오전 자유선택활동 시간 언어영역에서 일반 가정 유아들이 다문화 가정 유아들에게 우리나라에 대한 이야기를 하면서 놀리자 다문화 가정 유아들이 어머니의 나라에 대해 자랑하는 장면이다.

        
<에피소드5>
오전 자유선택활동 시간 언어영역에서 아름반 유아들이 세계 여러 나라에 대한 책을 읽고 있다. 세계지도가 그려진 부분을 펼쳐놓고 동그랗게 앉아있다.
종휘: (으시대며) 우리나라는 정말 좋은 나라야. 놀러가고 싶은 곳도 많고.
종휘: 가람(*)아. 석훈(*) ,혜진(*)이 너희들은 우리나라 좋은 곳에 안 가 봤지? 너희들은 안 가 봤을거다.
종휘는 비웃으며 메~롱 하면서 놀린다.
가림(*): (중국을 가리키며) 우리 할머니가 살고 있는 곳이 여기야. 중국은 땅이 이만큼 넓다.
가림(*)이는 두 팔로 넓다는 것을 표현한다.
석훈(*): 나도 중국 가봤다. 맛있는 음식도 많다. 맞제, 가림아~~
가림(*)이와 석훈(*)이는 중국나라에 대해 이야기 하고 있다.
혜진(*): (베트남쪽을 가리키며) 우리 할머니 사는 곳도 넓다. 
민철아, 미리(*)야, 너도 베트남 가 봤제?
민철(*): 그래, 거기도 맛있는 과일이 많다. 한국보다 더 따뜻하고 과일이 엄청 많아. 미리도 먹어봤제?
미리(*): 그래. 사람도 많고 물도 많고 과일도 많고~~
혜진(*), 민철(*), 미리(*)는 손을 잡고 웃는다.
미리(*): (우수를 쳐다보며)우수(*)야, 너희 할머니 사는 곳은 어디야?
우수(*): (지도를 가만히 쳐다보며) 필리핀이라는 곳인데, 어디지?
우수(*)는 이리저리 지도를 보면서 필리핀을 찾는다. 
우수(*): (작은 목소리로) 필리핀도 좋다. 사람들이 놀러도 많이 가고.
석훈(*): 야, 그래도 중국이 제일 땅이 넓다. 우리 할머니 사는 곳이 제일 넓다.
가림(*): 맞다. 중국이 제일 넓고 사람도 많다. 손으로 재볼래?
혜진(*), 민철(*), 우수(*), 미리(*)는 아무말도 안하고 손으로 땅을 재본다.
석훈(*)이는 옆에 있던 나연, 종휘, 민주, 성진이에게 중국을 가리키며 자랑스럽게 말한다.
석훈(*): 너희들도 중국 잘 모르제. 가 본 적도 없지. 나는 중국 잘 안다. 모르는거 있으면 나한테 물어봐라. 내가 가르쳐 줄게.
나연, 종휘, 민주, 성진이는 아무말도 못하고 지도만 쳐다 보고 있다.
(2016.10.31.참여관찰일지)

        <에피소드 3, 4, 5>에서 나타나듯이 일반 가정 유아들의 부정적인 힘인 ‘놀리기’에 다문화 가정 유아들은 학기 초에는 ‘침묵하기’로 대응하다가 학기 중·후반이 되면서 ‘따지기’, ‘자랑하기’로 대응하는 모습이 나타났다. 이는 다문화 가정 유아들이 어린이집에 적응하면서 자신의 정체감을 형성해 나가면서 점차 사회적 힘을 형성하고 유지해 나가면서 보여지는 모습이라 예측된다.

      

      
        3. 때리는 아이들
        유아들의 지배적 위계에 관한 연구자들은 지배를 괴롭힘, 공격성, 거칠음과 연관시켰고(Strayer & Strayer, 1976; Sluckin & Smith, 1977), 지배적인 유아들은 공격적이고 거칠며 폭력적인 특성을 가지고 있고, 다른 유아들과 자주 다투거나 심술궂은 사람으로 보았다(Williams & Schaller, 1993).

        다음 <에피소드6>은 오전 자유선택활동 시간에 유라가 가림(*)이를 때리지만 가림(*)이는 아무 말도 하지 않고 침묵하는 장면이다.

        
<에피소드6>
 오전 자유선택활동 시간이다. 아이들은 제각기 자기가 하고 싶은 놀이를 선택해서 놀고 있다. 아름반 아이들은 서로 웃으면서 협동놀이를 하고 있는 아이들도 있다.
가림(*): (주위를 두리번거리며) 음~~~
유라: (가림(*)이를 쳐다보면서 블럭영역을 가리키며) 가림(*)아. 우리 블럭놀이 할까?
가림(*)이는 유라를 쳐다보면서 아무말도 안 한다.
유라: (가림(*)이의 손을 끌며) 빨리 놀자. 응~ 응~  
가림(*)이는 아무말도 하지 않는다.
가림(*)이가 아무말도 하지 않자 유라는 가림(*)이를 계속 꼬집고 때린다.
유라는 계속 가림(*)이와 놀자고 요구하지만 아무말도 못하는 가림(*)이를 보고 성진이에게 간다.
유라: (성진이를 쳐다보며)가림(*)이는 우리랑 놀지도 않고 내가 말해도 말도 안하고~
성진: 그래, 맞다. 우리끼리 놀자.
유라와 성진이는 서로 블럭을 가져와서 쌓기 시작하고 있다. 가림(*)이는 유라와 성진이에게 아무런 말도 하지 않고 침묵만 하고 있다.
(2016.7.7.참여관찰일지)

        오전 자유선택활동 시간에 아름반 유아들은 놀이를 선택하여 즐겁게 놀고 있다. 가림(*)이는 교실을 이 곳 저 곳 배회하면서 아무것도 하지 않는다. 유라가 가림(*)에게 같이 놀자고 제안도 해 보지만 가림(*)이는 아무말도 하지 않는다. 몇 번 같이 놀자고 하지만 반응이 없자 유라는 가림(*)이를 꼬집고 때린다. 그리고 유라는 성진이에게 가서 가림(*)이와 놀지 말자고 말하면서 자기들끼리 논다. 학기 초에 가림(*)이는 다른 또래들과 사회적 상호작용도 하지 않고 블럭영역이나 독서영역에서 혼자서 놀았다. 또한 다른 유아들도 가림(*)이와 놀지 않아 가림(*)이의 사회적 상호작용은 자신에게 한정되어 있었다. 가림(*)이는 사회적 힘이 있는 유라가 자신의 기분, 감정 등을 고려하지 않고 일방적인 놀이 요구와 신체적인 공격을 해도 아무런 말과 행동도 하지 않고 침묵만 하고 있다.

        
연구자:“가림(*)아 누구랑 제일 놀고 싶어요?”
가림(*):“음~ 날 꼬집고 때리지도 않는 나연이하고 놀고 싶어요, 유라는 자꾸 날 때려요”
(2016.6.22.가림면담)

        
연구자:“미리(*)야. 어린이집에 오면 재미있죠?”
미리(*):(눈만 깜박 깜박거리면서) “아~니~ 요~”
연구자:“어린이집은 재미있는 곳인데. 왜 재미 없을까?”
미리(*):(주의를 한번 둘러보더니 귓속말로) “친구들이 나랑 잘 안 놀아주고 괴롭혀요”
연구자:“괴롭힌다고? 어떻게 하는데?”
미리(*):(시무룩한 표정으로)“내가 만들어 놓은 장난감을 부셔요”
연구자:“많이 속상했겠네. 그럼 미리가 친구들에게 뭐하고 그랬어요?”
미리(*):“하지 말라고 했는데도 자꾸 그래요. 그래서 이제는 그런 말도 안하고 가만히 있어요. 어린이집에 오기 싫어요. 동생이랑 노는게 더 재미있어요”
(2016.9.6.미리면담)

        가림(*)이와 미리(*)의 면담을 통해 나타나듯이 가림(*)이는 일반 가정 유아인 유라가 자꾸 꼬집고 때려서 놀기 싫다고 하며, 미리(*)는 어린이집에 오기 싫은 이유가 “친구들이 나랑 잘 안 놀아주고 괴롭혀요”라고 말하고 있다. 처음에는 꼬집고 때리는 행동에 대해 하지 말라고 했지만 아무 소용이 없어 이제는 그런 말도 안한다고 대답하고 있었다. 또래들에게 자기의 의견이 거부되었을 때 아무런 대응도 하지 않고 침묵해 버리는 모습이 나타났다.

        다음 <에피소드7>은 바깥놀이 시간에 미끄럼틀을 타면서 노는데 종휘가 우수(*)를 밀고 때리자 우수(*)도 종휘를 때리는 장면이다.

        
<에피소드7>
바깥놀이 시간에 우수(*)와 종휘, 성진, 민철(*)이가 미끄럼틀을 타고 있다. 차례대로 줄을 서서 아이들이 기다리고 있는데 종휘가 우수(*)를 밀어버린다.
종휘: (우수(*)에게) 저리가라.
종휘는 오른손으로 우수(*)를 밀고 때린다.
우수(*): (옆으로 넘어지면서)아~~~ 내 손 아프다.
종휘는 들은척만척 미끄럼틀을 타고 있다. 차례를 지키지 않고 성진이도 우수(*)를 밀어버리고 타고 있다.
우수(*): (미끄럼틀로 뛰어가더니) 너희들 진짜 나쁜 아이들이야. 선생님에게 다 말할거야.
성진이와 종휘는 아무 반응도 없이 계속 미끄럼을 타고 있다.
우수(*): (큰소리로) 내 차례라고~~
종휘와 성진이가 차례를 지키자 않자 주먹다짐을 한다.
우수(*): 너희들 싫다. 밉다. 나도 차례 안 지키고 마음대로 탈거다.
우수(*)는 종휘와 성진이를 때리고 미끄럼틀로 간다.
연구자:“우수(*)야, 종휘와 성진이를 때렸니?”
우수(*): (큰 소리로)“네. 이제는 나도 때릴거예요. 이제는 안 참을거예요. 저 애들이 한 대 때리면 나는 두대 때릴 거예요. 안 참을 거예요!”
(2016.9.28.우수면담)

        
연구자:“종휘야, 성진아, 우수(*)가 너희들 때리니 기분이 어때요?”
종휘, 성진: (작은 소리로)“치, 우수(*)가 때리니 기분엄청 안 좋아요. 우리가 우수(*) 때릴 때 보다 더 세게 우리를 때렸어요”
(2016.9.28.종휘,성진면담)

        바깥놀이 시간에 미끄럼틀을 차례대로 타지 않고 몸집이 큰 종휘가 우수(*)를 밀치고 먼저 미끄럼틀을 탄다. 종휘는 우수(*)를 밀어 우수(*)의 손가락이 다쳤지만 아무런 반응도 없이 성진이와 미끄럼틀을 타고 있다. 우수(*)는 너무 화가 나서 종휘와 성진이에게 주먹다짐을 하면서 종휘와 성진이를 때리고 미끄럼틀을 타고 있다. 이에 우수(*)도 종휘와 성진이의 공격적인 행동(밀고, 때리고, 주먹다짐)에  같이 때리고 주먹다짐하는 공격적인 행동으로 대응하는 모습이 나타났다. 공격적인 사회적 힘에 부정적인 사회적 힘인 공격성으로 대응하는 모습이 나타났다.

      

      
        4. 따돌림을 당하는 아이들
        ‘따돌리기’는 놀이에 참여하지 않았으면 하는 유아들을 따로 떼서 또래들의 놀이에서 멀리하고 배척하는 양상이다. 일반 가정 유아들이 다문화 가정 유아들 중 마음에 들지 않거나 싫은 유아들을 놀이에 참여하지 못하게 하고 멀리 가도록 하며 따돌리는 모습이 나타났다. 또한 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간에 서로 이해관계나 의견이 충돌 될 때 집단적으로 따돌리는 모습도 보였다. 이에 다문화 가정 유아들은 ‘침묵하기’, ‘때리기’의 대응하는 모습이 나타났다.

        다음 <에피소드8>은 낮잠시간에 민철(*)이가 건민이 옆에 잠을 자려고 하니 냄새난다고 민철(*)이를 째려보고 따돌리자 민철이가 침묵하는 장면이다.

        
<에피소드8>
낮잠시간이다. 점심을 먹고 난후 아름반 아이들이 자기 이불과 베개를 가져 와서 낮잠 잘 준비를 하고 있다. 유라, 나연, 홍선, 건민, 석훈(*), 민철(*), 미리(*)는 옆에 나란히 누워있다. 건민이가 갑자기 벌떡 일어나더니 민철(*)이를 째려본다. 
건민: (이불을 밀치며) 왜, 오늘 내 옆에 누웠는데. 니 자리 있잖아?
민철(*): 난 여기서 잘거다.
건민: 싫다. 난 홍선이 하고 잘거다.
민철(*): (건민이만 쳐다보고 있다) 
건민: (홍선이에게)야, 민철(*)이 자꾸 왜 이러는데. (얼굴을 찡그리며) 신민철(*), 신민철(*), 저번에도 내 옆에 누워서 잤잖아. 그때 니 몸에서 이상한 냄새 났거든. 저리 가라!
민철(*): (작은 목소리로)나 냄새 안 난다.
홍선: (민철(*)이에게 다가가서) 와, 냄새난다. 이상한 냄새~~~ 
아름반 아이들이 민철(*)이 가까이 와서 냄새를 맡기 시작한다. 민철(*)이는 친구들의 행동에 아무런 말도 하지 않는다.
건민. 홍선: (민철(*)이를 계속 째려보면서) 울지 마라, 시끄럽다. 
유라, 나연, 홍선, 건민이는 민철(*)이 자리에서 멀리 떨어진 곳에 자기 베개를 들고 간다.
민철(*)이는 아무말도 못하고 가만히 서 있다.
(2016.7.19.참여관찰일지)

        
연구자:“민철(*)이는 왜 울고 있니?”
민철(*):“건민이가 자꾸 날 놀리고 따돌려요”
연구자:“어떻게?”
민철(*):“건민이는 자기 옆에서 자지 말라고 하고, 홍선이랑 친구들은 냄새난다고 해요.(자기 옷에 냄새를 맡아보며) 나 냄새 안 나는데~~~ 선생님 맡아보세요? 진짜 이상해요. 아무말도 안했지만 정말 화가 나요. 
민철(*):(귓속말로)“선생님 사실은요. 나도 나보다 힘이 세지 않는 우수(*)를 때린 적 있어요. 그때는 너무 화가 나서~ ”
 (2016.7.19.민철면담)

        낮잠시간에 각자 누울 자리에 이불을 펴고 있다. 민철(*)이가 평소에 눕던 자리에 눕지 않고 건민이 옆에 누우려 하자 건민이와 홍선이는 민철(*)이 몸에서 냄새난다며 째려보고 멀리한다. 일반 가정 유아들이 다함께 민철이(*)에게 다가와서 냄새를 맡기 시작하자 결국 울음을 터뜨리고 만다. 민철(*)이의 면담을 통해 알 수 있듯이 일반 가정 유아들이 자기를 놀리고 따돌리는 것에 대해 화가 많이 나서 결국 자기보다 힘이 약한 우수(*)를 때린적이 있다고 말하고 있다. 이는 피해자가 공격자가 될 수도 있다는 예측을 가능하게 해 주는 단서가 될 수도 있다. 즉, 사회적 힘이 약한 유아가 자기보다 사회적 힘이 더 약한 유아를 따돌리는 악순환의 계기를 제공하는 모습으로 나타날 수 있다는 것을 시사한다.

        다음 <에피소드9>는 오전 이야기나누기 시간에 나연, 유라가 혜진(*), 미리(*)의 얼굴색이 다르다는 이유로 따돌리자 침묵하는 장면이다.

        
 <에피소드9>
다문화 가족에 대한 이야기 나누기 시간에 혜진(*)이가 베트남에 대해 이야기 하고 있다.
혜진(*): (웃으면서) 우리 엄마 나라 베트남은 정말 좋은 나라다. 우리 엄마가 그러는데 한국보다 더 많이  따뜻하고 먹을 게 많다고 했어.
미리(*): 맞다. 우리 엄마도 그랬다. 
혜진(*)이와 미리(*)는 서로 얼굴을 마주보면서 웃는다.
나연: (비웃는 듯) 그렇나? 우리나라도 맛있는 거 많다. 그런데 너희들은 얼굴색이 이상하잖아. 우리와 다르다. 너희 엄마도 다르잖아. 저기가라~
유라: 그래. 혜진(*)이와 미리(*)는 혜진(*)이 엄마와 미리(*) 엄마와 닮았고. 우리는 우리 엄마와 닮았다. 우리엄마는 하얗다. 너희 엄마는 까맣고~ 맞제? 빨리 말해 봐라! 우리는 얼굴색이 이상한 사람하고 안 놀거다.
혜진(*)이와 미리(*)는 아무말도 하지 않고 침묵하고 있다. 다른 일반 가정 유아들도 맞다~라고 말하고 있다.
 (2016.6.15.참여관찰일지)

        다문화 가정 유아들은 자신의 외모에 대해 자신감이 없고 심리적으로 위축되어 있어 일반 가정 유아들이 따돌리기를 해도 아무런 말도 없이 침묵하는 모습이 나타났다. 이는 Pellegrini(1995)의 연구결과처럼 또래들은 자신과 비슷한 또래들을 모방하며 상호 강화된다고 했듯이 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들에 대한 외모에 대한 편견은 다른 일반 가정 유아들에게도 나타났다. 사회적 힘을 부정적으로 사용하는 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들에게 외모에 대한 편견과 배타성을 보여주고 있었다. 이러한 편견의 형성은 가정이나 부모의 영향으로 인해 이미 생성되어서 유아들의 놀이상황에서 보여 지는 것이라 볼 수 있다. 

        다음 <에피소드10>은 오전 자유선택활동 시간 언어영역에서 성진, 종휘, 유라가 다같이 우수(*)를 놀이에서 따돌리자 때리는 장면이다.

        
<에피소드10> 
 오전 이야기 나누기 시간이 지나고 자유선택활동시간이다. 성진, 종휘, 유라가 언어영역으로 가면서 ‘맞제, 우수(*) 우리반 아니였으면 좋겠다’라고 말하면서 우수(*)를 째려본다.  
성진, 종휘, 유라는 그림책을 같이 보면서 웃고 동물 흉내도 따라한다.
옆에서 지켜보던 우수(*)가 그림책을 보러 온다.
우수(*): 나도 같이 보자
유라: (얼굴을 찡그리며) 싫어~
유라는 우수(*)를 보면서 화를 낸다. 
우수(*): 나도 보고 싶다. 같이 보자.
종휘: 가라, 저기 가라~~~
성진: (손으로 우수(*)를 가리키며) 다른데 가서 놀아라 우리한테 오지마라, 짜증난다~ 우리 괴롭혔잖아~
성진, 유라, 종휘는 책을 들고 다른 유아들이 노는 곳으로 가버린다. 우수(*)가 따라가지만 종휘가 발로 오지 말라는 몸짓을 한다.
우수(*): 종휘 니는 왜 발로 오지 말라고 하는데?
종휘: 내 마음이다.
우수(*): 유라도 그렇고 종휘도 그렇고 내가 언제 괴롭혔는데? 너희들이 내 괴롭혔잖아. 사이좋게 놀라고 선생님이 그랬잖아. 너희들이 더 나빠.
우수(*)는 혼자서 이리저리 돌아다니면서 성진, 종휘, 유라를 때린다.
 (2016.11.14.참여관찰일지)

        오전 자유선택활동 시간 언어영역에서 성진, 종휘, 유라가 동화책을 읽고 있다. 옆에 있던 우수(*)가 같이 보자고 말을 하자 싫다고 이야기하면서 우수(*)를 따돌림을 하고 있다. 종휘는 발로 따라 오지 말라는 몸짓까지 하면서 멀리한다. 사회적 힘이 강한 종휘와 유라는 우수(*)의 말과 행동에 거부감을 직접적으로 표현하고 있다. 성진이 또한 위협적이고 공격적인 언어로 우수(*)를 놀이상황에서 따돌리려 하고, 집단적으로 거부하는 행동을 보였다. 이에 우수(*)도 성진이와 종휘, 유라가 따돌리자 때리기를 함으로써 자신의 감정과 의견을 표현하고 있었다. 우수(*)는 사회적 힘이 강한 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘의 사용에 학기 초·중반에는 ‘침묵하기’로 대응하다가 학기 말이 되어가면서 ‘때리기’의 대응 양상이 보였다. 이는 우수(*)가 다문화 가정 유아라는 심리적인 위축에서 벗어나 어린이집의 적응과 또래들과의 관계에서 적극적으로 자기 생각과 감정을 표현함으로써 부정적인 사회적 힘에 부정적인 힘으로 대응하는 것으로 보여진다.

        
연구자:“오늘 아이들이랑 이야기를 나누어봤는데. 혹시 놀이에서 따돌리는 모습을 봤나요?”
홍교사:(웃으면서)“자기들끼리 싫은 유아들이 놀이에서 거부하더라구요. 저번에도 봤는데 이런 저런 이유를 말하지만 그냥 싫어서 그런 것 같더라구요”
문교사:“다문화 가정 유아들이 따돌림을 당해서 좀 위축되어 있고 또래관계 형성에도 불안해 하고 두려움도 있는 것 같아요. 상처 받기 싫겠죠“
홍교사:“개인적으로나 집단적으로나 동조하는 아이들의 모습도 보이고, 그런 아이들은 다른 친구들이 그렇게 하니 그냥 따라 하는 것 같아요“
문교사:“다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들과 함께 놀고 싶어하는데, 일반 가정 유아들중에서 몇 아이가 그러는 것 같아요. 가만히 보니 그 아이들도 자기 일반 가정 유아들 사이에서도 본인이 따돌림을 당한 것 같더라구요. 거기에서 쌓인 분노의 감정을 다문화 가정 유아들에게 똑같이 행동하는 것 같아요. 이게 더 큰 문제죠”
(2016.7.5.홍·문교사면담)

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의
      본 연구에서는 S어린이집 만 5세 아름반 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 대해 다문화 가정 유아들의 대응 양상이 어떻게 나타나는지를 살펴보고 분석하였다. 본 연구를 통해서 얻은 결과를 요약하여 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들에게 ‘빼앗기’, ‘놀리기’, ‘때리기’, ‘따돌리기’의 부정적인 사회적 힘을 사용하였다. 일반 가정 유아들이 다문화 가정 유아들의 외모나 우리말 발음의 부정확성, 무능력 등으로 인해 부정적인 사회적 힘의 사용에 다문화 가정 유아들은 소극적으로 대응하거나 복종하기도 하며 수용 또는 침묵하는 대응 양상을 보였다. 결국, 일반 가정 유아들은 부정적인 사회적 힘을 사용하여 다문화 가정 유아들의 무능함이나 단점, 실수 등을 다른 또래들 앞에서 말함으로써 다문화 가정 유아들의 사회적 지위를 낮추고 자신들이 또래들 속에서 지배적인 위치에 있다는 것을 인식시키면서 자신들의 사회적 힘을 형성하며 유지하고 있었다.

      다문화 가정 유아들이 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 ‘수용하기’ 또는 ‘침묵하기’로 대응하는 것은 교육기회와 경험의 부족, 열악한 경제적 환경, 문화적 차이로 인한 갈등, 의사소통과 또래관계의 어려움, 정체성의 혼란, 소수집단으로 살아온 경험에 의해 생각과 행동에 대한 경계심과 예민성이 커져 놀이상황에서 거부당하지 않기 위해 사회적 힘이 강한 일반 가정 유아들의 의도와 신체적인 메시지를 알아차리기(Cross, Smith & Payne, 2002)때문이다. Pate(1988)은 침묵의 다섯 가지 유형 즉, 압제적인 침묵, 순종적인 침묵, 도전적인 침묵, 위엄적인 침묵, 주의 깊은 침묵을 언급하면서 대부분 사회적 힘이 있는 자는 사회적 힘이 없는 다른 사람들의 목소리를 가로 막는 압제적인 침묵이 가장 많다고 지적하고 있다. 사회적 힘이 있는 자가 사회적 힘이 없는 자에게 암묵적인 침묵을 강조하고 있지는 않는지에 대한 의문을 던지고 있다. 즉, 다문화 가정 유아들의 ‘침묵하기’의 대응 양상은 그들 스스로 선택한 것인지 아니면 일반 가정 유아들이 침묵을 강조하고는 있지 않은지에 대해 깊은 성찰을 해 봐야 할 문제이다. 본 연구에서는 다문화 가정 유아 자신들을 억압하는 일반 가정 유아들을 향한 분노의 감정을 부인하거나 최소화하여 놀이 상황에서 소외되거나 배척당하지 않기 위해 ‘침묵하기’의 대응 양상이 나타나는 것으로 볼 수 있다. 하지만 다문화 가정 유아들도 학기 중·후반이 되어가면서 자기들의 의지와 상관없이 부당하고 열악한 위치에 놓이게 된 그들의 상황을 인식하기 시작하면서 다문화 교육이나 경험, 교사 및 부모의 도움 등을 통해 적극적으로 대응하였다. 이로 인해 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 논리적으로 ‘따지는’ 모습도 나타났다. 심지어 다문화 가정 유아들은 자기가 속한 어머니의 출신 국가에 대해 ‘자랑하기’로 대응함으로써 주변부에 머물러 있던 소수 혹은 약자 집단이 아닌 자기들의 사회적 힘과 영역을 확보해 가고 있음을 알 수 있었다. 그렇지만 여전히 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들에 비해 자신들이 처한 사회·문화적 배경의 낮음으로 인하여 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘의 사용에 적극적으로 대응하지 못하고 ‘수용’하거나 ‘침묵’하는 모습을 보였다.

      둘째, 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들에게 ‘때리기’, ‘따돌리기’의 부정적인 사회적 힘을 사용하고 있었다. 이에 다문화 가정 유아들도 일반 가정 유아들에게 ‘때리기’의 부정적인 사회적 힘으로 대응하고 있었다. 학기 초에 또래들 속에서 사회적 힘이 없는 다문화 가정 유아들은 일반 가정 유아들에게 괴롭힘을 당하면서도 억울함을 주장하지 못하고 가만히 있거나 소극적으로 대처하는 ‘침묵하기’의 대응 모습을 보였다. 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들에게 부정적인 사회적 힘을 사용했음에도 불구하고 자신들의 행동을 정당화시키고, 또래들을 설득하여 동조하게 함으로써 놀잇감이나 놀이영역을 차지하였다. 즉, 사회적 힘을 부정적으로 사용하는 일반 가정 유아들은 언어적·신체적 공격성 등을 통해 괴롭힘이나 때리기, 따돌리기를 하면서 다문화 가정 유아들에게 자신들의 사회적 힘을 보여주고 있었다. 괴롭힘은 사회적 힘의 불균형이 존재한다는 Olweus(1991)의 연구와 또래 집단에서 사회적 지위를 조절하는 간접적인 방법으로 괴롭힘이 발생하고 있다고 하는 Oh Sung Bae(2006)의 연구결과와도 일치함을 보여준다. 특히, 요즘 사회 문제가 되고 있는 집단 괴롭힘은 집단 따돌림의 양상으로 나타난다고 볼 수 있다. 따라서 유아기의 사회적 힘의 불균형은 사회적 힘을 부정적으로 사용하는 유아들이 힘을 조정함으로써 또래들을 괴롭히거나 때리고 공격하는 집단 따돌림의 양상으로도 나타날 수 있음을 시사한다.

      본 연구에서도 일반 가정 유아들은 다문화 가정 유아들과 이해관계나 의견이 충돌 될 때 다문화 가정 유아들을 집단적으로 따돌리는 모습이 보였다. 즉, 일반 가정 유아들은 자기와 친한 또래관계를 이용하여 자신을 동조하는 또래들과 함께 지배적인 위치에서 놀이를 주도하고, 놀이에 동참시키기 싫은 또래들은 멀리하고 따돌리는 배타성을 볼 수 있었다. 이는 유아가 친하지 않는 또래들에게 배타적으로 행동하는 것은 상대적으로 친한 또래들과 동료의식을 강하게 유지시키고 서로의 유사성을 더 강조하는 것이 될 수 있다는 Rubin(1995)의 연구결과와도 맥락을 같이 한다. 이러한 ‘따돌리기’는 사회적 힘이 약한 다문화 가정 유아들을 다른 또래들에게 나쁜 이미지로 각인시키고 자기의 행동을 정당화하는 전략으로 사용하는 모습도 보였다. 하지만 학기 말이 되면서 다문화 가정 유아들은 수용하고 싶지 않은 놀이상황이나 부당한 요구를 당했을 때 일반 가정 유아들의 의도대로 따라하지 않겠다는 마음을 직접 표현하여 공격적이고 위협적인 대응 양상을 보였다. 따돌림의 피해 유아들은 분노의 감정으로 인해 또 다시 상대 유아에게 공격적인 말과 행동을 유발하게 함으로써 또래관계를 더 악화시킨다는 Ladd, Price & Hart(1988)의 연구결과와도 일치함을 보였다. 본 연구에서도 공격적이며 폭력적인 행동이 또 다른 공격과 폭력을 유발하는 악순환의 결과가 나타났는데 이런 결과는 다문화 가정 유아들의 인지적 능력의 향상과 더불어 자기들의 다양한 목소리를 내고 자신들의 영향력과 기득권을 얻기 위해 부정적인 사회적 힘을 형성하여 부당한 힘에 대응하고 있음을 알 수 있었다. 결국, 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 다문화 가정 유아들도 부정적인 사회적 힘으로 대응하는 결과를 초래하고 있었다.

      이상과 같은 논의를 통해 일반 가정 유아들의 부정적인 사회적 힘에 대해 다문화 가정 유아들의 대응 양상이 어떻게 나타나는지를 살펴보았다. 유아들은 놀이 상황이나 상대 유아에 따라서 사회적 힘을 부정적으로 사용하고 이에 대응하는 모습이 나타났다. 사회적 힘의 관계가 유아들의 생활 속에서 공존하고 있음을 인지하고 교사들은 유아교육현장에서  유아들 간에 나타나는 부정적인 사회적 힘을 맥락적으로 파악하고 이해함으로써 앞으로 다문화 교육의 방향에 대한 시사점을 제공해 줄 수 있다는데 의미를 둘 수 있다. 이에 교사들은 유아들에게 다른 사람에 대한 배려심, ‘다름’과 ‘같음’에 대한 이해와 다양성을 수용할 수 있는 인식과 태도, 다문화 가정 유아들과 일반 가정 유아들 간에 동등한 사회적 힘의 균형을 이루어 서로 공감하며 성장하는 관계가 될 수 있도록 지원하고 실천해 나가야 할 것이다.
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