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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to investigate the writing achievement of elementary students at risk for writing disabilities. A total of 96 children(Grades 1∼6) of elementary students in the region of P-city were participated. In this sample, 41 children were identified as students at risk for writing disabilities and 55 children were identified as typical students. For the purpose, we examined and analyzed the writing fluency, spelling and composition.	The results are as follows; First, the average scores of writing skills of elementary students at risk for writing disabilities were lower than typical students. Second, there were significant differences in all of writing skills among four groups. The post hoc comparisons indicated that the writing fluency performance of lower grade elementary students at risk was significantly lower than of upper grade students at risk and typical. And the writing fluency performance of upper grade elementary students at risk was significantly higher than that of lower grade typical students. The spelling performance of lower grade elementary students at risk was significantly lower than that of lower grade typical students, upper grade students at risk and typical. And the spelling performance of upper grade elementary students at risk was significantly lower than that of upper grade typical students. The composition performance of lower and upper grade elementary students at risk was significantly lower than that of lower and upper grade typical students. In conclusion, the results show that generally the writing abilities of elementary students at risk for writing disabilities is poorer than typical students. Our finding is useful to develop instruction for the students at risk for writing disabilities.
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      Ⅰ. 서 론
      인간의 삶에 있어 의사소통은 필수불가결한 요소이며 이는 다양한 언어체계로 이루어진다. 의사소통에서 구어가 차지하는 역할은 가히 절대적이라 할 수 있지만, 읽기, 쓰기와 같은 문어의 비중도 상당히 높다. 일상적인 정보 전달은 물론 전문적 지식의 습득과 전달에서 문어는 중요한 역할을 하며, 최근에는 스마트 기기 사용의 증가로 소통과 정보전달에 있어 문어 사용의 비중이 괄목할 만한 성장을 이루었다. 나아가 이러한 양상은 현대사회에서 유창한 쓰기 기술이 원활한 삶을 이루어나가는데 중요한 역할을 함을 의미한다고도 볼 수 있다. 한편 어떤 주제에 대해 쓰기를 하는 과정에서 그 이해도는 증가되는데(Bangert-Drowns et al., 2004), 특히 학령기 아동의 경우에 쓰기는 학습의 이해도를 측정하는 잣대가 될 수 있다(Bae & Park, 2002). 뿐만 아니라 쓰기에 어려움이 있는 아동들은 쓰기에 혐오감을 가지거나 쓰기를 회피하기도 하고(Berninger et al., 1998; Graham & Harris, 1999; Hallenbeck, 1996; Stoddard & MacArthur, 1993), 또래들로부터 무시와 조롱을 당하기도 한다(Gregg & Mather, 2002). 따라서 쓰기는 학령기 아동에게 있어 매우 중요한 학업기술일 뿐만 아니라(Graham et al., 2013) 다양한 측면에 있어 매우 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.

      쓰기는 음운지식과 표기지식, 운동력 등 다양한 능력을 필요로 하는 매우 복잡하고 포괄적인 영역으로, 쓰기 유창성, 철자쓰기, 작문 등 여러 하위영역들로 구성된다(Choi & Choi, 2001; Ko & Park, 2005). 또한 다른 발달영역과 마찬가지로 성장에 따라 발달하는 양상을 나타낸다. 이는 연령과 쓰기능력과의 상관관계에 대한 연구들을 통해 입증되는데, 취학 전 아동의 쓰기능력은 연령에 따라 발달하며(Berninger et al., 1996; Jo & U, 2004; Ko, 2007), 학령기의 경우 쓰기능력은 초등학교 때부터 고등학교에 이르기까지 꾸준히 발달한다고 보고되고 있다(Lee & Ju, 2005). 이처럼 일반적으로 쓰기는 연령에 따른 자연스러운 발달이 이루어지지만, 연령의 증가에도 불구하고 쓰기에 대한 어려움을 호소하는 학생들이 많다. 이는 학교현장에서 쓰기 부진이나 장애로 보고되는 아동들이 읽기 부진이나 장애아동과 유사한 비율로 나타난다는 사실(Jenkins et al., 2003)을 통해 뒷받침 된다.

      쓰기의 하위영역 중 쓰기 유창성은 제한된 시간 내에 빠르고 정확하게 쓰는 능력으로(Seo & Kim, 2015), 분당 쓸 수 있는 단어의 비율로 측정할 수 있다(Tindal &	Marston, 1990, Kim et al., 2008에서 재인용). Kim(2002)에 의하면, 학년이 올라갈수록 정확하게 쓰는 음절과 단어의 수가 증가하며, 이러한 양상은 초등학교 1∼3학년에는 현저한 증가율을 보이다가 3∼4학년으로 넘어가는 시기에는 증가율이 낮아진다고 보고된다. 그러나 쓰기장애 위험아동들은 고학년이 되어서도 여전히 낮은 쓰기 유창성을 나타낸다.

      한편 철자쓰기는 철자규칙에 맞게 글자를 쓰는 능력이며, 학령기 초기의 많은 학생들이 어려움을 나타내는 요인이다. 한글은 음운-표기의 규칙성이 명확한 편임에도 불구하고 많은 아동들은 고학년이 되어서도 철자쓰기에 어려움을 호소한다(Seo & Kim, 2015). 이러한 현상을 야기하는 주요한 원인으로는 형태소에 따라 발음이 달라지는 한글의 특성이 있다(Kim et al., 2012). 따라서 한글은 그 특성상 형태에 따른 철자지식의 습득이 어렵고 많은 시간이 소요된다(Yang, 2006). 이 때문에 쓰기장애 위험아동은 철자지식의 습득이 어려운 것은 물론 연령이 증가해도 빈번한 철자오류를 보인다(Graham, 2000).

      작문은 글씨쓰기, 철자쓰기 뿐만 아니라 어휘력, 문장 구사력 등 다양한 기술을 포함하는 고차원적인 영역이다(Ko & Park, 2005). 작문은 의사소통의 매개체로서의 역할은 물론, 학습상황에서 학습내용에 대한 생각을 조직화하여 표현하는 역할을 하기도 한다(Bae & Park, 2002). 작문이 다양한 기술을 포함하는 영역인 만큼 이에 어려움을 가진 아동들의 특성 또한 다양하다. 이들은 문법과 내용에 취약하며(Hallahan et al., 2005), 단락구성이 부자연스럽다(Graham et al., 1991; Lerner & Johns, 2012; Newcomer & Barenbaum, 1991). 또한 글의 일관성이 부족하고 마무리 짓는데 어려움이 따르며 주제와 세부내용을 구분하기 어렵다(Graves et al., 1991). 이 밖에도 어휘의 다양성이 부족하고 문장구조가 단순한 것으로 알려져 있다(Parker et al., 1991).

      결과적으로 쓰기는 연령의 증가에 따라 자연스럽게 발달하는 양상을 나타내지만, 매우 복잡하고 고차적인 성격을 나타내기 때문에 많은 학생들이 어려움을 가지고 있다. 특히 쓰기장애 위험학생들의 경우 연령의 증가에도 불구하고 적절한 수준에 도달하는데 한계가 있다. 하지만 쓰기가 일상생활과 학업에 있어 매우 중요한 영역이라는 점을 고려 할 때 쓰기장애 위험학생들을 위한 다양한 중재가 이루어질 필요가 있으며 이를 위해서는 우선 쓰기 각 하위영역별 성취수준을 학년수준에 따라 일반학생과 비교하여 살펴보는 것이 선행되어야 할 것이다. 그러나 지금까지 쓰기장애 위험학생을 대상으로 한 국내 연구는 주로 철자나 작문 등 단일영역을 위주로 하여 특성을 살펴보는 연구가 많았다. 이에 본 연구는 쓰기 하위영역인 쓰기 유창성, 철자쓰기, 작문 능력을 학년과 성취수준에 따라 살펴봄으로써 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 성취수준과 발달양상을 이해하고자 하였다.

      이에 따른 연구의 문제는 다음과 같다. 첫째, 초등학교 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 하위영역별 성취수준은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 P시 소재 초등학교 학생을 대상으로 하여 목적표집법으로 집단을 선정하였다. 학습장애의 특성상 대상자 표집에 어려움이 있어 초등학교, 지역아동센터, 복지관 등의 기관을 통해 대상자 선정을 다각도로 진행하였다. 학년수준은 1학년∼3학년을 저학년 집단으로, 4학년∼6학년을 고학년 집단으로 분류하였으며, 쓰기성취수준에 따른 분류는 KISE-BAAT(쓰기)(Park et al., 2005) 검사 결과 백분위 점수가 16%ile 미만의 수행을 보인 학생들을 쓰기장애 위험학생 집단으로, 16%ile 이상의 수행을 보인 학생을 일반학생 집단으로 분류하였다. 쓰기장애 위험학생 집단의 분류기준은 한국학습장애학회의 학습장애 진단·판별 모형에서 제시하는 진단기준 및 학습장애 관련 선행연구(Choi & Kim, 2013; Jung & Kim, 2015; Kim & Kim, 2013; Kim & Kim, 2015; Yang et al., 2016; Yang et al., 2016)에서 사용된 진단기준을 근거로 하였다. 연구대상의 특성은 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Characteristics of the participants
          
          

        

        
          
            
              	Participant
              	Gender(N)
            

            
              	Male
              	Female
              	Total
            

          
          
            	At risk for writing disabilities
            	Lower grade
            	1
            	4
            	0
            	4
          

          
            	2
            	6
            	2
            	8
          

          
            	3
            	6
            	4
            	10
          

          
            	Upper grade
            	4
            	5
            	2
            	7
          

          
            	5
            	4
            	3
            	7
          

          
            	6
            	3
            	2
            	5
          

          
            	Typical students
            	Lower grade
            	1
            	3
            	6
            	9
          

          
            	2
            	4
            	7
            	11
          

          
            	3
            	7
            	4
            	11
          

          
            	Upper grade
            	4
            	2
            	4
            	6
          

          
            	5
            	3
            	6
            	9
          

          
            	6
            	3
            	2
            	5
          

          
            	Total
            	50
            	46
            	96
          

        

        

      

      
        2. 연구도구
        
          1) 쓰기 성취도 검사도구
          본 연구에서 쓰기장애 위험학생 선별을 위해 KISE-BAAT(쓰기) 검사(Park et al., 2005)를 실시하였다. 이 검사는 만 5세 0개월∼만 14세 11개월 30일의 대상에 적용 가능한 규준참조검사이다. 선수기능, 표기기능, 어휘구사력, 문장구사력, 글 구성력의 5개 영역으로 구성되어 있고, 0점∼145점의 점수 분포를 나타낸다. 본 검사의 동형검사 신뢰도는 .69, 반분신뢰도는 .91∼.94이며 문항반응이론 신뢰도 .96∼.99, 재검사 신뢰도 .95∼.96, 문항의 내적일치도 .98로 신뢰롭다.

        

        
          2) 쓰기 하위영역 검사도구
           (1) 쓰기 유창성

          본 연구에서 쓰기 유창성 평가를 위해 Kim(2008)의 「기초학습기능 수행평가체제: 쓰기(Basic Academy Skills Assessment: Writing, BASA)」를 사용하였다. 이 검사는 초등학생 대상의 개별검사로 표준화 된 규준을 제공한다. 검사는 이야기 서두를 제시한 후 1분 동안 생각할 시간을 준 다음, 3분간 서두에 이어질 내용을 쓰는 검사이다. 주어진 시간 내에 얼마나 많은 글자를 정확하게 쓰는가를 측정하고, 정확하게 쓴 음절 당 1점을 부여하여 최저점은 0점이며 최고점의 제한은 없다. 본 검사의 검사-재검사 신뢰도는 .75∼.76이고, 동형검사 신뢰도는 .67∼.71이다.

          (2) 철자쓰기

          본 연구에서 철자쓰기 평가를 위해 Kim(2009)의 철자쓰기 검사를 사용하였다. 국내외 선행검사와 문헌을 바탕으로 개발된 이 검사는 자소-음소 대응 규칙단어 16문항과 음운변동이 일어나는 단어 75문항의 총 91문항으로 구성되어 있다. 규칙 단어는 자소-음소 대응이 투명한 단어로 구성되어 있으며, 음운변동 단어는 자음동화, 음절 끝소리 규칙, 축약, ㅎ탈락, ㄴ첨가, 겹받침 등이 적용되는 단어를 포함하도록 구성되어 있다. 또한 선행문헌을 참고하여 한국어의 음운변동 및 품사비율을 반영하였으며, 다양한 난이도의 어휘가 포함되어 있다. 음운변동 유형은 된소리화, 연음, 7종성이 가장 높은 비율로, 겹받침, 축약, ㅎ탈락이 그다음으로, 장애음의 비음화 설측음의 비음화, 구개음화, 설측음화의 순으로 반영되어 있으며, 품사비율은 동사의 비율이 가장 높고, 명사, 형용사, 부사의 순으로 구성되어 있다. 또한 초등학생들에게 적합한 어휘수준과 어휘 난이도에 따른 철자 오류 유형을 분석을 고려하여 문항을 개발하였다. 검사는 검사자가 아동에게 목표낱말을 불러준 다음 그 낱말이 포함된 예시문장을 불러주고, 다시한번 목표낱말을 불러주면 아동이 답안지에 받아쓰는 형태로 시간제한과 중지점은 없다. 문항 당 정답 1점, 오답 0점을 부여하여, 0점~91점까지 획득가능하며, 채점자간 신뢰도는 .99의 유의한 상관이 있다.

          (3) 작문

          본 연구에서 작문 능력을 평가하기 위해 Kim(2008)의 「기초학습기능 수행평가체제: 쓰기(Basic Academy Skills Assessment: Writing, BASA)」를 사용하였다. 이 검사는 이야기 서두제시검사로, 아동이 쓴 글을 형식, 조직, 문체, 표현, 내용, 주제의 6개 영역으로 평가준거에 따라 정성적으로 평가하고 1∼5점까지의 점수를 부여한다. 0점∼30점까지 획득할 수 있으며, 채점자간 신뢰도는 .58∼.89의 유의한 상관이 있다.

          본 연구에서는 연구자 외에 특수교육 전공 박사과정생 1인이 보조채점자로 참여하여 채점자간 신뢰도를 측정하였다. 연구자는 사전에 보조채점자에게 연구의 목적과 내용, 채점기준에 대해 상세히 설명하였으며, 보조채점자가 채점기준을 완전히 숙지한 후 채점에 임하도록 하였다. 신뢰도 측정을 위해 작문 답안지 96부 중 20%인 19부를 무작위로 선정하여 채점기준에 따라 연구자와 보조채점자가 독립적으로 채점한 결과 채점자간 신뢰도는 80.7%로 나타났다.

        

      

      
        3. 연구절차
        연구의 진행을 위해 먼저 P시 소재의 일반초등학교 교사 및 지역아동센터 센터장, 복지관 담당교사에게 연구의 목적과 방법을 설명한 후 협조를 요청하였으며, 이를 통해 연구의 대상으로 선정된 아동의 보호자에게도 연구의 목적과 방법을 충분히 설명하고 동의를 구하였다.

        연구절차는 우선 교사로부터 쓰기에 심각한 어려움을 나타내는 초등학생을 의뢰받아 검사를 실시하였다. 그런 다음 본 연구의 조작적 정의에 부합하는 집단을 구성하기 위해 분류기준에 따라 쓰기장애 위험학생 집단을 분류한 후 이와 학년을 일치시킨 일반학생 집단을 표집 하였다. 마지막으로 집단별 비율을 맞추기 위해 일반학생을 추가로 의뢰받아 동일한 과정을 거쳤으며 연구문제에 따라 통계분석을 실시하였다.

      

      
        4. 자료처리
        본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 18.0 통계 프로그램을 이용하여 기술통계, 다변량 분석(MANOVA) 및 Scheffé 사후분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 초등학교 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 하위영역별 성취수준
        
          1) 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 하위영역별 성취수준
          쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 하위영역별 성취수준을 알아보기 위해 집단별 과제 수행 평균점수를 살펴보았다. 그 결과 저학년의 경우 <Table 2>과 같이 모든 영역에서 쓰기장애 위험학생은 일반학생에 비해 낮은 수행점수를 나타냈다. 쓰기 유창성에서 쓰기장애 위험학생 45.9, 일반학생 61.5, 철자쓰기에서 쓰기장애 위험학생이 43.1, 일반학생 69.7, 작문에서 쓰기장애 위험학생 10.8, 일반학생 18.1로 나타났다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Writing score of lower grade group
              (N=53)

            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Students at risk for writing disabilities (n=22)
                	Typical students (n=31)
              

              
                	M
                	SD
                	M
                	SD
              

            
            
              	Writing fluency
              	45.9
              	38.4
              	61.5
              	26.7
            

            
              	Spelling
              	43.1
              	27.9
              	69.7
              	12.5
            

            
              	Composition
              	10.8
              	6.1
              	18.1
              	3.4
            

          

          

          고학년도 저학년의 경우와 마찬가지로 쓰기장애 위험학생은 일반학생에 비해 모든 영역에서 낮은 수행을 보였으며 이는 <Table 3>에 제시된 바와 같다. 쓰기 유창성에서 쓰기장애 위험학생 99.8, 일반학생 108.7, 철자쓰기에서 쓰기장애 위험학생 67.7, 일반학생 83.6, 작문에서 쓰기장애 위험학생 12.7, 일반학생 20.3으로 나타났다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Writing score of upper grade group
              (N=43)

            
            

          

          
            
              
                	Variables
                	Students at risk for writing disabilities (n=19)
                	Typical students (n=24)
              

              
                	M
                	SD
                	M
                	SD
              

            
            
              	Writing fluency
              	99.8
              	48.1
              	108.7
              	29.3
            

            
              	Spelling
              	67.7
              	17.1
              	83.6
              	5.4
            

            
              	Composition
              	12.7
              	7.3
              	20.3
              	3.0
            

          

          

        

        
          2) 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 집단 간 쓰기 하위영역별 성취수준 차이
          초등학교 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 집단 간 쓰기 하위영역별 성취수준의 차이를 살펴보기 위해 다변량 분석(MANOVA)을 실시하였으며, 그 결과는 <Table 4>에 나타난 바와 같다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              MANOVA result of writing skills
            
            

          

          
            
              
                	Independent variable
                	Dependent variable
                	Wilks's Lambda
                	F
                	df
                	P
                	partial η2
              

            
            
              	Group
              	Writing fluency
              	.346 (p=.000)
              	16.873
              	3
              	.000
              	.355
            

            
              	Spelling
              	22.074
              	3
              	.000
              	.419
            

            
              	Composition
              	18.732
              	3
              	.000
              	.379
            

          

          

          저학년 쓰기장애 위험학생, 저학년 일반학생, 고학년 쓰기장애 위험학생, 고학년 일반학생의 네 집단으로 나누어 쓰기 하위영역별 특성차이를 살펴본 결과 Wilks의 람다 .346, 유의확률 .000으로 쓰기 하위영역별로 집단 간 유의미한 차이가 나타났다. 집단 간 쓰기능력의 차이에 대한 각 변수들의 설명력을 보면 철자쓰기(부분η2=.419)가 가장 높았으며, 작문(부분η2=.379), 쓰기 유창성(부분η2=.355) 순으로 나타났다.

          쓰기장애 위험학생과 일반학생의 쓰기 하위영역에 대한 집단 간 차이를 좀 더 구체적으로 살펴보기 위해 Scheffé 사후분석을 실시하였다.

          쓰기 유창성에 대한 사후분석 결과는 <Table 5>와 같다. 저학년 일반학생은 고학년 일반학생과 고학년 쓰기장애 위험학생보다 낮은 수행을 나타냈고, 저학년 쓰기장애 위험학생은 고학년 일반학생과 고학년 쓰기장애 위험학생보다 낮은 수행을 나타냈다. 저학년 쓰기장애 위험학생과 저학년 일반학생은 집단 간 유의미한 차이가 없었으며, 고학년 쓰기장애 위험학생과 고학년 일반학생 역시 집단 간 유의미한 차이가 없었다.

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Scheffé test result of writing fluency
            
            

          

          
            
              
                	Mean difference
                	Lower at risk
                	Lower typical
                	Upper at risk
                	Upper typical
              

            
            
              	Lower at risk
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Lower typical
              	15.61
              	
              	
              	
            

            
              	Upper at risk
              	53.88*
              	38.27*
              	
              	
            

            
              	Upper typical
              	62.76*
              	47.15*
              	8.88
              	
            

          

          
            
              *p < .05
            

          

          

          철자쓰기에 대한 사후분석 결과는 <Table 6>과 같다. 저학년 일반학생은 저학년 쓰기장애 위험학생보다 높은 수행을 나타냈고, 고학년 쓰기장애 위험학생은 저학년 쓰기장애 위험학생보다 높은 수행을 나타냈다. 고학년 일반학생은 저학년 쓰기장애 위험학생과 저학년 일반학생, 고학년 쓰기장애 위험학생보다 높은 수행을 나타냈다. 반면, 저학년 일반학생과 고학년 쓰기장애 위험학생은 집단 간 유의미한 차이가 없었다.

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Scheffé test result of spelling
            
            

          

          
            
              
                	Mean difference
                	Lower at risk
                	Lower typical
                	Upper at risk
                	Upper typical
              

            
            
              	Lower at risk
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Lower typical
              	26.54*
              	
              	
              	
            

            
              	Upper at risk
              	24.55*
              	-1.99
              	
              	
            

            
              	Upper typical
              	40.49*
              	13.95*
              	15.94*
              	
            

          

          
            
              *p < .05
            

          

          

          작문에 대한 사후분석 결과는 <Table 7>과 같다. 저학년 일반학생은 저학년 쓰기장애 위험학생에 비해 유의미하게 높은 수행을 나타냈다. 고학년 쓰기장애 위험학생은 저학년 일반학생에 비해 유의미하게 낮은 수행을 나타냈다. 고학년 일반학생은 저학년 쓰기장애 위험학생이나 고학년 쓰기장애 위험학생보다는 유의미하게 높은 수행을 나타냈다. 저학년 일반학생과 고학년 일반학생은 작문 수행능력에 유의미한 차이가 없었다. 유사하게 저학년 쓰기장애 위험학생과 고학년 쓰기장애 위험학생 역시 작문 수행능력에 있어 집단 간 유의미한 차이가 없었다.

          
            <Table 7> 
				
            

            
              Scheffé test result of composition
            
            

          

          
            
              
                	Mean difference
                	Lower at risk
                	Lower typical
                	Upper at risk
                	Upper typical
              

            
            
              	Lower at risk
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Lower typical
              	7.36*
              	
              	
              	
            

            
              	Upper at risk
              	1.96
              	-5.39*
              	
              	
            

            
              	Upper typical
              	9.56*
              	2.20
              	7.60*
              	
            

          

          
            
              *p < .05
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 쓰기장애 위험학생의 쓰기 특성을 알아보고자 학년수준에 따른 쓰기 하위영역별 수행수준을 일반학생과 비교하여 살펴보았으며, 그 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

      첫째, 초등학교 쓰기장애 위험학생의 쓰기 하위영역별 성취수준을 알아보고자 과제 수행점수를 저학년 집단과 고학년 집단으로 나누어 일반학생과 비교하여 살펴보았다. 그 결과, 쓰기장애 위험학생의 경우 쓰기 유창성, 철자쓰기, 작문 모두에서 일반학생에 비해 낮은 수행을 나타냈다. 쓰기는 어렵고 부담스러운 과제로 많은 아동들은 쓰기에 어려움을 가지며(Lienemann et al., 2006), 특히 쓰기장애 아동은 쓰기에서 다양한 어려움을 나타낸다(Kim et al., 2011). 이러한 다양한 어려움은 글씨쓰기(Shin & Cho, 2001), 철자쓰기나 띄어쓰기의 어려움(De La Paz, 1999), 문장내의 문법이나 구두점 사용의 오류(Jung & Kim, 2008), 내용 조직과 표현의 어려움(Bae & Park, 2002; Kang & Lee, 2010; Ko & Park, 2005; Prater, 2007) 등으로 대표된다. 본 연구의 결과는 이처럼 쓰기장애 위험학생이 쓰기의 다양한 영역에서 어려움을 가지고 있다는 사실을 입증하며, 학습장애의 이질성을 잘 설명해 주는 결과라 할 수 있다. 또한 이러한 결과는 쓰기장애 위험학생의 쓰기지도가 이와 같은 쓰기의 다양한 하위영역들에 초점을 맞추어 체계적으로 이루어져야 할 필요성이 있음을 시사하는 것이다.

      둘째, 쓰기장애 위험학생의 쓰기 특성을 알아보기 위해 다변량 분석을 통한 집단 간 차이를 살펴보았다. 그 결과 본 연구에서 쓰기의 하위영역이라 규정한 쓰기 유창성, 철자쓰기, 작문의 세 영역은 모두 쓰기장애 위험학생과 일반학생의 집단 간 차이를 나타내는 유의미한 변인인 것으로 밝혀졌다. 또한 분석 결과에서 나타난 부분에타제곱값을 통해 쓰기능력의 집단 간 차이에 대한 변인들의 설명력이 철자쓰기, 작문, 쓰기 유창성의 순으로 나타남을 알 수 있었다.

      특히 철자쓰기는 쓰기장애 위험학생과 일반학생을 구분하는데 있어 가장 설명력이 높은 변인으로 나타났는데 이는 무엇보다도 철자쓰기의 어려움이 쓰기장애 학생들에게 매우 보편적으로 나타나는 현상임(Bos & Vaughn, 2006; MacArthur et al., 1996)을 뒷받침 해주는 결과라 볼 수 있다. 철자쓰기는 정확하고 신뢰로운 메시지를 전달하기 위해 말소리를 적절하게 문자화 하는 기술(Wanzek et al., 2006)로 철자쓰기 기술을 습득하는데 있어서는 그 언어권에서 사용하는 문자의 특성이 많은 영향을 미친다. 우리나라의 경우 한글의 특성상 표음문자를 표방하면서 표의주의도 함께 채택함으로써(Lee, 2004) 음성학적 철자지식은 물론 형태에 대한 철자지식도 함께 습득해야 하는 어려움이 있다. 따라서 쓰기장애 학생들은 철자규칙에 대한 교수를 받았음에도 불구하고 많은 철자오류를 나타낸다. Kim(2009)에 따르면 일반아동의 경우 초등학교 3학년 무렵이면 규칙단어는 물론 음운변동이 적용되는 단어까지도 철자규칙에 대한 높은 이해를 나타내는데 반해, 쓰기에 어려움을 나타내는 아동의 경우 6학년이 되어서도 그 습득도가 낮은 것으로 나타났다. 더욱이 이러한 철자쓰기의 어려움은 성인기까지도 지속되는 것으로 보고되고 있어(Deacon et al., 2006) 철자쓰기에 어려움을 나타내는 아동에 대한 정확한 진단과 중재의 필요성이 매우 중요하다고 판단된다. 더불어 본 연구에서 쓰기의 세 하위영역 중 철자쓰기가 집단 간 차이에 대한 설명력이 가장 높은 변인으로 나타난 결과는 철자쓰기가 쓰기장애 위험학생과 일반학생을 구분하는 변별력 있는 변인이라고 판단할 수 있는 근거가 될 수 있을 것이다.

      셋째, 집단 간 차이를 좀 더 명확히 살펴보기 위해 사후분석을 실시한 결과, 쓰기 유창성의 경우 저학년 쓰기장애 위험학생과 저학년 일반학생 간, 고학년 쓰기장애 위험학생과 고학년 일반학생 간에는 유의미한 차이가 없었다. 즉 초등학생의 경우 쓰기장애 위험여부에 상관없이 같은 학년수준 내에서는 비슷한 수준의 쓰기 유창성 능력을 지니는 것으로 볼 수 있다. 또한 고학년 쓰기장애 위험학생은 장애위험군에 속함에도 불구하고 저학년 일반학생보다는 높은 수행을 나타내고 있었다. Jang & Kim(2013)에 따르면 아동의 연령 증가에 따라 아동이 쓸 수 있는 총 음절수와 정확하게 쓸 수 있는 음절수는 자연스럽게 증가한다. 이렇듯 선행연구와 본 연구의 결과를 종합해 보면 쓰기 유창성은 쓰기장애 위험학생이라도 또래와 비슷한 수준으로 발달할 가능성이 있음을 보여준다. 다시 말해 쓰기 유창성은 쓰기장애 위험여부에 상관없이 학년 증가에 따른 발달이 가능하다고 결론지을 수 있다.

      그런데 쓰기 유창성과 관련하여 국외에서 진행된 연구는 본 연구와는 다른 결과를 제시하고 있다. Vallecorsa와 Garriss(1990)는 6학년과 7학년 아동들을 대상으로 하여 쓰기 유창성의 차이를 살펴보았는데 그 결과, 쓰기장애 학생들이 일반학생에 비해 유의미하게 낮은 쓰기 유창성을 나타낸다고 보고했다. 이러한 결과는 고학년이라 할지라도 쓰기에 어려움을 가지는 학생의 경우 쓰기 유창성에 있어 일반학생보다 낮은 수행수준을 나타냄을 의미한다. 같은 학년수준 내에서 쓰기장애 위험학생과 일반학생이 비슷한 쓰기 유창성 수준을 나타냈던 본 연구와의 이 같은 대조적인 결과는 언어체계의 차이로 인한 것으로 생각해볼 수 있다. 즉 한국어는 자소-음소 대응관계가 비교적 규칙적인 언어인 반면(Kim, 2011) 영어는 그 대응이 명확하지 않고 일관성이 부족한 언어이다(Fayol et al., 2009). 이러한 언어체계의 차이는 동일 학년수준 내에서 쓰기장애 위험학생과 일반학생이 쓰기 유창성에 차이를 나타내는지의 여부에 영향을 미칠 수 있을 것이다. 따라서 본 연구와 국외에서 진행된 선행연구의 이 같은 결과의 차이는 이러한 언어 특성의 차이로 인한 것이라 판단된다.

      철자쓰기의 경우, 네 집단 중 저학년 쓰기장애 위험학생이 가장 낮은 수행수준을 나타냈고, 그 다음으로 저학년 일반학생과 고학년 쓰기장애 위험학생이었으며 이 두 집단 간의 수행수준의 차이는 없었다. 그리고 고학년 일반학생이 네 집단 중 가장 높은 수행을 나타냈다. 다시 말해 같은 학년수준 내에서는 쓰기장애 위험여부가 철자쓰기 수행수준의 차이를 야기한다고 볼 수 있으며, 쓰기장애 위험학생 집단 내에서도 학년수준에 따른 수행수준의 차이가 존재함을 알 수 있다.

      이처럼 본 연구에서 철자쓰기 수행에 있어 학년수준과 성취수준에 따른 차이가 나타난 것은 선행연구를 지지하는 결과이다. Kim(2009)는 초등학생의 철자 특성에 대한 연구에서 일반아동의 경우 초등학교 3학년∼4학년 정도에 철자규칙에 대한 습득이 완성단계에 이르는 반면 쓰기에 어려움이 있는 아동의 경우에는 이후에도 어려움이 계속된다는 사실을 밝혔다. 즉 쓰기에 어려움을 가지는 아동의 경우 고학년이 되어서도 이러한 어려움이 극복되지 못하고 여전히 철자쓰기에 어려움을 나타낸다는 것이다. 이러한 결과를 종합해 볼 때, 쓰기장애 위험학생은 학년의 증가에 따른 자연스러운 철자규칙의 습득이 어려워 철자쓰기능력이 여전히 저학년수준에 그치고 있음을 알 수 있으며, 따라서 철자규칙의 습득을 위한 조기 중재가 필요하다고 판단된다.

      우리나라의 경우 쓰기의 하위영역 중 철자쓰기에 대한 연구는 활발히 이루어지고 있는 편이지만, 그 대상은 주로 초등학생에 국한되어 있어 중학교 이후에도 철자쓰기능력이 지속적으로 발달하는지에 대해서는 알려진 바가 거의 없다. 이는 아마도 철자쓰기와 같은 기초적인 쓰기능력은 초등학교 저학년 때 습득되는 것이라고 밝힌 선행연구(Jung, 2012)에 기인한 것으로 판단된다. 그러나 본 연구의 결과에서 밝혀진 바와 같이 쓰기장애 위험학생의 경우 초등학교 고학년이 되어서도 또래보다 낮은 수준의 철자쓰기 수행을 나타내고 있어 중등 학년 이후에도 발달이 지속되는지, 만일 그러하다면 일반학생과의 이와 같은 수행수준에서의 차이가 극복될 수 있는지의 여부에 대해 살펴보는 연구가 필요하다. 따라서 추후 중학교 이후의 쓰기장애 위험학생과 일반학생들을 대상으로 하여 철자쓰기에 대한 연구를 진행한다면, 쓰기장애 위험학생들의 철자쓰기 발달 양상을 좀 더 명확히 알 수 있을 것이며 이들을 위한 중재 계획을 수립하는 데에도 도움이 될 수 있을 것이라 본다.

      작문 수행수준의 집단 간 차이를 살펴보면, 저학년 일반학생과 고학년 일반학생 간, 저학년 쓰기장애 위험학생과 고학년 쓰기장애 위험학생 간에는 수행 능력에 있어 유의미한 차이가 없었다. 또한 저학년 쓰기장애 위험학생은 저학년 일반학생과 고학년 일반학생보다 낮은 수행을 나타냈다. 마찬가지로 고학년 쓰기장애 위험학생 역시 저학년 일반학생과 고학년 일반학생보다 낮은 수행을 나타냈다. 이렇듯 쓰기장애 위험학생 집단이 일반학생 집단에 비해서 낮은 수행을 나타낸다는 것은 작문의 경우 학년수준에 따른 차이보다는 쓰기장애 위험여부가 수행수준의 차이를 야기하는데 있어 중요한 요인이 될 수 있음을 보여주는 결과이다. 또한 쓰기장애 위험학생 집단 혹은 일반학생 집단 내에서는 학년수준에 따른 수행수준의 차이가 나타나지 않았다는 것은 작문의 경우 학년이 올라가더라도 자연스러운 발달이 쉽지 않고 여전히 저학년 수준에 머물러 있음을 말해준다. 실제로 미국의 경우 많은 학령기 아동들은 기대 수준 이하의 작문 수행을 나타내는 것으로 보고되는데(Koutsoftas & Gray, 2013), 4학년의 72%, 8학년의 69%, 12학년의 77%가 기초 수준 이하의 작문 수행을 하는 것으로 나타나(Persky et al., 2003) 학년의 증가에도 자연스러운 작문 능력의 발달이 어려운 것은 물론 이러한 양상이 초등학교 고학년 이후에도 지속된다는 것을 잘 알 수 있다.

      앞서 살펴본 쓰기의 다른 하위영역인 쓰기 유창성과 철자쓰기의 수행수준에서는 쓰기장애 위험학생이라 하더라도 학년이 올라감에 따라 어느 정도 발달되는 양상을 볼 수 있었다. 반면 작문의 경우에는 고학년이 되어서도 여전히 쓰기장애 위험집단에 머무르는 고착화된 패턴이 나타났다. 이는 그만큼 작문이 복잡하고 고차적인 과정으로 시간의 경과에 따라 자연스럽게 습득되기 어렵다는 것을 증명하는 결과이다. 또한 Newcomer & Barenbaum(1991)의 견해처럼 작문에는 문법이나 구두점, 철자쓰기와 같은 낮은 수준의 어려움과 청중에 대한 인식, 계획하기, 내용 생성하기, 고쳐 쓰기와 같은 높은 수준의 어려움이 존재한다는 사실은 작문 능력의 발달이 쉽지 않음을 뒷받침한다고 볼 수 있다. 더불어 이는 작문 능력의 향상을 위해서는 쓰기의 여러 하위영역들의 고르고 원활한 수행이 뒷받침되어야함을 의미한다. 이를 본 연구의 결과와 연관 지어 정리해 보면 작문은 다양한 요소들로 구성된 매우 복잡하고 고차적인 영역으로 작문 능력이 발달하기 위해서는 이에 관여하는 어느 한 가지 요소의 발달보다는 이들 다양한 요소들이 고르게 발달해야 한다고 볼 수 있다. 본 연구에서 쓰기장애 위험학생이 저학년 때는 물론 고학년이 되어서도 여전히 쓰기장애 위험집단에 머무르면서 일반학생에 비해 낮은 수행을 보인 것은 쓰기장애 위험학생이 낮은 수준의 쓰기 기술에서부터 높은 수준의 쓰기 기술에 이르기까지 작문에 영향을 미치는 다양한 영역에 어려움을 가지고 있으며 학년의 증가에도 그러한 어려움들이 전반적으로 극복되지 않기 때문이라고 볼 수 있을 것이다. 또한 이러한 결과는 쓰기장애 위험학생의 작문 수행수준을 향상시키기 위해서는 작문에 영향을 미치는 여러 변인들에 대한 다각적인 연구가 우선되어야 함을 제안한다.

      이상과 같이 본 연구의 논의를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

      첫째, 초등학교 쓰기장애 위험학생은 검사를 실시한 모든 쓰기 영역에서 수행수준 평균점수가 일반학생보다 낮은 수준을 나타냈다. 이는 쓰기장애 위험학생의 경우 쓰기의 전반적인 영역에서 어려움을 갖고 있으며, 학습장애의 이질성을 보여주는 결과라 할 수 있다.

      둘째, 초등학교 저학년 쓰기장애 위험학생과 저학년 일반학생, 고학년 쓰기장애 위험학생과 고학년 일반학생은 쓰기 하위영역별로 유의미한 집단 차를 나타냈다. 이를 통해 쓰기의 각 하위영역은 쓰기장애 위험여부와 학년수준에 따른 개인차와 발달적 차이가 있음을 알 수 있다.
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