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            초록
          
        

        
          In this study, we evaluated the economical efficiency of FPC and proposed the improvement direction. Cost Benefit Analysis was conducted on the 69 Fisheries Cooperatives to evaluate the economic assessment.

          The Economic Evaluation Results of the FPC are as follows: When investing 14 billion won, 49.3 percent of the Fisheries Cooperatives have economic feasibility. When investing 6 billion won, 72.5 percent of the Fisheries Cooperatives have economic feasibility.

          The problem with the FPC project is as follows: First, there is insufficient investment capacity for the Fisheries Cooperative. Second, there is insufficient profit margin model. Lack of investment capacity is a way of raising support ratios of subsidies to governments and local governments. Increase the initial rate of subsidy to create a successful business model, and then increase the rate of self-help cost. The lack of profit margin models can be solved by increasing merchantable quality and strengthening wholesale business. By providing consulting support to FPC operators, we can identify profit models and spread them.
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      Ⅰ. 서 론
      수산물 산지거점유통센터(이하 FPC1))사업은 2012년 체결된 한·미 FTA의 수산대책사업으로 시작되었다. 2011년 농림수산식품부의 FPC사업추진 T/F를 거쳐 “FPC 사업추진 기본계획(2012. 2)”이 수립되었고, 시범사업으로 중규모 2개소, 소규모 3개소로 총 5개소의 사업을 추진하면서 본격적으로 시작되었다. 상기 기본계획에 따르면, FPC는 “산지에서 수산물을 집적하여 상품을 생산·판매하는 거점유통시설”이다.

      동 사업은, 생산자단체로 하여금 대형소매자본이 주도하는 수산물 유통 시장에서 가격교섭력을 확보하게 하고, 소비자의 수요 변화에 대응 할 수 있는 상품 경쟁력을 가질 수 있도록 하자는 취지에서 출발하였다. 즉, 수산물을 지역별·품목별로 물량을 집적하고, 세척·선별·포장 등의 전처리가공 및 도매 물류 사업 등을 통해 수산물을 생산하여 소비지에 판매하는 기능을 수행하는 것이 주된 목적이다.

      하지만, FPC사업은 2015년에 사업이 일시 중단되었다가, 2018년에야 신규 1개소가 반영되었다. 이러한 사업 일시 중단의 배경에는 중·소규모의 공모형 예산사업임에도 불구하고, 예비타당성 사업 대상이라는 감사 결과가 영향을 미쳤다. 결국 사업의 경제성에 대한 부분이 발목을 잡은 것이다. 

      하지만, 현행 시범사업의 성과를 가지고 FPC사업의 경제성을 평가하기에는 아직 시기상조인 상황이다. 2017년까지 시범사업으로 총 5개소의 중·소규모 FPC가 개장을 했거나 추진 단계에 있다. 초기 사업 대상이었던 강원 속초와 제주 한림 FPC는 사업 개시 이후 아직 뚜렷한 실적을 낼 만큼의 기간이 경과하지 않아 사업의 성과를 판단하기에는 이르다.

      따라서 본 연구에서는 FPC사업의 추진 현황을 살펴보고, 생산자단체 중 수협이 FPC사업을 운영할 경우의 경제성을 B/C분석법과 증분 B/C법을 이용해 평가해 보았다. 그리고 동 사업이 가진 문제와 개선점을 살펴보면서 향후 FPC사업이 나아가야할 방향을 모색해 보고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. FPC사업의 추진 현황
      
        1. FPC사업의 개념과 기능
        2011년 FPC사업을 도입하기 위한 사전 작업으로서 해양수산부가 생산자단체와 전문가를 중심으로 ‘FPC사업 추진 T/F’를 운영하였다. 동 T/F를 통해 기본계획이 수립되었지만, 아직까지도 FPC사업에 대한 이해는 각자의 입장마다 다르게 해석되는 부분이 있다. 이는 사업이 기획될 시점에서 명확한 개념이 정립되지 않았고, 농업의 농산물 산지거점센터(Agricultural Products	Processing Center, 이하 APC)사업과 혼동되는 부분도 있었기 때문이다. 

        동 사업의 주요 키워드는 가공(전처리가공 포함), 도매 물류이다. 기존 위판장이나 생산자단체의 사업은 수산물 양륙과 위탁판매(경매)로 연결되는 수수료사업에 치중되어 있었다. 수산물유통시장과 소비자의 수요 변화를 감안하여 산지의 새로운 사업 모델로 가공과 도매 물류기능을 부여하고자 했던 것이다. 

        하지만, 여기에서 이해관계자들의 혼동을 불러 일으켰던 부분이 수산물 산지시장의 양륙기능, 경매기능, 냉동창고 등의 보관처리 기능의 포함 여부였다. 그리고 중도매인의 역할 역시 모호한 상황이었다. 일부에서는 위판장 현대화사업과 동일한 것으로 이해하기도 하였다. 

        최종적으로는 양륙과 가공(전처리, 냉동냉장보관 등), 도매 물류사업이 포함된 종합적인 개념의 수산물 산지유통거점으로 정리되기는 하였지만, 여전히 현장에서는 사업의 정체성에 대한 의문이 남아 있다.

        동 사업은 2016년에 ‘수산물유통의 관리 및 지원에 관한 법률(이하 수산물 유통법)’이 시행되면서 법적인 근거를 갖추게 되었다. 동 법 제49조(수산물산지거점유통센터의 설치)에서 FPC는 “수산물의 처리 물량을 규모화하고 상품의 부가가치를 높일 목적으로 수산물을 수집·가공하여 판매하는 유통시설”로 정의하고 있다. 

        본고에서는 지금까지의 논의를 감안하여 FPC의 기능을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 어획 이후 위판장을 통한 단순한 시장 거래 구조에서 탈피하여, 생산자단체가 직접 도·소매단계까지 유통함으로써 상품에 대한 책임을 지는 것이다. 둘째, 품질위생관리를 자기 책임 하에 수행함으로써 국산 수산물에 대한 국민들의 신뢰를 구축하며, 식품안전성을 강화하는 것이다. 셋째, 전처리가공, 소분포장 등의 포장, 가공수준을 높임으로써 상품화 수준을 높여 소비자의 needs를 충족시키고, 부가가치를 높이는 것이다.

        하지만 보다 명확한 개념과 기능의 정의에 대해서는 기 도입된 시범사업의 추이를 통해 성공모델을 발굴해 나가면서 정립할 필요가 있다.

      

      
        2. FPC사업의 추진 현황
        <Table 1>과 같이 FPC사업은 총 5개의 시범사업이 추진 중이다. 

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Status of Implementation of the FPC
            (unit : billion won)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Area
              	Budget scale
              	
            

          
          
            	Medium scale
            	Gangwon Sokcho
            	180
            	`15.4.28. Completion
          

          
            	Jeju Hanlim 
            	140
            	`15.4.14. Completion
          

          
            	Small
scale
            	Jeonnam Wando Geumil 
            	60
            	`16.5.25. Completion
          

          
            	Kyoungbuk Gyungju
            	60
            	`17.11.21. Completion
          

          
            	Kyoungnam Goseong
            	50
            	
          

        

        

        중규모 FPC사업으로 선정된 강원 속초와 제주 한림지역은 2015년에 준공하여 사업을 개시하였는데, 이중 제주 한림지역이 국내 최초로 가동하였다. 현재의 운영 현황과 계획서를 토대로 각 지역의 FPC를 평가하면 다음과 같다. 제주 한림 FPC는 방어순살 등의 상품 개발을 통해 매출을 올리고 있으며, 2016년부터 한림항에서 수산물대축제를 열어 성과를 거두고 있다. 위판장과 FPC를 통해 지역 내 수산물을 연계한 가공수준이 높으며, 고선도의 전처리 수산물의 생산을 통 해 사업의 취지를 잘 살린 사업모델로 평가받고 있다. 

        강원 속초 FPC는 사업 초기부터 지역 내 수산물 활용도가 낮고 고차가공에 치우친 경향이 있었다. 소비자를 대상으로 한 외식사업과 판매사업 등의 일부를 외부에 위탁하고 있다. 붉은대게 타운과의 연계를 기획하였으나 원활하지 못한 상황이다. 전남 완도 금일 FPC는 지역의 특성을 살려 건어물 특히 해조류를 주된 사업 대상으로 하고 있다. 지역 수산물 활용도가 높으며, 건어물의 위생적인 절단, 소포장 등 전처리 가공을 통해 어민 수취가격 제고에도 기여하고 있어 사업의 취지를 잘 살린 모델 중 하나이다. 

        경북 경주와 경남 고성 FPC는 아직 정상적인 가동을 하지 않은 상황이지만, 사업계획서를 토대로 검토하면 다음과 같다. 경북 경주 FPC는 지역 내 수산물의 활용도가 높지만, 일반 소비자대상 상품의 판매를 기획하고 있어 성공적인 마케팅 여부가 관건인 지역이다. 경남 고성 FPC는 저염 건멸치 가공을 기획하고 있으며, 공동사업이나 지역생산자에 대한 기여도는 낮은 단일 사업체 중심의 형태이다. 

        다섯 개의 사업지역 모두 아직은 사업의 성과를 평가하기에는 이르지만, 각각의 특색을 갖추고 있으므로 후발 주자들에 대한 좋은 사례가 될 수 있을 것으로 보인다. 

        2018년에 예정된 신규 사업 2개소는 각각 국비 보조금 12억 원이 지원될 예정이다. 

      

    

    

  
    
      Ⅲ. FPC 경제성 분석
      
        1. 경제성 분석의 전제
        본 연구에서는 FPC 경제성 평가 방법으로 비용-편익분석(Cost Benefit Analysis, 이하 B/C 분석)을 이용하였다. 사회적 할인율은 예비타당성 평가의 일반적 기준인 5.5%를 적용하였다2).

        실제 사업에 대한 기본계획, 시설 설계를 통한 사업비 추정과 수지분석을 수행하여 적용한 것이 아니므로 개략적인 결과이다. 분석을 위해 각 FPC의 수산물 취급 물량은 최근 5년간의 수협 판매사업 거래 물량과 금액의 평균을 적용하였다.

        경제성 분석을 위한 편익은 연구의 편의를 위하여 직접 편익으로 한정하였고, 비용은 FPC 시범사업 5개소의 사업계획서를 참고하여 적용하였다. 따라서 도출된 FPC의 B/C분석 결과는 본 연구의 가정을 통해 분석된 것이므로 사업 시행 시에는 적확한 기법을 이용하여 재 추정될 필요가 있음을 밝혀 둔다.

        본 연구의 분석을 위해 설정한 가정은 다음과 같다. 총사업비는 중규모와 소규모로 나누어 140억 원과 60억 원의 두 가지 경우로 분석하였다. 사업물량의 배분은 단순 위판사업(경매)와 전처리가공사업, 직판 등 매취 판매사업으로 나누어 각각의 비율을 50%, 30%, 20%로 가정하였다.

        경상운영비는 항만예비타당성지침에서 공사비 2%로 정하고 있는데, 본 연구에서는 실제 가공업체의 매출을 참고로 산정하였다. 인건비 등의 비용은 FPC 시범사업체의 사업계획서를 참고로 하였다.3) 편익은 위판사업의 경우 위판수수료 4.5%를 기준으로 하였고, 전처리 가공사업의 수익률은 15%, 매취판매사업의 수익률은 5%로 가정하였다.

        분석 대상은 전국 91개 지역조합 중 부산공동어시장과 해수어류양식수협, 잠수기 수협 등 본 연구의 분석 취지에 적합하지 않다고 판단되는 수협을 제외한 69개소로 하였다.

      

      
        2. 경제성 분석 결과
        분석 대상 각 수협이 FPC 사업을 영위할 경우의 추정 B/C 분석 결과는 다음 <Table 2>와 같다. 먼저 총사업비 140억 원을 투입하는 것으로 가정한 시나리오 1의 경우, 총 69개소 중 34개소, 49.3%가 B/C 비율 1.0 이상으로 나타나 사업에 적합한 것으로 나타났다. B/C 비율이 가장 높은 경우는 1.48로 부산시수협이었으며, 다음이 1.45로 전남 여수수협과 목포수협이었다. 총사업비 60억 원의 경우는 B/C 비율 1.0 이상이 48개소, 69.6%로 나타났다. 시나리오 2에서 B/C 비율이 가장 높은 경우는 1.46으로 부산시수협이었으며, 다음이 1.44로 전남 여수수협과 목포수협이었다. 

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Results of the Economic Analysis of the FPC by Fisheries Cooperatives
            (Unit : 100 million won, Number )

          
          

        

        
          
            
              	
              	Amount
              	Scenario 1
              	Scenario 2
              	
              	Amount
              	Scenario 1
              	Scenario 2
            

            
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
            

          
          
            	Busan
            	1,747
            	1.48
            	690
            	1.46
            	589
            	Seocheon
            	257
            	0.95
            	-18
            	1.15
            	35
          

          
            	Yeosoo 
            	1,458
            	1.45
            	553
            	1.44
            	482
            	Geoje 
            	256
            	0.94
            	-18
            	1.15
            	35
          

          
            	Mokpo 
            	1,433
            	1.45
            	541
            	1.44
            	473
            	Donghae
            	254
            	0.94
            	-19
            	1.14
            	35
          

          
            	Hanlim 
            	1,225
            	1.42
            	442
            	1.43
            	396
            	Mosulpo 
            	250
            	0.93
            	-21
            	1.14
            	33
          

          
            	Samcheonpo 
            	1,204
            	1.42
            	432
            	1.43
            	388
            	YoungdukBukbu 
            	239
            	0.92
            	-26
            	1.13
            	29
          

          
            	Sinan
            	1,185
            	1.41
            	423
            	1.42
            	381
            	Hadong
            	235
            	0.91
            	-29
            	1.12
            	27
          

          
            	Guryongpo 
            	1,058
            	1.39
            	363
            	1.41
            	333
            	Anmyun 
            	219
            	0.88
            	-36
            	1.10
            	21
          

          
            	Goheung
            	986
            	1.38
            	328
            	1.41
            	307
            	Samcheock 
            	194
            	0.83
            	-48
            	1.06
            	12
          

          
            	PowerdAnchovyDrag-Net 
            	973
            	1.37
            	322
            	1.40
            	302
            	Off-ShoreTrap 
            	193
            	0.83
            	-49
            	1.41
            	80
          

          
            	Seogwipo 
            	924
            	1.36
            	299
            	1.40
            	283
            	DaecheonSeobu 
            	187
            	0.82
            	-51
            	1.05
            	9
          

          
            	Hupo 
            	919
            	1.36
            	297
            	1.40
            	282
            	Gangjin
            	181
            	0.80
            	-54
            	1.04
            	7
          

          
            	Jindo
            	909
            	1.36
            	292
            	1.40
            	278
            	Uichang 
            	178
            	0.80
            	-55
            	1.03
            	6
          

          
            	OysterLineHangingMethod 
            	897
            	1.35
            	286
            	1.39
            	274
            	Geomundo 
            	160
            	0.75
            	-64
            	1.00
            	-1
          

          
            	Seongsanpo 
            	896
            	1.35
            	286
            	1.39
            	273
            	Soan 
            	153
            	0.73
            	-67
            	0.98
            	-3
          

          
            	Boryoung 
            	891
            	1.35
            	283
            	1.39
            	271
            	Jinhae
            	133
            	0.68
            	-77
            	0.93
            	-11
          

          
            	Tongyeong 
            	851
            	1.34
            	264
            	1.39
            	257
            	Goseong
            	126
            	0.66
            	-80
            	0.91
            	-13
          

          
            	Gunsan
            	649
            	1.27
            	168
            	1.35
            	181
            	Yangyang
            	122
            	0.64
            	-82
            	0.90
            	-15
          

          
            	Haenam
            	600
            	1.25
            	145
            	1.34
            	163
            	Jangheung
            	120
            	0.64
            	-83
            	0.89
            	-16
          

          
            	Seomyuon 
            	590
            	1.24
            	140
            	1.33
            	159
            	Yokji 
            	115
            	0.62
            	-85
            	0.88
            	-17
          

          
            	Pohang 
            	555
            	1.22
            	124
            	1.32
            	146
            	Narodo 
            	108
            	0.60
            	-89
            	0.85
            	-20
          

          
            	Masan 
            	532
            	1.21
            	113
            	1.32
            	138
            	Jukwang 
            	106
            	0.59
            	-90
            	0.85
            	-21
          

          
            	Incheon 
            	523
            	1.21
            	109
            	1.31
            	135
            	BusanEastern 
            	99
            	0.56
            	-93
            	0.82
            	-23
          

          
            	JejuCity 
            	502
            	1.19
            	98
            	1.31
            	127
            	Chujado 
            	90
            	0.53
            	-97
            	0.79
            	-26
          

          
            	Younggwang
            	499
            	1.19
            	97
            	1.30
            	126
            	Ulreung
            	83
            	0.50
            	-101
            	0.75
            	-29
          

          
            	Geumil 
            	495
            	1.19
            	95
            	0.60
            	-362
            	GyengkiNambu 
            	80
            	0.49
            	-102
            	0.74
            	-30
          

          
            	Namhae
            	472
            	1.17
            	84
            	1.29
            	115
            	Yeongheung 
            	71
            	0.45
            	-106
            	0.70
            	-34
          

          
            	Jookbyeon 
            	462
            	1.16
            	79
            	1.29
            	112
            	GyeonginNortern 
            	61
            	0.40
            	-111
            	0.64
            	-37
          

          
            	Seosan 
            	461
            	1.16
            	79
            	1.29
            	112
            	Wondeok 
            	60
            	0.40
            	-111
            	0.63
            	-38
          

          
            	Ohngjin 
            	461
            	1.16
            	79
            	1.29
            	111
            	Booan 
            	46
            	0.32
            	-118
            	0.53
            	-43
          

          
            	Ulsan 
            	457
            	1.16
            	77
            	1.29
            	110
            	Daepo 
            	42
            	0.30
            	-120
            	0.50
            	-44
          

          
            	Gyungju
            	432
            	1.14
            	65
            	1.28
            	101
            	Gyeongnam Branch
            	37
            	0.27
            	-122
            	0.46
            	-46
          

          
            	Gangneung
            	339
            	1.05
            	21
            	1.22
            	66
            	Sacheon 
            	26
            	0.20
            	-128
            	0.35
            	-50
          

          
            	Sokcho
            	311
            	1.02
            	8
            	1.20
            	56
            	ChangwonSeobu 
            	8
            	0.07
            	-136
            	0.14
            	-57
          

          
            	Gangwon Goseong
            	303
            	1.01
            	4
            	1.19
            	53
            	Yulchon 
            	8
            	0.07
            	-136
            	0.13
            	-57
          

          
            	Ganggu 
            	262
            	0.95
            	-16
            	1.15
            	37
            	　-
            	　-
            	　-
            	
            	　-
            	
          

        

        

        사업비 60억 원에 한해 경제성이 있었던 수협 중 가장 B/C 비율이 가장 높은 곳은 경북 강구수협과 충남 서천수협, 경남 거제수협으로 각각 1.15로 나타났다. 취급 규모별로 보면, 총사업비 140억 원에서는 수산물 취급 금액 300억 원 이상에서 사업성이 있는 것으로 나타났다. 총사업비 60억 원에서는 수산물 취급 금액 160억 원 이상일 경우에 사업성이 있는 것으로 나타났다. 

        FPC 시범사업 지역 중 중규모인 제주 한림과 강원 속초는 총사업비 140억 원에서 B/C 비율이 각각 1.42와 1.02로 사업성이 있는 것으로 나타났다. 특히 제주 한림의 경우는 앞서 2장에서 살펴본 바와 같이 사업성을 실제로 증명하는 행보를 보이고 있다. 총 사업비 60억 원으로 소규모 시범사업 지역인 전남 완도 금일과 경북 경주가 B/C 비율이 각각 1.30과 1.28로 사업성이 높았으며, 총사업비 140억 원의 경우도 각각 1.19와 1.14로 높았다.

        이상에서 살펴본 바와 같이 FPC사업의 경제적 타당성이 있는 생산자단체는 총사업비 140억 원은 절반 가까이, 60억 원은 70% 이상의 단체가 타당성이 높은 것으로 나타나 사업의 시행으로 인한 효과도 높을 것으로 추정된다.

        다음으로 60억 원과 140억 원의 두 가지 투자대안 모두 B/C 비율이 1.0 이상인 지역에 대해 최적 투자안을 선정하였다. 선정 방법은 증분(혹은 점증) B/C 비율분석법(IBCR, Incremental benefit cost ratio analysis)4)을 적용하였다. 이 방법은 상호 배타적 대안들 가운데서 최적 대안을 선택하는 데 사용된다. 상호 배타적 대안을 비교 할 때, B/C비율이 높고 NPV가 높은 대안을 선택하는 것이 일반적이다. 하지만, B/C비율과 NPV가 높다고 해서 반드시 최적 대안인 것은 아니다.

        
Incremental BCR = ∑B1- ∑B2∕∑C1- ∑C2
Where:
∑B1= total benefits for project ‘1’
∑C1= total costs for project ‘1’

        일반적인 B/C비율분석법과 달리 증분(혹은 점증) B/C 비율분석법은 대안 간의 증분 현금 흐름, 즉 대안 간의 편익과 비용 차이도 계산되며, 증가 비용에 대한 등가 부가 가치의 비율을 확인할 수 있다. 증분 B/C비율이 1.0보다 크거나 같은 경우에 더 큰 비용 대안이 선택되고, 증분 B/C비율이 1.0보다 작은 경우에는 저비용 대안이 선택된다. 

        증분 B/C비율분석법으로 각 지역의 투자 대안을 평가한 것이 <Table 3>이다. 여기에서는 60억 원을 투자하는 시나리오 2를 기본 대안으로 하고, 시나리오 1와 대비하여 분석하였으므로 증분 B/C비율이 1보다 높은 경우는 시나리오 1, 1보다 낮은 경우는 시나리오 2를 선택한다.

        분석 결과 대부분의 경우에서 NPV가 큰 대안이 선택되었고, 통영의 경우는 NPV가 상대적으로 작은 대안이 최적 대안으로 선택되었다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Results of Optimal Alternative Using the IBCR
            (Unit : 100 million won, Number )

          
          

        

        
          
            
              	
              	Scenario 1
              	Scenario 2
              	IBCR
              	Optimum alternative
              	
              	Scenario 1
              	Scenario 2
              	IBCR
              	Optimum alternative
            

            
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
              	B/C ratio
              	NPV
            

          
          
            	BusanCity 
            	1.48
            	690
            	1.46
            	589
            	1.56 
            	Scenario 1
            	HaenamGun 
            	1.25
            	145
            	1.34
            	163
            	0.76
            	Scenario 2
          

          
            	YeosooCity 
            	1.45
            	553
            	1.44
            	482
            	1.41 
            	Scenario 1
            	Seomyuon 
            	1.24
            	140
            	1.33
            	159
            	0.75
            	Scenario 2
          

          
            	Mokpo 
            	1.45
            	541
            	1.44
            	473
            	1.40 
            	Scenario 1
            	Pohang 
            	1.22
            	124
            	1.32
            	146
            	0.72
            	Scenario 2
          

          
            	Hanlim 
            	1.42
            	442
            	1.43
            	396
            	1.27 
            	Scenario 1
            	Masan 
            	1.21
            	113
            	1.32
            	138
            	0.70
            	Scenario 2
          

          
            	Samcheonpo 
            	1.42
            	432
            	1.43
            	388
            	1.26 
            	Scenario 1
            	Incheon 
            	1.21
            	109
            	1.31
            	135
            	0.69
            	Scenario 2
          

          
            	SinanGun 
            	1.41
            	423
            	1.42
            	381
            	1.24 
            	Scenario 1
            	JejuCity 
            	1.19
            	98
            	1.31
            	127
            	0.66
            	Scenario 2
          

          
            	Guryongpo 
            	1.39
            	363
            	1.41
            	333
            	1.15 
            	Scenario 1
            	YounggwangGun 
            	1.19
            	97
            	1.30
            	126
            	0.66
            	Scenario 2
          

          
            	GoheungGun 
            	1.38
            	328
            	1.41
            	307
            	1.10 
            	Scenario 1
            	Geumil 
            	1.19
            	95
            	1.30
            	1
            	0.66
            	Scenario 2
          

          
            	PowerdAnchovy
Drag-Net 
            	1.37
            	322
            	1.40
            	302
            	1.09 
            	Scenario 1
            	NamhaeGun 
            	1.17
            	84
            	1.29
            	115
            	0.63
            	Scenario 2
          

          
            	Seogwipo 
            	1.36
            	299
            	1.40
            	283
            	1.05 
            	Scenario 1
            	Jookbyeon 
            	1.16
            	79
            	1.29
            	112
            	0.62
            	Scenario 2
          

          
            	Hupo 
            	1.36
            	297
            	1.40
            	282
            	1.05 
            	Scenario 1
            	Seosan 
            	1.16
            	79
            	1.29
            	112
            	0.62
            	Scenario 2
          

          
            	JindoGun 
            	1.36
            	292
            	1.40
            	278
            	1.04 
            	Scenario 1
            	Ohngjin 
            	1.16
            	79
            	1.29
            	111
            	0.62
            	Scenario 2
          

          
            	Oyster Line
HangingMethod 
            	1.35
            	286
            	1.39
            	274
            	1.03 
            	Scenario 1
            	Ulsan 
            	1.16
            	77
            	1.29
            	110
            	0.62
            	Scenario 2
          

          
            	Seongsanpo 
            	1.35
            	286
            	1.39
            	273
            	1.03 
            	Scenario 1
            	GyungjuCity 
            	1.14
            	65
            	1.28
            	101
            	0.59
            	Scenario 2
          

          
            	Boryoung 
            	1.35
            	283
            	1.39
            	271
            	1.03 
            	Scenario 1
            	GangneungCity 
            	1.05
            	21
            	1.22
            	66
            	0.48
            	Scenario 2
          

          
            	Tongyeong 
            	1.34
            	264
            	1.39
            	257
            	0.99 
            	Scenario 2
            	SokchoCity 
            	1.02
            	8
            	1.20
            	56
            	0.44
            	Scenario 2
          

          
            	GunsanCity 
            	1.27
            	168
            	1.35
            	181
            	0.81 
            	Scenario 2
            	Gangwon
GoseongGun 
            	1.01 
            	4 
            	1.19 
            	53 
            	0.43 
            	Scenario 2
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. FPC사업의 문제점과 개선 방향
      
        1. FPC사업의 문제점
        2011년 한·미 FTA 대책사업으로 시작된 FPC사업은 수요자 주도시장인 수산물시장에서 취약해진 생산자의 유통경쟁력을 강화하기 위하여 시작된 사업이다. 

        해양수산부가 2013년에 발표한 ‘수산물 유통구조 개선 종합대책(2013. 7. 10)’의 핵심 사업이 산지의 FPC와 소비지의 분산물류센터이다. 2013년에 수협선진화위원회에서 제시한 ‘수협중앙회 선진화 방안-사업구조·지배구조 개편방안-(2013. 1. 4)’ 에서는 FPC 27개소를 육성하는 등 주요사업으로 자리매김하고 있다.

        그리고 2016년에 시행된 수산물 유통법도 이러한 취지를 법조문에 반영하고 있다. 해양수산부의 수산물 유통 정책 사업에 대한 전문가 AHP분석을 실시한 Shin(2014)의 연구에서도 FPC사업의 우선순위가 가장 높은 것으로 나타났다.

        하지만 2015년부터 FPC사업이 일시 중단되었다가 2018년에야 재개되는 과정을 보면, 동 사업의 진행이 순탄치 않다는 것을 반증해주고 있다. 농업분야의 경우는 APC를 거쳐 거점 APC를 구축하고, 이를 농협물류센터와 연계하는 도매 물류구조를 완성해가고 있다. 하지만 수산업에서는 산지의 경쟁력 강화를 위한 투자마저도 원활히 진행되고 있지 않아 앞길이 요원한 셈이다.

        FPC사업이 중단된 이유 중의 하나인 경제성의 문제는 본 연구의 B/C 분석을 통해 일부나마 증명되었다고 본다. 하지만, 정부사업의 지속성 확보와 사업의 수익성 확보를 위해서는 다음의 두 가지 문제를 극복할 필요가 있다. 첫째는 생산자단체의 투자 여력이 높지 않다는 점이다. 둘째는 적정한 수익성을 확보할 수 있는 사업모델이 부족하다는 점이다.

      

      
        2. 개선방향
        먼저 생산자단체의 투자 여력 문제는 과거에 있었던 수협의 운영 부실과 이를 해결하기 위해 정부가 투입한 공적자금 문제를 들 수 있다. 

        수협중앙회가 운영하는 신용사업부문인 수협은행은 IMF 외환위기 때 거래기업 등의 부실화로 2001년 4월 공적자금 1조 1,581억 원이 투입되었다. 이후 지역 부실 조합 경영 개선과 통폐합 등의 과정을 거치면서 지속적으로 체질 개선을 해 왔다. 하지만, 이 과정에서 경제사업의 자체 신규투자 여력 부족으로 유통시설 기반 확대는 물론 낙후된 시설 개선조차 어려운 상황에서 새로운 사업에 대한 신규 투자 여력은 거의 상실된 것이나 마찬가지였다. 결국 B/C 분석에서 나타난 바와 같이 FPC사업의 경제성이 있는 조합은 많지만, 정작 투자할 여력이 없는 상황에서 FPC라는 신규 사업에 진출할 조합은 많지 않은 셈이다. 실제로 2012년부터 시작된 초기 공모사업에서 신청한 지역은 제주 한림과 강원 속초뿐이었고, 이후 사업 규모를 축소하여 총사업비 60억 원으로 공모하였지만, 신청한 지역은 많지 않았다.

        결국 수산물 산지유통의 혁신을 위해 필요한 사업이지만, 정부지원에 한계가 있고 자담 비율5)이 높으므로 일선 수협에서 사업을 추진하기 어려운 것이다. 사업 도입 당시에도 정부의 보조금 지원 비율에 대한 상향조정 건의는 계속 있었지만 40%의 비율은 여전하다. 생산자단체인 수협은 민간조직이고 FPC사업이 민간의 수익사업이기는 하지만, 산지유통의 개선과 생산자의 유통경쟁력 강화라는 공적 기능을 감안하면 좀 더 과감한 투자가 필요하다. 사업이 정착할 수 있도록 초기에는 정부 보조와 지방비 보조 비율을 높여 성공적인 사업모델을 만들고, 이후 자담 비율을 높여가는 방안도 강구해볼 수 있을 것이다.

        다음으로 수익성 모델의 부족 문제이다. 현재 산지의 위판장 등은 수산물의 처리에 있어 위생적인 면과 품질관리 특히 저온유통에서 상당한 취약점을 가지고 있다. 이는 상품가치의 저하를 가져와 어업인 수취가격에 영향을 미치고, 수입수산물과의 경쟁에서 취약점으로 나타난다. 따라서 FPC사업에서는 단순한 시설의 개선이 아닌 어획후처리의 개선이라는 측면에서 사업이 이루어져야 한다.

        수협의 위판장이 가지고 있는 장점은 어항에 입지하여 신선하고 품질 좋은 수산물을 취급하고 있고, 이를 도매 공급할 수 있는 산지거점 수산물 공급자라는 점이다. 이러한 장점을 충분히 살려 수익성을 확보하는 것이 가장 우선적으로 고려되어야 한다.

        단순 선어 유통과 냉동수산물 유통에서 벗어나 전처리가공과 고차가공, 소분포장 등의 상품화 기능의 강화가 중요한 관건인 셈이다. 현재의 생산자단체 유통이 어상자 등 벌크포장 유통에 한정되면서 도·소매단계에서 전처리나 소분포장을 할 수밖에 없는 상황이 나타나고 있다. Park(2012)이 위판장 중도매인을 대상으로 한 설문 결과에 따르면, FPC에 요구되는 기능은 주로 전처리 시설과 가공시설, 물류기능이다. 또한 이러한 기능을 통해 취급 수산물을 다양화하고, 유통비용을 절감하여 중도매인의 실적이 개선될 수 있음을 제언하고 있다. 전처리와 소분포장의 지대와 가공비 등의 비용은 최종적으로 생산자 수취가격에 전가되므로 FPC의 사업과 시설 설비에서는 이러한 기능이 충분히 고려되어야 한다. 

        위판장이라면 실행하기 어려운 부분을 FPC사업을 통해 실현할 수 있다. 산지 위판 및 매취를 통해 물량을 확보하고, 위생적인 저온유통시설과 전처리가공 시설을 갖추어 품질 향상을 통한 부가가치 제고를 이룰 필요가 있다. 지금까지 수협의 사업이 단순 위판과 자기 수익을 확보하기 위한 가공이었다면, 도매공급업자로서 가공공장과 소매점, 단체급식업자 등에게 좋은 상품을 공급할 수 있는 지위를 확보하는 것이 중요하다. 현재 FPC 시범사업자인 제주 한림수협과 전남 완도 금일수협의 경우가 이러한 장점을 잘 살리고 있다. 반면, 동시에 출범한 강원 속초수협의 경우는 고차가공과 직매장 등을 통한 직판사업에 치중하다보니 사업성과에서는 다소 어려움이 있을 것으로 예상된다. FPC사업의 본질이 상품성 강화를 통해 산지와 소비지를 연결하는 것인 만큼 그 취지를 잘 살리는 방향이 좋을 것이다. 이를 위해 현재의 시범사업자는 물론 2018년부터 재개되는 신규사업자에 대해서도 모델사업으로 지원과 컨설팅 등이 같이 이루어질 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구에서는 FPC사업이 가진 가능성을 타진해보고, 동 사업이 앞으로 나아갈 방향을 정리해보조자 하였다. 먼저 FPC사업의 개념과 기능에 대한 논란을 살펴보고, 시범사업으로 추진 중인 5개 지역을 대상으로 현황을 살펴보았다. 

      다음으로 68개 지역 수협에 대해	B/C 분석 방법으로 경제성을 살펴보았다. 이는 동 사업이 일시 중단된 이유 중의 하나가 경제성이었기 때문에 과연 사업을 추진할 만한 가치가 있는지와 사업을 추진할 수 있는 대상은 얼마나 있는지를 개략적으로 파악해 보고자 하였다. FPC사업의 경제적 타당성은 총사업비 140억 원의 경우는 절반 가까이, 60억 원의 경우는 70% 이상의 생산자단체가 경제적 타당성이 있는 것으로 나타나 사업의 시행으로 인한 효과도 높을 것으로 추정되었다.

      마지막으로 FPC사업의 문제점과 개선 방향에서는 생산자단체의 투자 여력과 수익성 확보의 두 가지 측면에서 살펴보았다. 투자 여력에서는 생산자단체의 여력이 높지 않으므로 국비와 지방비 지원의 상향을 고려해 보았다. 이는 초기에는 보조 비율을 높여 성공적인 사업모델을 만들고, 이후 자담 비율을 높이는 방향을 제시하였다.

      다음으로 수익성의 문제는 상품성 제고와 도매사업 강화의 두 가지 키워드를 중심으로 사업성을 추구하고, 시범사업체자 신규사업자에 대해 컨설팅 등을 지원하여 수익모델을 발굴하는 방안을 제시하였다.

      본 연구는 FPC사업이 재개되는 시점에서 동 사업이 경제성이 있는지, 수익성을 확보할 수 있는지 등의 의문에 대해 필자 나름의 방법으로 정리한 결과이다. 실질적인 사업성과에 대한 판단은 시범사업이 궤도에 오른 후에 실적으로 평가해야 하지만, 아직 사업의 연혁이 일천하여 자료가 축적되지 못한 상황에서 추정을 통해 이를 제시해 보고자 하였다. 

      2012년부터 시작된 FPC사업은 그간 수산물 산지유통이 답보하고 있던 상황에서 도입된 가뭄의 단비와 같은 사업이다. 또한 급변해가는 수산물 유통환경의 변화 속에서 산지유통이 나아가야할 방향을 제시한 사업이기도 하다. 하지만, 충분히 준비되지 못한 상황에서 사업이 추진되면서 난관을 겪고 있다. 

      산지의 수산물 시장 기능은 안전하고 품질 좋은 수산물의 공급이다. 수산물은 양식이든 어획이든 어장을 벗어나는 순간부터 품질이 저하되기 시작한다. 따라서 어획되는 순간부터 품질을 관리하여야 한다. 그리고 소비자의 소비 수준은 점점 더 높아지고 있다. FPC사업이 이러한 환경 변화에 대응할 수 있는 유효한 수단이며, 사업에 참여하는 생산자단체가 많을수록 이러한 효과는 커 질 것이다.

      앞으로 FPC사업이 지속될 것이 예견되는 상황에서 보다 나은 후속 연구가 이루어지기를 바란다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 수산물 산지 거점유통센터(FPC, Fisheries Products Processing & Marketing Center)는 농업의 농산물 산지 유통센터(APC, Agricultural Product Processing Center)와는 달리 양륙(Landing), 가공(Processing), 유통(Marketing)이 통합된 개념이다.
      

      
        2) 한국개발연구원, 예비타당성조사 수행을 위한 일반지침 수정·보완 연구[제5판], 2008.12.
      

      
        3) 노량진 수산물도매시장 현대화사업에서는 공사비의 약 0.92%를 연간 경상운영비로 산정하였고, 가락동 농수산물 도매시장 시설현대화사업 건설기본계획 및 타당성 연구에서는 공사비의 3%를 연간 경상운영비로 산정하였다.
      

      
        4) http://nptel.ac.in/courses/105103023/22
      

      
        5) FPC사업의 투자 비율은 정부보조 40%, 지방비 30%, 자담 30%이다. 이중 지방비와 자담은 자율적으로 비율을 조정할 수 있도록 되어 있다. 해양수산부, 해양수산사업시행지침, 2014, p.224.
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