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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the effect of the national scholarship policy introduced in 2012 on the use of the student loan system. In the analysis, academy-information data from 2010 to 2016 provided by government about tuition fees, national scholarships and student loan usage were utilized. The mean difference test and panel regression analysis were applied. As the results of the analyses the following findings were drawn. First, since the introduction of the national scholarship, the effect of reduction in the tuition burden has existed, however the loan demand on the living expenses still remained. Second, the relationship between scholarship and loan was obviously negative before the national scholarship policy, however the negative tendency between two interventions has been statistically insignificant after the policy, and even turned to positive relationship. That means the cause-effect analysis should be taken into account. Finally, the analysis of the impact of the national scholarship on the demand for student loans showed that the national scholarship had a negative effect on the amount of loan usage per student. However, it had a positive effect on the rate of using overall loan.
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      Ⅰ. 서 론
      국가장학금과 학자금 대출은 고등교육 투자에 대한 공적지원에 해당하는 정책으로 정부의 고등교육 학자금지원정책에 해당한다. 2010년 취업 후 상환 학자금 대출제도 소위 든든대출제도 시행 이후 학자금대출제도는 기존의 이자보조방식인 일반대출제도와 든든대출제도로 구성되는 지금의 형태를 갖추게 되었다. 일찍이 든든대출제도 시행 이후 학자금 대출 규모가 점차 증대될 것을 예측하였으나(Kim & Kim, 2011) 2012년 국가장학금 시행이후 학자금 대출 규모는 일부 등락은 있었지만 감소하고 있다. 그에 따라 국가장학금이 학자금 대출 수요를 흡수했다는 주장이 제기되기도 하였으나(Kim, 2013) 국가장학금으로 학자금 대출 수요가 흡수되었다고 보기에는 무리가 있다는 견해도 있었다(Lee, 2015). 2015년 학자금 대출 이용 실적이 2010년 실적에 대비해서 76.8%에 이르고 있는 상황에서 국가장학금의 시행으로 정부의 학자금 대출 사업이 유명무실화되었다고 하기에는 성급한 감이 없지 않다. 국가 장학금이 학자금학자금 대출에 어떠한 영향을 미쳤는지를 파악하기 위해서는 다년간의 패널자료를 활용한 실증적인 분석이 필요하다(Lee, 2015). 그럼에도 불구하고 이에 대한 연구가 미흡한 실정이다.

      학자금 지원 제도의 두 축인 국가장학금과 학자금 대출 간 관계성과 영향력을 파악하는 것은 정부의 학자금 지원 정책의 구성 요소 간의 관계를 파악하는 과정의 일환이고 이는 결과적으로 고등교육 지원을 위한 한정된 자원의 효율적 활용에 도움이 될 것이다. 고등교육에 대한 공적지원의 다양한 방법 간의 상충관계에 대해서는 많은 문헌에서 언급된 바 있고 이들의 시각도 다양하지만(Barr, 2004; Borck & Wimbersky, 2014) 연구자들은 정부가 이들 방법들 간의 적절한 균형성을 찾고자 노력할 필요가 있음을 강조하고 있다(Baum, 2008; OECD, 2017). 우리나라에서도 무상장학금과 학자금 대출간의 적정 분담 비율을 검토할 필요성이 있다는 문제의식이 제기된 바 있다(Lee & Ahn, 2014; Lee & Ha, 2014). 해외에서는 정부 학자금 지원의 구성요소로서 장학금과 학자금 대출간 적정한 구성에 대해 파악하는 과정의 일환으로 이들의 효과성을 비교·분석한 연구(Hanushek et al., 2014), 대상에 따른 차별화 전략에 대한 연구(Baum, 2008) 등이 진행된 바 있지만 우리는 이에 대한 실증적 논의가 부족하다. 이러한 논의를 위해서는 일차적으로 정부의 학자금 지원 요소 즉 장학금과 학자금 대출간의 관계성과 영향력을 파악할 필요가 있다.

      이에 이 연구에서는 장학금과 학자금 대출 간의 적정 구성에 대한 판단을 위한 기초자료로서 학자금 지원 구성의 적정성에 대한 기존의 논의들을 살펴보고 장학금과 학자금 대출의 관계와 영향력을 실증적으로 분석하고자 하였다.

      따라서 이 연구의 목적은 2012년 도입된 국가장학금정책이 학자금 대출제도 이용에 미친 영향을 분석함으로써 정부의 고등교육 학자금 지원정책에 대한 논의를 종합하고 발전적 과제를 탐색하는 데 있다. 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 든든학자금대출제도 시행(2010년)과 국가장학금정책 시행(2012)년 이후 현재까지 학자금 지원 추이는 어떠하고 국가장학금 시행 전, 후 시기별로 대학특성(설립유형, 소재지, 소득 7분위 이하 구성비, 규모)에 따라 학자금 대출 이용에 유의한 차이가 있는가? 둘째, 국가장학금 시행 전·후 시기별로 장학금과 학자금 대출 간에 유의한 관계가 있는가? 끝으로 국가장학금이 학자금 대출 이용에 유의한 영향을 주었는가? 이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 고찰
      
        1. 학자금 지원제도 개요
        현행 학자금지원제도의 법적근거는 「교육기본법」 제28조(장학제도), 「한국장학재단설립등에관한법률」, 「국가장학사업운영규정」에 의거한다. 이들 법에서는 정부가 한국장학재단을 설립하고 이를 통하여 대학생에 대한 학자금 지원제도를 운영함으로써 경제적 여건에 관계없이 누구나 의지와 능력에 따라 고등교육 기회를 가질 수 있도록 하는 것이 학자금 지원제도의 목적임을 명시하고 있다.

        이에 현행 정부지원 학자금정책의 두 축이라고 할 수 있는 국가장학금과 학자금 대출제도는 기본적으로 소득조건이 연계되어 있다. 2018학년도 1학기 현재 국가장학금의 소득기준은 국가장학금 Ⅰ유형이 8분위 이하이고 학자금 대출의 경우 일반대출은 소득기준이 없고 든든대출은 8분위 이하이다(<Table 1> 참조). 여기에서 주목할 만한 변화는 2016학년도 2학기부터 일반대출의 소득기준이 기존의 9, 10분위에서 없어짐에 따라 이른 바 학자금대출선택제가 시작된 것이다. 즉, 기존의 소득 8분위 이하 학생은 취업시까지 대출상환을 유예하여 변동금리를 적용하는 취업후 상환 학자금 대출(Income Contingent Loan, ICL)만 이용이 가능했는데 이때부터 재학 중 일정 금액을 상환하여 고정금리를 적용하는 일반상환 학자금 대출(Direct Loan, DL)도 선택이 가능해졌다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Income Standard of Student Aid Program
          
          

        

        
          
            
              	Program
              	Type
              	Standard
              	Changes
            

          
          
            	Grant & Scholarship
            	TypeⅠ
            	8 or below
            	(2012) 3 or below
(2013) 6 or below
(2014) 8 or below
          

          
            	TypeⅡ
            	Institution	Own
            	(2012) 7 or below
(2013) 8 or below
(2015) 10 or below
          

          
            	Multi Child
            	8 or below
            	no change
          

          
            	Student Loans
            	DL
            	N/A
            	(2014) 8 or above
(2015) 9 or above
(2016) 2nd sem) N/A
          

          
            	ICL
            	8 or below
            	(2014) 7 or below
(2015) 8 or below
          

        

        
          
            Source: Ministry of Education, Student Aid Execution Plan, 2012-2018.
          

        

        

        다음 <Table 2>를 보면 국가장학금 연간 최대 지원액은 점차 증가하고 있고 최대 지원액을 지원 받는 학생 범위도 2012년 기초생활수급자에서 2013년 1분위, 2014년부터는 2분위로 점차 확대되었다. 국가장학금 수혜 대상은 3분위 이하(2012년)에서 6분위 이하(2013년), 2014년 이후에는 계속 8분위 이하를 유지하고 있다. 그러나 지원 대상인 8분위 이하 학생들 중에서 최대 지원액의 증가로 수혜액이 증가한 집단은 소득분위 4분위까지에 해당한다. 따라서 소득 5-8분위는 최대 지원액의 증가와는 무관하게 한도가 고정되어 있기 때문에 상대적인 지급률 감소를 체감할 수 있다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Type Ⅰ Pay-out Rate by Income
            (unit: 10,000won, %)

          
          

        

        
          
            
              	income
level
              	2012
              	2013
              	2014
              	2015
              	2016
              	2017
            

          
          
            	bound
            	450
            	450
            	450
            	480
            	520
            	520
          

          
            	0
            	100
            	100
            	100
            	100
            	100
            	100
          

          
            	1
            	50
            	100
            	100
            	100
            	100
            	100
          

          
            	2
            	30
            	60
            	100
            	100
            	100
            	100
          

          
            	3
            	20
            	30
            	75
            	75
            	75 
            	75 
          

          
            	4
            	N/A
            	25
            	55
            	55
            	55 
            	55 
          

          
            	5
            	20
            	35
            	35
            	32 
            	32 
          

          
            	6
            	15
            	25
            	25
            	23 
            	23 
          

          
            	7
            	N/A
            	15
            	14
            	13 
            	13 
          

          
            	8
            	15
            	14
            	13 
            	13 
          

        

        
          
            Source: Ministry of Education, Student Aid Execution Plan, 2012-2018.
          

        

        

        실제로 2017년 기준 국공립대학의 5구간, 사립대학의 4구간 이상 재학생의 낮은 체감도가 국가장학금 제도에 대한 주요 불만요인으로 작용하고 있다(MOE, 2018). Ahn & Kim(2017)의 연구에서도 소득분위 하위 30-45%에 해당하는 학생에게는 등록금의 1/3에도 미치지 못하는 수준의 장학금이 지원되는데 이 경우에는 장학금의 교육비 부담 완화 및 교육기회 확대 효과가 상대적으로 작다고 한 바 있다.

        국가장학금의 성적기준은 B학점 기준이 계속 유지되고 있다. 다만, 2분위 이하 학생들이 70점대의 성적을 받으면 2회에 한하여 경고 후 장학금을 지급할 수 있도록 개정되었고 이는 다자녀장학금에도 마찬가지로 적용된다.

        학자금 대출제도는 크게 취업후 상환 학자금 대출과 일반 상환 학자금 대출로 구분된다. 취업후 상환 학자금 대출은 든든대출이라고 불리고 취업 후에 연간 소득금액이 일정한 기준(2018년 1학기 기준 연소득 1,186만원)을 초과하거나 상속·증여재산이 발생하면 일정금액을 의무적으로 상환하는 것을 조건으로 한다. 의무상환액은 {(연간소득금액 – 상환기준소득(1,186만원)) × 상환율(20%)}이다. 일반 상환 학자금 대출은 일반대출이라고 하고 일정한 거치기간 동안 이자를 납부하고(거치기간 최장 10년), 거치기간이 지나면 원리금을 상환하는(상환기간 최장 10년) 방식의 대출이다. 두 대출에 대해 2018학년도 1학기 기준으로 대상, 성적기준, 대출금리, 대출내용을 살펴보면, 우선 든든대출은 대학원생이 포함되지 않고 만35세까지가 대상인데 반해 일반대출은 대학원생이 포함되고 만55세 이하가 대상이다. 성적기준은 모두 직전학기 최저 이수학점(또는 12학점)을 이수하고 성적이 C학점 이상이어야 한다. 든든대출은 도입 초기에는 학점 기준이 B학점이었으나 2012년 이후 C학점으로 완환되었다. 대출금리는 든든대출은 변동금리이고 일반대출은 고정금리이며 2018년 1학기 현재 두 대출은 모두 연이자가 2.2%이다. 일반 상환 및 취업 후 상환 학자금 대출 금리는 5.8%(2009년)→4.9%(2011년)→2.9%(2013년)→2.7%(2015년)→2.2%(2018년)로 변해왔다. 대출내용은 등록금의 경우 모두 소요액 전액(일반대출은 한도 범위 내에서 전액)이고 생활비의 경우 든든대출은 연 300만원, 일반대출은 연 200만원이다.

      

      
        2. 선행연구 분석
        
          가. 학자금 지원의 구성과 규모의 적정성
          고등교육에 대한 재정적인 제약에 초점을 두고 각국 정부는 경제적 형편이 어렵더라도 누구나 고등교육을 받을 수 있도록 학자금 지원 제도를 운영하고 있다(Chae & Kim, 2017; Heller & Callender, 2016). 그러나	학자금 지원의 형태는 OECD 국가들 마다 다양하다(OECD, 2017). 호주, 영국, 노르웨이, 미국 대학의 75% 학생들은 장학금이나 학자금 대출의 형태로 학자금 지원을 받는다. 특히 영국은 소득연계형 학자금 대출만 가능하다. 반면, 멕시코와 이탈리아 등의 국가들은 학자금 지원을 장학금으로만 하고 있다. 등록금 수준과 연계해서 살펴보면, 노르웨이와 같이 등록금이 없는 국가의 학생들도 학자금 지원을 받는데 이들은 생계비를 보조 받는다. 반면, 오스트리아나 스위스 등은 등록금이 중간수준이지만 공적인 학자금 지원은 거의 없다. 핀란드와 터키는 모두 등록금이 없지만 핀란드의 경우는 장학금을 통해 터키의 경우는 학자금 대출을 통해 대부분의 학생들이 학자금 지원을 받는다.

          이처럼 정부가 학자금을 지원할 때, 장학금과 학자금 대출 사이에서 어떤 조합으로 지원을 하느냐는 국가마다 다르다. 또한, 어느 정도 지원을 하는 것이 적정한지에 대한 것도 논의의 대상이다. 현재 우리나라에서는 등록금 전액과 소폭의 생활비를 지원하고 있는데 이는 제한된 정부재원의 합리적 분배를 위해 최소한의 지원으로 한정하겠다는 의도로 보아야 할 것이다. 그러나 고등교육의 경우 대도시에 위치하고 있기 때문에 실질적인 고등교육 기회의 보장을 위해서는 등록금과 더불어 대학생활 동안 소요되는 각종 경비까지 지원해야 한다는 논리가 많다(Nam, 2004). 이는 Becker(1962)가 주장한 인적자본투자의 범위에는 직접적인 교육관련 비용뿐만 아니라 건강유지와 관련된 비용, 직업교육비용, 직업탐색비용까지 포함된다는 견해와 연결된다고 할 수 있다(Han & Kang, 2013).

          그러나 Ahn et al.(2012)는 고등교육에 대한 공적 지원 규모의 확대에 대해 신중할 필요가 있다고 하였다. 우리나라의 대학교육비에서 정부지원이 차지하는 비중이 우리와 여건이 유사한 다른 국가들에 비해 낮다는 점은 부인할 수 없지만 앞으로 학생 수가 감소하면서 학생부담의 비중이 하락하고 정부지원의 비중이 높아질 것으로 예상되기 때문에 과도한 목표를 설정하고 지원을 확대하다보면 시장중심형 대학교육이 정부책임형으로 전환될 가능성도 있다고 하였다.

          그럼에도 불구하고 저소득층에 대해서는 고등교육 비용에 대한 총체적인 관점에서 접근해야 한다는 주장이 힘을 얻고 있다. 미국 연방교육부에서는 고등교육 학자금 지원시 교육에 소요되는 제반 경비의 관점에서 접근할 것을 강조하고 있는데 특히 저소득층 학생에 대해서는 정규학생이 한 학년을 마치기 위해 들어가는 총 비용으로 재학비용(cost of attendance, COA)에 입각해서 교육비 지원이 이루어질 수 있도록 하고 있다. 재학비용(COA)에는 등록금, 주거비, 식비, 도서비, 개인경비 등이 모두 포함된다(Baum, 2008).

          그렇다면 정부는 어느 정도까지 지원해야 하고 장학금과 학자금 대출의 적정 분담 비율은 어느 정도가 적정한가? 이는 중요한 주제임에도 불구하고 그간 실증적인 방법으로 분석된 바가 없다. 다만, 선행연구에서 이에 대한 중요성과 과제를 제시한 바가 있기에 이를 검토해 보았다. Lee & Ha(2014)은 반값등록금이 완성되는 2015년 이후에는 무상장학금과 학자금 대출간 적정 분담 비율을 검토할 필요가 있다고 하였다. 장학금은 대학교육 비용을 낮춤으로써 과잉수요를 초래하는 경향이 있는 반면(Ahn et al., 2012) 학자금 대출은 졸업 후 상환책무로 인해 자기 책무성을 높이는 장점이 있고 특히, 우리나라와 같이 소득 연계 학자금 대출 제도를 도입한 다른 국가들은 학자금 대출의 비중이 더 높다는 것이 이유이다. 이에 따라 장기적으로는 무상장학금의 비중을 줄이고 학자금 대출의 비중을 확대할 것을 제안한 바 있다(Han et al., 2014).

          반면, 학자금 대출 증대에 대한 우려의 목소리를 제기하는 입장을 살펴보면, 우선 베넷 가설(Bennett Hypothesis)에 의하면 정부의 대출 정책으로 대출 가능한 금액이 올라갈수록 등록금 상한액은 오히려 높아진다는 것이다. 즉, 대출을 받을 필요가 없는 사람에게까지 대출을 제공함으로써 모두의 비용을 올리는 결과를 초래하고 있다는 것이다(Bennett & Wilezol, 2013). 또한 학자금 대출은 장학금에 비해 덜 효과적인데 특히 저소득층 학생에게 그러하다. 학자금 대출 반대론자들은 빚을 가지고 졸업을 하는 학생이 많은 것은 학생 개인뿐만 아니라 사회 전반적으로도 부채 증가의 측면에서 부작용이 있다는 우려를 지속적으로 제기하고 있다(OECD, 2014, 2017).

        

        
          나. 학자금 대출 영향 요인 분석
          이 연구에서는 국가장학금이 학자금 대출에 미치는 영향을 분석하고자 하였다. 따라서 학자금 대출 수요에 영향을 미치는 요인, 국가장학금과 학자금 대출의 관계 등에 대해 분석한 선행 연구들에 대해 조사하였다. 먼저, 학자금 대출 이용에 영향을 주는 요인에 대해서는 Kim & Kim(2006)은 국공립대학보다는 사립대학, 부모의 학력이 낮은 집단에서 학자금 대출을 가장 필요로 한다고 하였고 Kim & Lee(2009)은 저소득계층, 이공계, 사립대학, 비서울 소재 대학 학생들의 학자금 대출 수요가 크다고 하였다. Woodhall(2004)은 가구소득 수준, 성별, 연령 등의 배경변수가 학자금 대출에 대한 태도에 영향을 주고 저소득층 학생, 여학생, 성인 학습자일수록 학자금 대출에 대한 심리적 위축과 미이용 실태가 나타남을 제시하였다. Johnstone(2001)은 중산층 이상 가정의 학생들과 비교하여 저소득층, 지방출신, 소수인종 출신의 학생은 상대적으로 ‘빚에 대한 문화적 반감’이 있고 이로 인해 대출에 대한 거부감을 가지게 된다고 하였다(Jin & Park, 2013).

          다음으로 학자금 대출 이용에 장학금이 주는 영향에 대해 분석한 연구를 살펴보면, Lee, Yim, & Han(2012)은 장학금과 같은 학비보조금은 대학교육의 절대비용을 감소시켜 학자금 대출 확률과 대출 금액을 감소시킨다고 하였다. 이것은 일반적으로 학자금 대출에 대한 수요가 대출 외의 대안이 제한적일 때 증가하기 때문으로 볼 수 있다. Ahn & Kim(2017)은 국가장학금의 영향으로 소득이 낮은 계층에서 1인당 등록금 대출 금액이 적은 편이라고 하였다. 그러나 기초생활보장대상자와 1분위, 2분위에서도 등록금 목적의 학자금 대출이 상당히 많고 대출 규모도 200-300만원 수준이 되는데 주로 국가장학금의 성적 기준을 충족하지 못하였거나 국가장학금으로 등록금 전액을 조달하지 못한 학생들이 학자금 대출을 이용한다고 할 수 있다. Lee(2015)은 국가장학금정책 시행 전과 후의 학자금 대출 수요를 비교하기 위해 2011년, 2012년, 2013년 각 연도별 회귀분석을 실시한 결과 국가장학금 시행 이전에는 장학금이 학자금 대출 수요에 영향을 주지 않았으나 국가장학금정책 시행 이후에는 정적인 영향을 주는 것으로 보고한 바 있다.

          선행연구 분석결과 학자금 지원 효과를 분석한 연구와 수요에 대해 분석한 연구는 다수 있었으나 학자금 지원 내 두 축인 국가장학금과 학자금 대출 간의 관련성 및 영향에 대해 체계적인 분석을 한 연구는 부족한 상황이다. 이러한 분석은 Baum(2008), Hanushek et al.(2014)이 강조했던 장학금과 학자금 대출 간의 적정 구성에 대한 판단을 위한 기초자료로서 의미가 있다. 이에 이 연구에서는 패널 자료를 활용하여 국가장학금이 학자금 대출 이용에 미친 영향을 분석하였다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Description of Variables Included in the Analyses
            
            

          

          
            
              
                	Variable
                	Description
              

            
            
              	Dependent
Variable
              	Demand on Student Loan
              	Usage Rate
              	the rate of loan usage students over enrolled students in terms of tuition and living expenses
            

            
              	the rate of loan usage students over enrolled students in terms of tuition only
            

            
              	Usage Amount
              	loan amount per a student
            

            
              	loan amount per a beneficiary student
            

            
              	Independent
Variable
              	Grant 
              	Amount
              	grant amount per a student
            

            
              	Establishment Type
              	public=0, private=1
            

            
              	Location
              	local=0, capital=1
            

            
              	Size
              	number of enrolled student
            

            
              	7th and lower income quintile ratio
              	the ratio of 7th and lower income quintile over total students
            

            
              	Tuition
              	average tuition of department
            

            
              	Filling up rate of tuition by grant
              	the ratio of grant over tuition per student
            

            
              	Student aid amount
              	total amount of grant and loan per student
            

            
              	Filling up rate of tuition by aid
              	the ratio of student aid amount over tuition per student
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 분석 대상 
        분석에는 대학알리미의 장학금 및 학자금 대출 자료가 활용되었다. 균형 패널 자료 분석을 위해 2010년부터 2016년까지 장학금 및 학자금 대출 정보가 모두 있는 대학을 분석 대상으로 하였다. 이러한 조건을 충족하는 4년제 대학은 153개교였고 이들 대학의 7개년도 장학금 및 대출에 대한 패널 자료를 구축하였다.

        대학특성 변수 중 대학규모는 재학생수를 기준으로 5천명 미만을 소규모, 5천명 이상 1만명 미만을 중규모, 1만명 이상을 대규모로 구분하였다. 7분위 이하 학생 비율은 7개년도 평균값을 토대로 평균보다 낮은 비율과 높은 비율로 구분하였다. 국가장학금 전, 후로 학자금 지원에 차이가 있는지를 보기 위해 2010-2016년 기간을 국가장학금 시행 전(2010-2011년), 시행 후(2013-2014년), 시행 후(2015-2016년)로 구분하였다.

      

      
        2. 분석 방법 
        우선 대학 특성에 따라 학자금 지원과 장학금, 학자금 대출 이용에 있어 유의한 차이가 있는지를 국가장학금 시행 전, 후 추이에 따라 분석하였다. 이를 위해 적용한 방법은 평균 차이 검정이다. 다음으로 국가장학금이 학자금 대출에 미친 영향을 분석하기 위해 패널 GLS(Generalized Least Squares)를 활용하였다. 패널데이터는 개체가 가진 특징이 반영되는 오차항이 모두 0이라는 귀무가설이 만족하지 않는 이상 패널 개체의 특성을 반영하여 고정효과모형 또는 임의효과모형을 선택해야 한다(Min & Choi, 2009).

        패널자료에 대한 분석모형으로 고정효과모형과 임의효과모형 중 어느 모형이 적절한 모형인지를 추정하기 위해 하우스만 검정(Hausman test)을 실시하였고 검정 결과 귀무가설이 채택되었으므로 국가장학금이 학자금대출 이용에 미치는 영향을 도출하기 위해 하우스만-테일러 검정(Hausman and Taylor Test)에 기반한 임의효과모형을 활용하였다.

        임의효과모형은 독립변수와 오차항 간의 관계없음이라는 강한 가정이 전제되어야 하는데 이러한 경우, 학교급과 같은 고정된 특성 변수의 추정량을 도출하고 임의효과모형의 강한 가정을 해결하는 방법이 바로 하우스만-테일러 추정에 의한 임의효과모형을 적용하는 것이다.

        연구에서 사용한 분석모형은 아래와 같다.

        
yit = α + ∑βxXit + βzZi + ui + eit

        여기에서, 독립변수 중 Zi는 시간에 따라 변하지 않는 대학 특성 변인을 의미한다. 임의효과모형에서 두 개의 오차항[ui ~ N(0, α2u), eit ~ N(0, α2e)]이 존재하며, 정규분포를 따르는 것으로 가정된다. 분석에 활용된 변수로서 종속변수는 전체 대출 이용 학생 비율, 학비 대출 이용 학생 비율, 재학생 1인당 대출액, 대출학생 1인당 대출액이다. 투입변수는 설립유형, 지역, 규모, 7분위 이하 학생 비중, 재학생 1인당 국가장학금 수혜액 등이다. 분석에는 spss 18.0과 stata 12.0 프로그램을 사용하였다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Trend in Grant per Student
            (unit: school, 1,000won, %)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Case
              	2010
              	2011
              	2012
              	2013
              	2014
              	2015
              	2016
            

          
          
            	Grant(a)
            	153
            	1410.8 
            	1539.5 
            	2239.9 
            	2709.8 
            	3118.6 
            	3350.4 
            	3508.0 
          

          
            	Outside school(b)
            	153
            	429.9 
            	471.9 
            	1137.0 
            	1554.3 
            	1886.4 
            	2102.4 
            	2192.4 
          

          
            	National(c)
            	153
            	350.6 
            	384.6 
            	1036.6 
            	1452.1 
            	1782.6 
            	2006.2 
            	2089.2 
          

          
            	Inside school(d)
            	153
            	980.8 
            	1067.6 
            	1102.8 
            	1155.4 
            	1232.2 
            	1248.0 
            	1315.5 
          

          
            	Ratio of outside(b/a)
            	153
            	30.9 
            	31.2 
            	51.9 
            	58.3 
            	61.2 
            	63.1 
            	63.0 
          

          
            	Ratio of national(c/a)
            	153
            	25.3 
            	25.5 
            	47.3 
            	54.4 
            	57.8 
            	60.2 
            	59.9 
          

          
            	Ratio of inside(d/a)
            	153
            	69.1 
            	68.8 
            	48.1 
            	41.7 
            	38.8 
            	36.9 
            	37.0 
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 분석 결과
      
        1. 학자금 지원 추이 분석
        학생 1인당 장학금은 2012년 국가장학금 이후 현재까지 지속적으로 증가하고 있다. 교내장학금은 큰 변화가 없는 반면 국가장학금을 중심으로 하는 교외장학금이 크게 증가하여 장학금액의 증가는 교외장학금의 변화에 기인하는 것으로 볼 수 있다. 또한 장학금의 구성비를 보더라도 2012년 이전에는 교내 장학금의 비중이 높았던데 비해 2012년 이후에는 교외 장학금의 비중이 높고 2014년 이후로는 교외 장학금의 비중이 60%를 넘어서고 있다. 이는 국가장학금 Ⅱ유형에서 대학 자체 노력을 요구하고 대학평가지표로 장학금 지급률이 중요하게 반영되고 있기 때문에 대학은 등록금 동결의 상황에서도 교내 장학금 지급 규모를 축소하지는 않고 있다는 것과 장학금 재원이 국가장학금으로 지나치게 집중되는 경향이 있다는 점을 알 수 있다.

        국가장학금 도입 이후 학자금 대출 수요에 변화가 있는지 살펴본 결과는 다음과 같다. 국가장학금이 도입된 이후 학자금 대출액은 감소하고 있다. 특히 학비만 대출받는 학생의 비율은 현저히 감소하였다. 그러나 학비와 생활비를 모두 대출받는 학생의 비율은 감소 경향을 보이지 않았다. 이는 장학금을 통한 학비 감면의 효과는 있었지만 생활비까지 충당하기에는 어려움이 있어 대출을 통한 생활비 해소에 대한 수요가 존재함을 의미한다. 또한 대출 이용학생 중에서 일반대출과 든든대출의 구성비 추이를 분석한 결과 든든대출이 도입된 2010년 이후 지속적으로 든든대출에 대한 수요는 증가하였다.

        특히 국가장학금제도가 도입된 이후에는 국가장학금 수혜 조건에 해당하는 소득분위 조건과 상당부분 중첩되는 든든대출에 대한 수요가 더욱 크게 증가하였다. 반면 일반상환 학자금 대출에 대한 수요는 지속적으로 감소했다.

        그러나 2016학년도 1학기까지는 든든대출과 일반대출 이용 가능자가 소득분위 구분을 토대로 명확하게 분리되었던데 반해, 2016학년도 2학기부터는 일반대출에 대해서는 소득분위 제한이 없어지면서 일반대출에 대한 수요가 소폭 상승한 것으로 분석된다. Nam & Lee(2012)의 연구에서도 가구소득 5분위 이하 소득계층의 학생들이 학자금대출 유형을 선택함에 있어 소득이 낮을수록 이자지원에 대한 선호가 높다는 것이 확인된 바 일반대출에 대한 소득분위 제한이 없어진 2016학년도 이후 일반대출에 대한 수요는 지속적으로 증대될 가능성이 있다.

        다음으로 대학특성별로 학자금대출 이용에 차이가 있는지를 대출학생 1인당 대출액을 중심으로 살펴보았다. 그 결과 사립대학, 수도권소재 대학의 이용이 지속적으로 높았다. 이는 앞서 <Table 2>에서 살펴본 바와 같이 국가장학금정책의 시행에도 사립대학은 장학금의 교육비 부담 완화 효과가 상대적으로 작은 것과 연결되는 결과이다(Ahn & Kim, 2017; MOE, 2018). 소득 7분위이하 학생 비중의 정도에 따라 학자금대출 이용에 유의한 차이가 있는지 분석한 결과 평균이하대학의 대출액이 많았다. 이는 등록금과 생활비의 규모가 있는 상황에서 장학금 대상이 되지 않는 학생들이 대출을 활용했을 가능성이 높음을 의미한다. 규모에 따른 분석에서는 유의한 차이가 없었다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Trend in Student Loan per Student
            (unit: school, 1,000won, %)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Case
              	2010
              	2011
              	2012
              	2013
              	2014
              	2015
              	2016
            

          
          
            	Average amount of loan per student
            	153
            	588.4 
            	626.9 
            	519.1 
            	566.7 
            	500.3 
            	412.3 
            	383.9 
          

          
            	Average amount of loan per beneficiay
            	153
            	3601.9 
            	3436.6 
            	2812.2 
            	2937.2 
            	2669.2 
            	2466.8 
            	2404.5 
          

          
            	Ratio of DL user per student
            	153
            	9.7 
            	10.2 
            	4.0 
            	2.8 
            	2.5 
            	1.8 
            	2.7 
          

          
            	Ratio of ICL user per student
            	153
            	6.3 
            	7.5 
            	13.9 
            	16.0 
            	15.8 
            	14.6 
            	13.0 
          

          
            	Ratio of user(tuition and living expenses)
            	153
            	16.0 
            	17.7 
            	17.9 
            	18.8 
            	18.3 
            	16.4 
            	15.7 
          

          
            	Ratio of user(tuition fee only)
            	153
            	15.5 
            	16.7 
            	15.9 
            	15.7 
            	13.7 
            	11.2 
            	9.7 
          

        

        

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Difference in Loan Amount per Loan Beneficiary by School Characteristics
            (unit: school, 1,000won)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Case
              	Before National Grant
(Yr 2010-2011)
              	After National Grant
(Yr 2013-2014)
              	After National Grant
(Yr 2015-2016)
            

            
              	mean
              	t/F value
              	mean
              	t/F value
              	mean
              	t/F value
            

          
          
            	Establishment
            	Public
            	24
            	2334.3 
            	-25.3***
            	1863.4 
            	-22.7***
            	1719.9 
            	-21.3***
          

          
            	Private
            	129
            	3741.8 
            	2978.0 
            	2568.8 
          

          
            	Location
            	Local
            	93
            	3301.6 
            	-6.1***
            	2617.0 
            	-6.4***
            	2277.9 
            	-6.5***
          

          
            	Capital
            	60
            	3861.2 
            	3091.8 
            	2680.2 
          

          
            	7th and lower
            	below average
            	80
            	3762.8 
            	5.0***
            	3030.1 
            	6.1***
            	2616.7 
            	5.9***
          

          
            	above average
            	73
            	3256.1 
            	2554.5 
            	2237.2 
          

          
            	Size
            	Smal
            	53
            	3499.2 
            	53287.3
            	2781.1 
            	42773.2
            	2380.9 
            	125877.4
          

          
            	Middle
            	47
            	3560.3 
            	2792.1 
            	2454.5 
          

          
            	Large
            	53
            	3508.1 
            	2835.1 
            	2473.6 
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 장학금과 학자금 대출간의 상관분석
        국가장학금 시행 이전, 이후에 따라 장학금과 학자금 대출 간에 유의한 관계성이 존재하는지를 분석한 결과는 <Table 7>과 같다. 우선, 학비 대비 장학금 비중 및 정부 지원액 대비 장학금 비중이 높을수록 국가장학금 시행 시기와 무관하게 학자금 대출 이용은 유의하게 낮은 것으로 나타났다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Correlation Analysis between Grants and Loans
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Grant per student
              	National grant per student
              	Inside grant per student
              	Ratio of grant over tuition
              	Ratio of grant over aid
            

          
          
            	Before National Grant
(2010-2011)
            	loan amount per student
            	-.255**
            	-.295**
            	-0.158
            	-.471**
            	-.848**
          

          
            	loan amount per beneficiary
            	-.213**
            	-.349**
            	-0.095
            	-.571**
            	-.592**
          

          
            	ratio of total user
            	-.273**
            	-.227**
            	-.210**
            	-.384**
            	-.788**
          

          
            	ratio of tuition fee user
            	-.299**
            	-.270**
            	-.220**
            	-.442**
            	-.816**
          

          
            	After National Grant
(2013-2014)
            	loan amount per student
            	0.105
            	.204*
            	0.023
            	-.381**
            	-.901**
          

          
            	loan amount per beneficiary
            	-0.034
            	-.267**
            	.159*
            	-.728**
            	-.736**
          

          
            	ratio of total user
            	.159*
            	.416**
            	-0.059
            	-0.153
            	-.764**
          

          
            	ratio of tuition fee user
            	0.125
            	.300**
            	-0.016
            	-.333**
            	-.851**
          

          
            	After National Grant
(2015-2016)
            	loan amount per student
            	.312**
            	.288**
            	0.123
            	-.238**
            	-.896**
          

          
            	loan amount per beneficiary
            	0.044
            	-.266**
            	.308**
            	-.707**
            	-.681**
          

          
            	ratio of total user
            	.382**
            	.521**
            	-0.015
            	0.038
            	-.738**
          

          
            	ratio of tuition fee user
            	.335**
            	.319**
            	0.118
            	-.196*
            	-.847**
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        여기에서 주목할 만한 결과는 장학금과 학자금 대출의 관계 분석 결과이다. 국가장학금 시행 이전에는 학생 1인당 대출액, 대출학생 1인당 대출액, 전체대출학생 비율 및 학비대출학생 비율 모두 장학금과 부적관계에 있는 것으로 나타났다. 그러나 국가장학금 시행 후 초기에는 장학금과 학자금 대출의 부적관계가 상당정도 상쇄되어 관계의 경향성이 뚜렷하게 나타나지 않았다. 또한 국가장학금 시행 후 수년이 지난 2015년 이후에는 학자금 대출과 장학금 사이에 정적인 관계가 나타나고 있었다.

        이상의 분석 결과를 토대로 볼 때 전반적으로 장학금이 학자금 대출과 유의한 상관을 보이고 있고 또한 장학금과 학자금 대출 간의 관계의 양상에 있어서 국가장학금 시행전과 후 그리고 그 이후에 차이가 있었다. 따라서 국가장학금이 학자금 대출에 미치는 영향에 대한 종합적인 분석이 진행될 필요가 있다.

      

      
        3. 국가장학금이 학자금 대출 수요에 미친 영향 분석
        임의효과모형을 사용하여 국가장학금이 학자금 대출 수요에 미친 영향을 분석한 결과는 <Table 8>, <Table 9>과 같다. 우선, 대출액 규모에 미친 영향을 중심으로 패널회귀분석을 실시한 결과, 대학특성에 따라서는 사립대학, 수도권 소재 대학, 소규모 대학, 등록금이 높은 대학일수록 재학생 1인당 대출액과 대출학생 1인당 대출액이 모두 높았다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            The Effect of National Grant on The Amount of Loan Usage
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Loan amount per users
              	Loan amount per student
            

          
          
            	Establishment
            	.102***
            	.176***
          

          
            	Location
            	.049**
            	.163***
          

          
            	Size
            	-.056***
            	-.308***
          

          
            	7th and lower of income
            	.012　
            	.350***
          

          
            	Tuition
            	.574***
            	.423***
          

          
            	National grant per student
            	-.288***
            	-.164***
          

          
            	Wald chi2(5)
            	767.400***
            	202.562***
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        
          <Table 9> 
				
          

          
            The Effect of National Grant on the Rate of Loan Usage
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Total
              	Tuition only
            

          
          
            	Establishment
            	.251***
            	.315***
          

          
            	Location
            	.198***
            	.188***
          

          
            	Size
            	-.338***
            	-.273***
          

          
            	7th and lower of income
            	.442***
            	.378***
          

          
            	Tuition
            	.187***
            	.221***
          

          
            	National grant per student
            	.092*
            	-.053　
          

          
            	Wald chi2(5)
            	145.410***
            	185.579***
          

        

        
          
            *p<.05
          

          
            **p<.01
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        장학금이 학자금 대출 수요에 미친 영향을 살펴보면, 재학생 1인당 국가장학금은 재학생 1인당 대출액과 대출학생 1인당 대출액 모두에 부적 영향을 주는 것으로 나타났다.

        다음으로 대출액 이용 비율에 미친 영향을 중심으로 패널회귀분석을 실시한 결과, 대출액에 대한 분석 결과와 마찬가지로 대학특성에 따라서는 사립대학, 수도권 소재, 소규모 대학 및 소득 7분위 이하 학생 비중이 높을수록, 등록금이 높은 대학일수록 대출 이용 비율이 높았다.

        장학금이 학자금 대출 수요에 미친 영향을 살펴보면, 재학생 1인당 국가장학금이 전체대출 즉, 학비와 생활비를 모두 대출하는 비율과 학비만 대출하는 비율에 미치는 영향을 분석한 결과 생활비까지 모두 대출하는 비율에는 정적 영향을 주는 것으로 나타났고 학비대출 이용률에는 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

        이러한 결과는 국가장학금이 학생 1인당 대출금액 감소에는 긍정적인 영향을 주었지만 대출을 이용하는 인원을 축소시키는 결과를 가져오지는 못한 것으로 보이고 국가장학금이 제공하지 않는 생활비에 대한 대출 인원은 오히려 늘어나는 결과를 가져온 것으로 해석된다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 제언
      이 연구의 목적은 2012년 도입된 국가장학금정책이 학자금 대출제도 이용에 미친 영향을 분석함으로써 학자금 지원 내 장학금과 학자금 대출의 관계성을 파악하는데 있다. 이를 위해 첫째, 학자금 지원의 추이를 분석하였고 국가장학금 시행 전, 후 시기별로 대학특성에 따라 학자금 대출에 유의한 차이가 있는지 분석하였다. 둘째, 장학금과 학자금 대출의 관계를 분석하였고 끝으로 국가장학금이 학자금 대출 이용에 미친 영향을 분석하였다. 분석을 위해 대학알리미의 2010-2016년 장학금, 학자금 대출 자료를 활용하였고 분석 방법으로 평균차이검정과 패널회귀분석을 적용하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

      첫째, 학자금 지원 추이 분석 결과 우선, 학생 1인당 장학금은 국가장학금정책 이후 현재까지 지속적으로 증가하고 있다. 등록금 동결의 상황에서도 교내장학금 지급 규모가 축소되지 않고 일정한 규모를 유지하고 있는 것은 국가장학금 Ⅱ유형에서 요구하는 대학자체노력과 대학평가의 영향으로 보인다. 학자금 대출에 대한 추이 분석 결과 국가장학금정책 이후 학자금 대출액은 감소하였고 특히 학비 대출 학생 비율이 현저히 감소하였다. 그러나 학비와 생활비를 모두 대출받는 학생의 비율은 국가장학금 도입전 수준을 유지하고 있는데 이는 국가장학금이 학비 감면의 효과는 있지만 생활비를 충당하지는 못하기 때문에 대출을 통한 생활비 해소 수요가 존재함을 의미한다. 대학특성(설립유형, 소재지, 7분위 이하 학생 비중, 대학규모)에 따라 대출학생 1인당 대출액에 차이가 있는지를 분석한 결과 소득 7분위이하학생비중이 평균이하인 대학의 대출액이 유의하게 많았다. 이는 등록금과 생활비를 충당하기 위해 장학금 대상이 되지 않는 학생들이 대출을 활용했을 가능성이 높음을 의미한다.

      둘째, 국가장학금 도입 이전과 이후에 따라 장학금과 학자금 대출의 관계를 분석한 결과 도입 이전에는 둘 간에 부적 관계가 있었으나 도입 이후 부적 관계가 상쇄되었고 그 이후로는 오히려 정적 관계가 나타나고 있어 패널 자료를 활용해서 둘 간의 영향관계에 대한 분석이 요구되었다.

      이에 끝으로 국가장학금이 학자금 대출 수요에 미친 영향을 분석한 결과, 국가장학금이 재학생 1인당 대출액 및 대출학생 1인당 대출액 감소에는 긍정적인 영향을 주었지만 대출을 이용하는 인원을 축소시키지는 못한 것으로 보이고 국가장학금이 제공하지 않는 생활비에 대한 대출 인원은 오히려 늘어나는 결과를 가져왔다.

      이상의 결과를 토대로 볼 때 우리나라 고등교육 학자금 지원제도와 관련해서 다음의 특징이 있음을 알 수 있다. 첫째, 학자금 지원에 있어서 장학금에 집중되는 경향이 상당히 높다는 점이다. 일반적으로 ICL을 운영하는 국가에서는 ICL의 구성비가 장학금에 비해 높지만(Han, 2014) 우리나라는 그렇지 않다. 또한 사립대 위주의 고등교육체제를 가지고 있음에도 불구하고 장학금 위주의 학자금 지원을 주로 하고 있다는 점이다. 2016년 기준 4년제 대학의 경우 학교수를 기준으로 사립대학은 국공립대학의 5.3배, 등록금 총 규모로는 5.9배에 이른다(Lee, 2016). 이러한 현실에서 무상장학금에 집중된 정부의 학자금 지원 정책의 지속 가능성에 대한 우려의 목소리(Ahn et al., 2012; Lee & Ahn, 2014; Han & Kang, 2013 등)에 귀 기울일 필요가 있다.

      둘째, 국가장학금이 학자금 대출 이용에 미친 영향에 대한 패널회귀분석 결과를 토대로 볼 때 학생이 이용하는 학자금 대출액이 감소하고 있다는 것은 국가장학금이 학자금 대출과 대체재적 관계를 가지고 있다고 해석할 수 있다. 그러나 대출 이용률에는 유의한 영향을 주지 못하는 것은 둘 사이에 보완재적인 관계도 존재한다고 볼 수 있다. 이는 생활비에 대한 지원이 국가장학금을 통해 이루어지지 않은데 기인한다고 볼 수 있다. 결국, 우리나라 국가장학금과 학자금 대출은 대체적 관계와 보완적 관계가 결합되어 있는 복합적인 관계로 볼 수 있다.

      고등교육 공적 지원의 방법 간의 상충관계에 대해서는 다양한 시각이 존재하지만(Barr, 2004; Borck and Wimbersky, 2014) 공통의 주장은 저소득 학생들에 대한 특별한 지원에 집중하는 것이다(OECD, 2017). 우리나라에서도 소득계층별로 차별화된 지원에 대한 주장이 계속 제기되고 있다(Ahn et al., 2012; Lee & Ha, 2014; Ha, 2013; Han, 2014). 저소득층 학생에게는 장학금으로 등록금을 전액 충당하는 것(Woo, 2016) 뿐만 아니라 생활비까지 장학금으로 지원하자는 의견(Ahn & Kim, 2017; Jin & Park, 2013; Cha, Min & Kim, 2016)에 대해 고려해볼 필요가 있다. 또한 고소득층에 대해서는 대출과 연계된 지원에 초점을 두는 것에 대해 특히 9, 10분위에 대한 든든 대출 이용을 허용할 것(Ahn & Kim, 2017; Han, 2014)에 대해서도 고려해 봄직하다.

      결론적으로 고등교육에 대한 학자금 지원은 저소득층을 주요 타켓으로 하되 지원의 범위는 재학비용(COA) 수준까지 충분성을 확보할 필요가 있다. 또한 고등교육에 대한 정부의 학자금 지원은 저소득층에 대한 무상 장학금 지급과 일반 학생들을 대상으로 하는 학자금 대출 간에 균형있는 정책이 적용될 때 정책의 효과성 및 지속가능성을 담보할 수 있으므로(Baum, 2008) 정부는 향후 학자금 지원 정책에 대한 구조와 구성에 대한 고민시 이러한 담론에 대한 고민을 우선적으로 할 필요가 있다.

      향후 연구와 관련된 제언은 다음과 같다. 우선, 학자금 지원과 관련된 연구 결과가 상당히 축적되어 있음에도 연구마다 결과가 분분해서 정책결정에 참고하기에는 어려움이 있는 실정이다. 따라서 메타분석법을 활용하여 학자금 지원의 수요와 효과에 대한 통합적 분석이 요구된다(Murdock, 1987; St. John, 1992; Hossler, 2010).

      또한 본 연구에서는 대학 알리미를 통한 대학 자료를 토대로 장학금이 학자금 대출 수요에 미치는 영향을 거시적으로 분석하였다. 정부 학자금 지원에 대한 거시적 분석을 위해서는 거시자료를 이용한 분석이 의미있는 측면이 있다. 그러나 개인적인 차원에서 대출 이용 수요에 장학금 수혜가 어떠한 영향을 주는지에 대한 미시적 분석 결과도 진행될 필요가 있다. 그간 장학금이 학자금 대출 수요에 미치는 영향을 분석하기에 적합한 개인 차원의 패널 조사가 진행되지 못했다. 그러나 한국장학재단에서 2014년 이후 ‘학자금 지원 효과성분석 패널조사’가 진행되고 있는데 아직 미공개 상태이다. 향후 이 자료가 공개된다면 이를 이용한 패널분석이 요구된다.
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