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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the reality of marriage immigrant women' A total of 320 married immigrant women with children were analyzed for their child-rearing status, relationship with their children, their children's education problems, and their children's education satisfaction as sub-factors. Results show that the average number of children is 1 or more, ranging from 0 to 4years and from 7 to 12years. The cost of child care and education is higher than the income level. The relationship with children was high in attachment formation, and the lack of understanding of Korean language and difficulty in contents of curriculum were found in helping children's homework. The problem of children's education problems of marriage immigrant women was found to be the problem of unaccompanied children's bullying(17.2%), child-rearing and private education expenses. The marriage migrant women's educational satisfaction of children was generally high, however, their satisfaction with their children's school record and life attitude was low. In Busan area, the higher the age and the marriage year, the higher the satisfaction of child education. Therefore, it is necessary for the marriage migrant women to improve the education satisfaction of their children by expanding the specialized field of multicultural education by developing the interest of community and differentiated customized educational programs.
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      Ⅰ. 서론
      결혼이주여성은 한국사회에서 안정된 정착과 사회문화적 적응을 위해 다양한 문제들과 직면하게 된다. 특히, 결혼이주여성들에게 취약한 한국어능력과 문화적응 혼란, 가족구성원 간 갈등으로 자녀교육에 어려움을 겪으며(Oh, 2007; Bong, 2011), 자신이 외국인이라는 이유만으로 자녀가 차별받을 것에 대한 중압감과 더불어 자녀를 돌봐줄 곳을 찾지 못해 또 한 번 좌절을 경험한다(MOGEF, 2007). 자녀의 출산과 일차적 양육자로서 결혼이주여성이 감당하는 복합적인 요인들은 사회전이로 확산될 가능성이 높으며, 자녀교육에 대한 어려움은 물리적 가호뿐만 아니라 정서적으로도 양질의 보살핌을 제공하기 어려운 문제로 봉착되고 있다(Kim & Shin, 2008). 결혼이주여성의 자녀들은 학업성취도가 저조하고, 학업 중도 포기가 많으며 외모로 인한 차별과 또래들의 관계 속에 집단 따돌림을 경험하면서 소극적인 대인관계를 형성하게 된다. 이로 인한 우울과 무기력 등 부정적인 정서를 경험하는 경우가 많다(Kim, 2006; Un, 2010). 결국, 다문화가족의 자녀교육에 대한 올바른 이해를 위해서는 어머니와 자녀관계를 이해하고 그 특수성을 고려하는 노력이 필요하다. 결혼이주여성들은 출신국가, 교육수준, 문화경험 등에 따라 각기 다른 자녀관을 가지고 한국사회 안에서 자녀를 교육하고 있다(Park & Lee, 2011). 하지만 언어적 유창성 부족과 자신감 결여로 인해 자녀의 성장에 적절한 언어적 자극과 교육을 제공하지 못하게 되며, 정보공유가 부족하고, 교육기관 참여율도 저조하여 자칫 그들이 자녀교육에 관심이 없는 것으로 비쳐질 우려가(Oh, 2011; Bae & Bong, 2012; Kim, 2014) 있어 신중한 접근이 요구된다. 결혼이주여성의 자녀들은 부모가 가진 양국의 언어와 문화를 경험함으로써 글로벌 인재로 성장할 수 있는 유리한 환경 속에 있다(Seo, 2008). 그럼에도 불구하고 다문화가족 자녀들은 강점을 발휘하기보다는 정체성 혼란, 학업 성취도 부족, 학교생활 부적응, 집단따돌림 등 현실적 교육문제에 직면하게 된다(Gu et all, 2010). 한국사회의 다문화담론은 부모세대의 적응과 안정된 정착 문제에서 자녀교육 문제로 확대됨에 따라 이를 위한 한국사회의 미래를 설계하는데 다문화교육 정책의 중요성이 더욱 부각되고 있다. 결혼이주여성의 자녀교육에 대한 관심이 집중되면서 선행연구 동향을 살펴보면, 개별사례에 대한 관찰, 사례연구, 문화기술 등의 방법으로 연구들이 진행되었다. 결혼이주여성의 삶과 자녀교육에 관한 질적 종단연구(Lee & Son, 2014), 다문화가정 여성들의 자녀양육 및 교육 인식에 대한 비교연구(Kim, 2014), 다문화가정 어머니가 자녀양육에서 경험하는 의사소통의 어려움에 관한 연구(Oh, 2015), 결혼이주여성의 자녀 교육열 탐색(Kim & Oh, 2013) 등이다. 이와 같은 사례연구는 구체적이고 자세한 조사결과를 이끌어낼 수는 있지만, 이론으로 일반화하기에는 어려움이 따른다. 이러한 맥락에서 체계적, 객관적으로 일반화 할 수 있는 연구가 필요하지만 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육 실태를 분석하여 그에 따른 개선방향을 모색 하는 연구는 턱없이 부족한 실정이다. 최근동향을 반영하여 다문화가정의 사회적, 제도적, 교육적 지원의 필요성이 많이 언급되고 있음에도 불구하고 구체적으로 결혼이주여성들이 어머니가 되어 경험하는 자녀교육의 어려움에 대한 통합적 지원은 극히 제한적인 것이 현실이다(Kim, 2014). 따라서 본 연구는 한국사회에서 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육에 대한 실태를 분석함으로써 다문화가족 교육복지 지원방안 마련을 위한 기초자료를 제공하는데 그 목적이 있다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 결혼이주여성이 경험하는 자녀양육 현황은 어떠한가?


        	둘째, 결혼이주여성이 경험하는 자녀와의 관계는 어떠한가?


        	셋째, 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육문제는 어떠한가?


        	넷째, 결혼이주여성이 경험하는 자녀관계 만족도는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ.	이론적 배경
      
        1. 결혼이주여성의 자녀교육
        결혼이주여성의 자녀교육관은 개인적 배경 및 경험에 따라 양육의 태도와 특성이 달라지고 자신들에게 익숙한 모국의 방식과 태도로서 자녀와 상호작용을 하는 것으로 볼 수 있다(Kim, 2008; Ma & Yoon, 2010; Park & Lee, 2011). 그러나 결혼이주여성은 언어적 장벽과 문화적응에 취약하여 자녀와 적절한 애착형성에 실패하기 쉬운 문제점이 있다(Jung, 2014). 자녀의 지적 호기심을 충족시키지 못하거나 학습지도가 적절하지 못할 때 자녀는 부모를 무시하며 거부반응을 보일 수 있다. 이에 결혼이주여성은 스스로 무능력을 인식하게 되고, 자녀에게 불합리한 부모역할을 수행함으로써 훈육 역할이 손상되고, 가족의 질서가 무너지는 결과를 초래할 수 있다(Jung, 2014).

        결혼이주여성의 자녀들은 한국말이 서투른 외국인 출신 어머니의 양육 아래 성장함으로써 또래에 비해 언어발달이 늦고, 의사소통에 제한이 따르며, 언어습득 시기를 적절히 활용하지 못해 일상생활 대화는 큰 문제가 없으나, 학습관련 한국어 능력 수준은 낮은 것으로 평가된다(Kim, 2006; Oh, 2009; Yang, 2011).

        따라서 다문화가족 자녀교육을 위해서는 결혼이주여성의 자신감을 높이고 한국어 이해의 어려움을 극복할 수 있도록 보다 더 다양하고 체계적인 지원정책이 마련되어야 할 것이다.

      

      
        2. 결혼이주여성의 자녀교육에 대한 어려움
        결혼이주여성은 자녀가 성장함에 따라 자신의 언어적 취약함으로 의사소통의 한계와 자녀의 학습도움에 큰 어려움과 부담감을 느끼면서 소극적인 태도를 보인다(Oh, 2011; Bae & Bong, 2012; Kim, 2014). 무엇보다 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육의 어려운 점은 숙제 및 기초교과 지도를 들고 있으며, 대졸 이상의 고학력자일지라도 어려움을 나타내기 때문에 다문화가족을 위한 전반적인 지원이 강조되고 있다(Bae & Suh, 2013). 또한 ‘자녀 양육비 및 교육비 부담, 남편의 자녀교육 지원 부족, 아이를 맡길 곳이 없다는 등의 어려움’은 기존 연구에서 보여주고 있다(Yoo, 2008; Oh, 2011; Kim, 2014).

        다문화가족 자녀들은 일반가정 자녀들에 비해 한국어 능력, 특히 읽기와 쓰기 능력이 미숙하거나 결혼이주여성인 어머니와 원활하지 못한 의사소통이 학교생활부적응으로 이어져 교육문제를 야기 시킨다(Oh, 2011; Lee & Son, 2014). 그에 따른 대책마련이 요구되지만 학교 교육현장은 다문화가족 자녀에 대한 사회적 편견이나 부정적인 정서가 저변에 깔려 있어 자녀교육에 대한 현실적 벽과 특수성으로 한계를 지닌다(Sun, 2017).

        다문화교육 활성화의 기반을 마련하기 위해 유관부처 간 협업이 필요하지만 지역적, 개별적 가정의 특성을 고려하지 않은 제한된 특정 서비스는 오히려 복지사각지대가 생겨나고 중복되거나 누락되는 공급자 중심의 서비스로 전락하게 될 수 있다(Kim & Heo, 2017). 따라서 결혼이주여성의 자녀교육의 어려움을 극복하기 위해서는 다문화가족의 특수성과 개별성을 고려하여 민관협업을 위한 제도적 장치가 마련되어야 할 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 한국남성과 결혼하여 자녀가 있는 결혼이주여성을 표적모집단으로 선정하였다. 연구대상 기준에 적합한 대상자 400명을 설문조사하여 회수된 설문지는 354부로, 이에 완성도가 떨어진 34명을 제외한 320명이 최종 연구대상으로 선정되었다.

      

      
        2. 연구절차
        본 연구의 자료 수집은 2017년 11월 10일부터 12월 30일까지 부산, 경남에 소재한 다문화가족지원센터를 유선상담과 직접방문을 통해 협조 수락 후 편의 표출하였다. 또한 대상자의 특수성을 고려하여 눈덩이표집 방법으로 선정기준을 확대하고자 하였다. 연구자가 대상자에게 직접 연구목적을 설명하고 국적에 따라 베트남, 중국어, 영어, 일본어, 한국어로 번역된 설문지를 선택하여 직접기입으로 조사를 실시하였다. 결혼이주여성 62명을 대상으로 예비조사를 실시한 결과 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.93으로 측정되었다.

      

      
        3. 연구도구
        본 연구에서는 국제결혼이주여성 실태조사에 측정했던 Seol, et al.(2005)의 연구와 Yu(2008)가 다문화가족의 자녀교육 실태 연구에 사용한 척도를 결혼이주여성의 자녀교육에 적합한 문항으로 구성하였다. 예비조사 실시 결과를 토대로 설문지 작성 소요시간과 이해하기 힘든 문장 및 응답의 반응을 검토한 다음 최종적으로 전문가 집단(3명)과 협의 후 문구를 보완하였다. 자녀양육 현황, 자녀와의 관계, 자녀교육 문제, 자녀교육만족도를 하위요인을 분류하여 자기보고식 일답 형식으로 진행하였으며 자녀관계 만족도는 5문항에 대하여 5점 척도 즉, '매우 불만이다'의 1점에서부터 '매우 만족한다'의 5점까지 점수를 주도록 하였다. 신뢰도는 Cronbach's ⍺=.895로 측정되었다.

      

      
        4. 자료 분석
        수집된 자료는 SPSS/WIN 12.0 프로그램으로 분석하였다. 자녀교육 현황을 파악하고자 빈도분석과 기술통계, 교차분석을 사용하였고, 측정도구 신뢰도는 Cronbach's ⍺값을 이용하였다. 연구 변수들 간의 상관관계는 Pearson correlation 계수를, 독립변수들 간의 통계적 차이를 검증하기 위한 t-검정과 분산분석(F-검정, ANOVA)를 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결과 및 논의
      
        1. 일반적 특성
        본 연구대상자의 일반적 특성에 대한 결과는 <Table 1>, <Table 2>와 같다. 거주지역 분포는 부산 58.4%, 경남 41.6%로 나타났고, 지역유형은 도시지역(85.0%)이 높은 분포도를 보였다. 출생국가는 베트남(54.4%)이 가장 많았고, 중국(20.0%), 필리핀(8.4%), 캄보디아(6.9%) 순이다. 국적취득은 51.2%을 보였고, 연령대는 30대(45.9%), 이어 20대(37.5%), 40대(15.3%) 순으로 나타났다. 결혼연수는 1~4년(35.0%)이 가장 많았고, 5~7년(23.4%) 순으로 나타났다. 월 소득수준은 200~300만원(35.6%)이 가장 많았다. 150~200만원(21.6%), 300~400만원(15.3%), 400만원 이상(14.4%) 순으로 나타났다. 남편의 직업은 사무직(26.6%)이 가장 많았고, 단순노무직(25.6%), 생산직 종사자(14.4%), 자영업자(10.6%)의 순으로 나타나 남편의 사회적 지위가 안정적이라고 볼 수 없는 분포이다. <Table 2>와 같이 결혼이주여성의 교육수준은 고졸(35.0%)이 가장 많았고, 중졸(25.0%), 대졸(18.4%), 초졸(8.4%) 순으로 나타났다. 남편학력은 고졸(43.8%)이 가장 많았고, 대학교(22.2%), 전문대졸(19.1%) 순으로 나타나 남편의 교육수준이 결혼이주여성 보다 높은 것을 알 수 있다.

        
          <Table 1>  
				
          

          
            Analysis general characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	variable
              	 N
              		%
            

          
          
            	Residence
            	Pusan
            	187
            	58.4
          

          
            	Kyungnam
            	133
            	41.6
          

          
            	Local form
            	City
            	272
            	85.0
          

          
            	Rural areas
            	48
            	15.0
          

          
            	Country of origin
            	Cambodia
            	22
            	6.9
          

          
            	Japan
            	18
            	0.6
          

          
            	China
            	64
            	20.0
          

          
            	Philippines
            	27
            	8.4
          

          
            	Vietnam 
            	174
            	54.4
          

          
            	Laos
            	3
            	0.9
          

          
            	Taiwan
            	3
            	0.9
          

          
            	Acquisition of nationality
            	Yes
            	164
            	51.2
          

          
            	No
            	156
            	48.8
          

          
            	Age group
            	20's
            	120
            	37.5
          

          
            	30's
            	147
            	45.9
          

          
            	40's
            	49
            	15.3
          

          
            	50 or more
            	4
            	1.3
          

          
            	One's age at marriage
            	1~4year
            	112
            	35.0
          

          
            	5~10year
            	75
            	23.4
          

          
            	11~14year
            	41
            	12.8
          

          
            	15~20year
            	5
            	1.6
          

          
            	over 21 years
            	3
            	0.9
          

          
            	Income level (Million won)
            	1~1.5million won
            	32
            	10.0
          

          
            	1.5~2million won
            	69
            	21.6
          

          
            	2~3million won
            	114
            	35.6
          

          
            	3~4million won
            	49
            	15.3
          

          
            	Over 4 million won 
            	46
            	14.4
          

          
            	Husband's Job
            	Profession
            	7
            	2.2
          

          
            	Office worker
            	85
            	26.6
          

          
            	Sales & Service
            	19
            	5.9
          

          
            	Self-employed
            	34
            	10.6
          

          
            	Production worker
            	46
            	14.4
          

          
            	Simple labor
            	82
            	25.6
          

          
            	inoccupation
            	10
            	3.1
          

          
            	Agriculture, Fisheries
            	24
            	7.5
          

        

        

        
          <Table 2>  
				
          

          
            Analysis general characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Variable
              	 N (%)
              	N( %)
            

          
          
            	Education Level
            	Wife & Husband
            	Wife
            	Husband
          

          
            	Elementary school	
            	27(8.4)
            	4(1.3)
          

          
            	Middle school 
            	80(25.0)
            	34(1.3)
          

          
            	High school
            	112(35.0)
            	140(43.8)
          

          
            	College 
            	39(12.2)
            	61(19.1)
          

          
            	University 
            	59(18.4)
            	71(22.2)
          

          
            	Graduate school
            	3(0.9)
            	8(2.5)
          

        

        

      

      
        2. 자녀양육현황
        결혼이주여성의 자녀양육 현황을 분석하기 위해 자녀수, 자녀 연령층, 자녀 돌봄 형태, 자녀 보육시설 미 이용 사유, 월평균 육아비용 등을 중심으로 살펴보았다.

        
          가. 동거 자녀수와 자녀 연령
          결혼이주여성의 동거 자녀수와 자녀 연령별 결과는 <Table 3>과 같다. 자녀수는 1명(58.1%)이 가장 많았고, 2명(36.6%), 3명(4.7%) 순으로 최소치 1명에서 최대치 5명으로 나타났다. 결혼이주여성의 자녀 연령대를 살펴보면 4세 이하 유아(38.6%)가 가장 많았고, 7~12세 초등학생(28.2%), 5~6세 유치원(25.5%), 순으로 나타났다.

          
            <Table 3>  
				
            

            
              Number of children and Children age
            
            

          

          
            
              
                	
                	Division
                	N
                	%
              

            
            
              	Number of children
              	1 Person
              	186
              	58.1
            

            
              	2 Person
              	117
              	36.6
            

            
              	3 Person
              	15
              	 4.7
            

            
              	4 Person
              	1
              	 0.3
            

            
              	5 Person
              	1
              	 0.3
            

            
              	Children age
              	0~4year
              	160
              	38.6
            

            
              	5~6year
              	106
              	25.5
            

            
              	7~12year
              	117
              	28.2
            

            
              	13~18year
              	20
              	 4.8
            

            
              	Over 19 years
              	12
              	 2.9
            

            
              	Total
              	320
              	100
            

          

          

        

        
          나. 돌봄 형태 및 보육시설 미 이용
          결혼이주여성의 자녀가 미취학일 경우, 낮 동안 아이 돌봄 형태를 조사하였다. 그 결과는 <Table 4>와 같이 학교에 다니는 경우(비해당) 33.1%, 본인ㆍ배우자 또는 기타 가족이 돌보는 경우 31.9%, 어린이집 16.9%, 유치원 16.6% 순으로 나타났다. 미취학 자녀는 주로 보육시설을 이용하고 있었지만 본인ㆍ배우자 또는 기타 가족이 돌보는 경우도 많은 부분을 차지하고 있었다.

          결혼이주여성의 자녀 중 보육시설을 이용하지 않는 이유는 <Table 4>와 같이 비해당(62.2%)을 제외한, 아이가 너무 어려서(19.7%)가 가장 높았다. 자녀의 연령이 0~4세에 집중되어 있어 이와 같은 결과를 반영해 주고 있다. 가족이나 친구가 더 잘 돌봐줄 것 같다(6.9%)는 보육시설의 신뢰성과 관련이 있다고 보여 진다. 기타 의견 중 집 근처에 보육시설이 없다, 대기 중 순번 기다리기 등이 있었다.

          
            <Table 4>  
				
            

            
              Types of care for preschool children
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	N
                	%
              

            
            
              	Preschool child care form
              	Not applicable
              	106
              	33.1
            

            
              	Myself and family
              	102
              	31.9
            

            
              	Nursery school
              	54
              	16.9
            

            
              	Kindergarten
              	53
              	16.6
            

            
              	Reasons for not using childcare institutions
              	Family or friends take better care of you
              	22
              	6.9
            

            
              	Because of the cost
              	18
              	5.6
            

            
              	Family rejected
              	7
              	2.2
            

            
              	The child is too young
              	63
              	19.7
            

            
              	The education level of service is not high
              	4
              	1.3
            

            
              	Not applicable
              	199
              	62.2
            

          

          

        

        
          다. 월 평균 양육비용
          아래 <Table 5>와 같이 자녀의 양육비용은 월 평균 약 48만원으로 최소 0에서부터 최대 200만원까지 격차를 보였다.

          
            <Table 5>  
				
            

            
              Child rearing expenses (Unit: 10,000 won)
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	Minimum value
                	Maximum value
                	M
                	SD
              

            
            
              	Child rearing expenses
              	0
              	200
              	47.98
              	35.75
            

          

          

        

      

      
        3. 자녀와의 관계
        결혼이주여성과 자녀의 관계를 파악하고자 자녀와 일상 대화 빈도, 자녀의 과제 도움 정도, 자녀의 과제 도움 시 가장 어려운 점 등을 조사하였다. 그 결과는 <Table 6>과 같다.

        
          <Table 6>  
				
          

          
            Child-relationships analysis (N=320)
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N
              	%
            

          
          
            	Frequency of daily conversation with your child
            	Too young can not talk
            	73
            	22.8
          

          
            	Almost never
            	18
            	 5.6
          

          
            	2-3 times a month
            	15
            	 4.7
          

          
            	Once a week
            	23
            	 7.2
          

          
            	2-3 times a week
            	48
            	15.0
          

          
            	Almost everyday
            	143
            	44.7
          

          
            	Frequency of helping children with homework
            	No kindergarten or school children
            	115
            	35.9
          

          
            	Do little to help
            	47
            	14.7
          

          
            	2-3 times a month
            	13
            	 4.1
          

          
            	Once a week
            	23
            	 7.2
          

          
            	2-3 times a week
            	32
            	10.0
          

          
            	Almost everyday
            	90
            	28.1
          

          
            	Difficulty in helping children with homework
            	It is hard to understand Korea
            	64
            	30.1
          

          
            	The contents is difficult
            	74
            	23.1
          

          
            	No difficulty
            	32
            	10.0
          

          
            	Rejection of child(A)
            	17
            	 5.3
          

          
            	It is difficult to communicate with your child(B)
            	16
            	 5.0
          

          
            	Others
            	2
            	 0.6
          

          
            	Not applicable
            	115
            	35.9
          

          
            	Total
            	320
            	100
          

        

        
          
            ※ Rejection of child→(A)
          

          
            ※ It is difficult to communicate with your child→(B)
          

        

        

        
          가. 자녀와의 일상 대화 
          결혼이주여성의 자녀와 집 밖에서 있었던 일에 대하여 얼마나 자주 이야기를 나누는지에 대해 알아보았다. 그 결과는 <Table 6>과 같이 거의 매일(44.7%)이 가장 많았고, 일주일에 두세 번(15.0%), 일주일에 한 번(7.2%) 순으로 나타나 자녀와 대화의 창은 충분히 열려 있다고 예상할 수 있다. 하지만 거의 하지 않는다(5.6%)는 어머니와 자녀 사이에 일어날 수 있는 언어적인 벽과 소통의 문제가 내포되어 있음을 추측해 볼 수 있다.

        

        
          나. 자녀 숙제 도움 
          결혼이주여성이 자녀의 숙제를 얼마나 자주 도와주는가에 대해 살펴본 결과는 <Table 6>과 같이 유치원, 학교에 다니는 자녀가 없음(35.9%)을 제외한 거의 매일 도와준다(28.1%)가 가장 많았고, 거의 도와주지 않는다(14.7%), 일주일에 두세 번(10.0%) 순으로 나타났다. 거의 도와주지 않는다(14.7%)가 다소 높게 나타나 우려가 되는 부분이다.

        

        
          다. 자녀 숙제 도움 시 어려움
          결혼이주여성이 자녀의 숙제를 도와줄 때 가장 어려운 점은 <Table 6>과 같이 해당사항 없음(35.9%)을 제외한 한국어를 이해하기 힘들다(30.1%)가 가장 높게 나타났고, 교과내용이 어렵다(23.1%), 어려운 점이 없다(10.0%), 자녀거부(5.3%) 순이다. 이것으로 보아 결혼이주여성이 언어적 곤란을 겪고 있는 것으로 보이며 자녀의 거부는 다소 문제가 있는 것으로 파악된다. 이에 교차분석을 실시 한 결과는 <Table 7>과 같이 연령별(p<.001), 소득수준(p<.01)에서 통계학적으로 유의미한 결과가 나타났다. 연령별 자녀 숙제 도움 시 가장 어려움은 <Table 8>과 같이 20대는 한국어 이해 곤란을, 30대부터 50대는 교과내용의 어려움을 꼽고 있다. 특히, 30대에 자녀가 숙제 도움 거부, 한국말이 서툴러 자녀와 대화가 어렵다가 많았다. 자녀의 숙제 도움 시 소득수준‘중’ 그룹이 한국어 이해 곤란과 교과내용의 어려움을 가장 높게 꼽았다. 그리고 자녀 숙제 도움 시 어려움 없음은 소득수준 ‘상’, ‘중’ 그룹에서 높게 나타났다.

          
            <Table 7>  
				
            

            
              Difficulty in helping children with homework(Crosstabulation Analysis)
            
            

          

          
            
              
                	Difficulty in helping children with homework
              

            
            
              	Residence
              	0.441
              	χ2=5.841 df=6
            

            
              	Local form
              	0.225
              	χ2=8.187 df=6
            

            
              	Economic activity
              	0.159
              	χ2=9.274 df=6
            

            
              	Income level
              	0.004**
              	χ2=29.230 df=12
            

            
              	Age group
              	0.000***
              	χ2=72.080 df=18
            

            
              	Education Level
              	 0.336
              	χ2=19.947 df=18
            

          

          
            
              *p<.05
            

            
              **p<.01
            

            
              ***p<.01
            

          

          

          
            <Table 8>  
				
            

            
              Analysis by age and income level 
            
            

          

          
            
              
                	
                	It is hard to understand Korean 
                	The curriculum	is difficult.
                	No diffi-culty
                	Not applicable
                	A/B
                	Othe-rs
                	Total
              

            
            
              	Age group
              	20's
              	19
              	12
              	11
              	73
              	2/3
              	-
              	120
            

            
              	30's
              	34
              	45
              	11
              	32
              	11/12
              	2
              	147
            

            
              	40's
              	10
              	14
              	10
              	10
              	4/1
              	-
              	49
            

            
              	50 or more
              	1
              	3
              	-
              	-
              	-
              	-
              	4
            

            
              	Total
              	64
              	74
              	32
              	115
              	17/16
              	2
              	320
            

            
              	Income level
              	Lower
              	14
              	11
              	6
              	6
              	3/2
              	-
              	42
            

            
              	Middle
              	41
              	37
              	13
              	77
              	7/8
              	-
              	183
            

            
              	Upper
              	9
              	26
              	13
              	7
              	7/6
              	2
              	95
            

            
              	Total
              	64
              	74
              	32
              	115
              	17/16
              	2
              	320
            

          

          
            
              ※<Table 6> Reference (A/B)
            

          

          

        

        
          라. 자녀와의 관계 분석
          결혼이주여성의 자녀와의 관계를 거주지역, 지역유형, 교육수준, 남편직업, 월 소득수준 등으로 상관분석을 실시하였다. <Table 9>에서 제시한 바와 같이 자녀와의 일상대화 빈도는 연령별(.322), 교육수준(.173)이 p<.01에서 유의미한 결과가 나타났다. 자녀 숙제도움 빈도에서는 연령별(.158), 소득수준(-.156)이 p<.01에서, 거주지역(-.138)과 교육수준(.143)이 p<.05에서 통계학적으로 유의한 결과를 보였다. 자녀 숙제도움 시 어려움은 연령별 상관계수 -.357로 p<.01에서 유의하게 나타났다. 따라서 자녀와의 관계는 거주지역, 연령별, 소득수준, 교육수준에서 상관을 보였다.

          
            <Table 9>  
				
            

            
              A Correlation analysis of a child's relations
            
            

          

          
            
              
                	
                	A
                	B
                	C
                	D
                	E
                	F
                	G
                	H
                	I
              

            
            
              	Frequency of daily conversation with your child(A)
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Frequency of helping children with homework(B) 
              	.502**
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Difficulty in helping children with homework(C)
              	-.523**
              	-.792**
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Residence(D)
              	-.020
              	-.138*
              	.030
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Local form(E)
              	-.101
              	-.103
              	.087
              	.356**
              	1
              	
              	
              	
              	
            

            
              	Economic activity(F)
              	-.088
              	 .008
              	.096
              	-.119*
              	-.8
              	1
              	
              	
              	
            

            
              	Age group(G)
              	.322**
              	.158**
              	-.357**
              	.027
              	-.018
              	-.188
              	1
              	
              	
            

            
              	Income level(H)
              	 .087
              	-.156**
              	.075
              	.180**
              	-.013
              	-.174**
              	.137*
              	1
              	
            

            
              	Education Level(I)
              	.173**
              	 .143*
              	-.03.6
              	-.112*
              	-.155**
              	-.202**
              	.097
              	 .125*
              	1
            

          

          
            
              *p<.05
            

            
              **p<.01
            

          

          

        

      

      
        4. 자녀교육 문제
        결혼이주여성의 자녀교육 문제에 대한 분석을 위해 자녀의 집단 따돌림 경험, 자녀의 집단 따돌림 이유, 자녀 양육 시 어려움을 조사하였다.

        
          가. 자녀의 집단 따돌림
          결혼이주여성의 자녀가 집단 따돌림을 당한 경험이 있는 경우는 17.2%로 조사되었다. 집단 따돌림에 대한 이유는 특별한 이유 없이(7.5%)가 가장 높았고, 기타(3.4%)에는 사소한 일, 문구류 때문에 다툼 등의 의견이 다수 나타났다. 태도와 행동이 다르고(1.9%), 부모 중 외국출신이 있어서 (1.9%), 외모가 다르고(1.3%) 등은 거의 비슷한 빈도를 보여주었다(<Table 10> 참조).

          
            <Table 10>  
				
            

            
              Results child's education problem analysis
            
            

          

          
            
              
                	
                	N
                	%
              

            
            
              	If children experience bullying
              	Yes
              	55
              	17.2
            

            
              	No
              	255
              	79.7
            

            
              	Missing value
              	10
              	 3.1
            

            
              	The reason being bullied
              	Because of different looks
              	4
              	 1.3
            

            
              	Because attitudes and behavior are different
              	6
              	 1.9
            

            
              	I can't communicate well.
              	4
              	 1.3
            

            
              	Because one of the parents is a foreigner
              	6
              	 1.9
            

            
              	There is no particular reason
              	24
              	 7.5
            

            
              	Others
              	11
              	 3.4
            

            
              	Difficulty in raising children
              	There is no one to take care of children
              	91
              	28.4
            

            
              	There is no child care facility around the place.
              	16
              	 5.0
            

            
              	The burden of private education and childcare expenses
              	89
              	27.8
            

            
              	Your child's health care is difficult
              	29
              	 9.1
            

            
              	Learning problems and poor school performance problems
              	12
              	 3.8
            

            
              	Maladaptation of school life
              	7
              	 2.2
            

            
              	Emotional and behavioral problems
              	7
              	 2.2
            

            
              	Due to the dual cultural identity confusion
              	14
              	 4.4
            

            
              	No problem
              	55
              	17.1
            

          

          

        

        
          나. 자녀 양육 시 어려운 점
          결혼이주여성이 자녀를 양육하는 데 어려운 점에 대한 결과는 <Table 10>과 같이 자녀를 돌봐 줄 사람이 없다(28.4%)가 가장 높았고, 사교육비와 양육비 부담(27.8%), 자녀의 건강관리에 대한 어려움 (9.1%) 순으로 확인되었다. 지역에 자녀를 편하게 맡길 보육시설이 없다(5.0%)와 이중문화로 인한 정체성 혼란(4.4%)도 관심을 가져야 할 부분으로 간주된다. 자녀의 양육에 어려움이 없다(17.1%)가 선전하고 있어 자녀의 성장과정에 변할 수 있는 다양한 변수에 대비가 요구되다.

        

      

      
        5. 자녀관계 만족도
        결혼이주여성의 자녀관계 만족도를 파악하기 위해 자녀와 대화를 나누는 정도, 자녀와 시간을 함께 보내는 정도, 자녀의 학교 성적, 자녀의 생활태도, 자녀와의 전반적인 관계에 대한 만족도를 분석하였다.

        
          가. 자녀교육 만족도 분석
          결혼이주여성의 자녀교육 만족도는 <Table 11>과 같이 대체로 보통 이상의 만족도를 보여 긍정적으로 평가할 수 있다.

          
            <Table 11>  
				
            

            
              Satisfaction level with children (N=320)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Minim value
                	Maxim value
                	 M
                	 SD
              

            
            
              	How much you talk with your child
              	2
              	5
              	4.00
              	.813
            

            
              	About spending time with your child
              	2
              	5
              	4.03
              	.824
            

            
              	Child's school grades
              	3
              	5
              	3.95
              	.767
            

            
              	Life attitudes of child
              	1
              	5
              	3.90
              	.767
            

            
              	The overall relationship with the child
              	2
              	5
              	4.10
              	.768
            

          

          

          결혼이주여성의 자녀교육 만족도에 대한 변수 간 분산분석 결과는 <Table 12>와 같다. 거주지역, 연령별, 남편직업, 결혼연차에서 통계학적으로 유의미한 결과를 보였다. 특히, 20대vs40대, 20대vs50대와 단순노무자vs무직에서 집단 간 유의미한 차이를 나타내었다. 소득수준과 교육수준, 지역형태, 경제활동, 국적취득 등은 통계학적으로 의미 있는 결과를 보이지 않았다.

          
            <Table 12>  
				
            

            
              Satisfaction level with children (Analysis of Variance: ANOVA)	
            
            

          

          
            
              
                	
                	Group
                	N
                	M
                	t/ F
                	Scheffe
              

            
            
              	Residence
              	Pusan
              	187
              	4.10
              	3.338**(11.140)
              	
            

            
              	Kyungnam
              	133
              	3.85
            

            
              	Local form
              	city
              	272
              	4.03
              	1.862(3.468)
              	
            

            
              	Rural areas
              	48
              	3.83
            

            
              	Economic activity
              	Yes
              	165
              	3.99
              	-.366(.134)
              	
            

            
              	No
              	152
              	4.01
            

            
              	Acquisition of nationality
              	Yes
              	164
              	3.98
              	-.591(.349)
              	
            

            
              	No
              	156
              	4.02
            

            
              	Age group
              	20's(a)
              	120
              	3.85
              	4.234**
              	(a)(c)(a)(d)Between groups
            

            
              	30's(b)
              	147
              	4.05
            

            
              	40's(c)
              	49
              	4.14
            

            
              	50 or more(d)
              	4
              	4.60
            

            
              	Education Level
              	Middle school graduation 
              	107
              	4.00
              	.068
              	-
            

            
              	High school graduation
              	112
              	 4.01
            

            
              	College graduation
              	39
              	3.97
            

            
              	Above university graduation
              	62
              	3.98
            

            
              	Income level
              	lower
              	42
              	3.94
              	.172
              	-
            

            
              	middle
              	183
              	4.00
            

            
              	Upper
              	95
              	4.01
            

            
              	Husband's job
              	Profession(a)
              	92
              	4.11
              	2.133*
              	(f)(g)Between groups
            

            
              	Sales & Service(b)
              	19
              	3.95
            

            
              	Agriculture, Fisheries(c)
              	36
              	3.99
            

            
              	Self-employed(d)
              	35
              	3.92
            

            
              	Production worker(e)
              	46
              	4.04
            

            
              	Simple labor(f)
              	82
              	3.84
            

            
              	Inoccupation(g)
              	10
              	4.44
            

            
              	One's age at marriage
              	1~4year
              	112
              	3.86
              	3.763**
              	-
            

            
              	5~10year
              	149
              	4.05
            

            
              	11~14year
              	41
              	4.00
            

            
              	15~20year
              	15
              	4.24
            

            
              	Over 21 years
              	3
              	5.00
            

          

          

          따라서 본 연구의 연구문제에 따른 연구결과를 논의하면 다음과 같다.

          첫째, 결혼이주여성의 자녀양육 현황은 영ㆍ유아와 초등학생 자녀를 가장 많이 두고 있어 자녀의 양육과 취학자녀의 교육문제에 관심이 집중되는 시기임을 알 수 있었다. 영ㆍ유아 돌봄 형태는 보육기관 이용률이 높았지만, 본인ㆍ배우자 또는 가족이 돌보는 경우(31.9%)도 많은 부분을 차지하고 있어 간과할 수 없는 문제이다. 이는 Yu(2008)의 연구결과와도 일치한다. 보육비는 평균 48만원으로 가정의 월평균소득이 300만원 미만인 상황에서 보육비 지출이 가정경제에 부담으로 작용할 수 있다. 이러한 배경이 자녀를 보육시설에 보내지 않는 이유가 될 수 있다.

          둘째, 결혼이주여성의 자녀와의 관계는 일상적인 대화를 시도하거나 자녀의 숙제를 도와주기 위해 노력하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 한국어에 대한 곤란과 교과내용의 어려움은 여전히 드러나고 있었다. 이는 Bae & Suh(2013)의 연구결과와 일치하며, 숙제를 거의 도와주지 않는다(14.7%)도 결혼이주여성들이 안고 있는 문제의 여파로 보여 진다. 결혼이주여성의 자녀 숙제 도움 시 어려움은 연령과 소득수준에서 유의미한 결과를 보였고, 특히 소득수준이 높을수록 자녀교육에 어려움이 없다는 비율이 다른 가구보다 높게 나타났다. 즉, 소득수준이 자녀와의 관계에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 이는 Bae & Suh(2013)의 연구와 일치하는 결과지만, Yu (2008)의 연구에서는 나타나지 않아 본 연구결과와는 차이를 보였다. 

          셋째, 결혼이주여성의 자녀교육문제 중 자녀의 집단 따돌림 경험이 17.2%로 나타났다. 이는 Yu	(2008)의 연구에서와 거의 일치하는 수치이다. 하지만 선행연구에서 ‘다른 아이와 외모가 다르거나, 부모 중 한사람이 외국출신이라서’ 등이 주로 따돌림을 당한 이유(Seol et al., 2005; Yu, 2008)로 들었다면, 본 연구에서는 ‘특별한 이유 없음(7.5%)’, ‘태도와 행동이 다른 아이와 다름(1.9%)’ ‘의사소통이 잘되지 않음(1.3%)’ 등의 요인들이 선행연구와 차이를 보였다. 다문화자녀에 대한 외형적인 차별 문제를 선행연구에서는 결과로 다루었다면, 본 연구에서는 자녀의 생활태도와 행동의 문제들로 나타났다. 특히, 기타(3.4%) 의견에서 ‘아이가 너무 착해서, 규칙을 어겨서, 남의 학용품을 가져가서, 게임을 많이 해서’ 등을 들어 자녀교육문제 중 집단 따돌림의 이유가 달라진 점을 발견할 수 있었다. 자녀양육 시 가장 어려움은 자녀를 돌봐 줄 사람이 없음(28.4%), 사교육비와 양육비 부담(27.8%)의 순으로 나타났다. 이는 Kim(2014)의 연구에서 다문화가족 자녀의 양육이나 교육에 남편의 불성실함을 지적하고, 어머니 혼자 감당하고 해결해야 하는 것이 자녀교육의 어려움이라고 보고한 것과 일치한다. 반면 자녀교육의 어려움은 언어문제로 나타난다는 Bong(2011)의 연구결과와는 차이를 보였다. 

          넷째, 결혼이주여성의 자녀관계 만족도는 전반적으로 높게 나타났다. 결혼이주여성 스스로 자녀와의 관계를 긍정적으로 평가하고 있다는 Yu(2008)의 연구결과와 일치한다. 결혼이주여성의 연령과 결혼연차가 낮을수록 자녀관계 만족도는 낮았고, 도시지역일수록 만족도가 높게 나타났다. 이는 Kim(2012)의 연구결과와 일치하며, 초기입국 결혼이주여성은 한국어능력 부족과 자신감 결여로 자녀와의 관계 만족도가 낮을 수 있고(Kim, 2012;	Kim, 2014), 도시지역일수록 만족도가 높은 이유는 정보가 빠르고 복지관련 서비스 기관이나 교육시설을 보다 쉽게 접근할 수 있도록 편의성을 제공하기 때문으로 판단된다. 

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      본 연구는 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육의 실태를 알아보기 위한 것이다. 본 연구의 결과 및 논의를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

      첫째, 결혼이주여성의 자녀양육 현황은 자녀수 평균 1명 이상으로 0~4세와 7~12세에 주로 분포되어 있고, 자녀양육 및 교육비용이 소득수준에 비해 높게 나타나 부담으로 작용하고 있다. 이는 추가 출산을 기피하는 이유가 될 수 있으며, 또한 결혼이주여성이 자녀교육에 관심이 높다는 것을 반증하고 있다. 0~4세 까지는 다문화보육료가 소득수준과 무관하게 정부 지원으로 소급되지만 저소득층일 경우 더 많은 혜택이 돌아갈 수 있도록 실질적인 기준이 마련되어야 할 것이다. 특히, 돌봄 형태가 결혼이주여성이 돌보는 경우가 많아 부모역할에 필요한 적절한 교육을 위해 다문화 전문가와 언어권 팀으로 구성된 찾아가는 방문서비스 교육지원을 확대할 필요가 있다. 

      둘째. 결혼이주여성의 자녀관계는 애착관계가 전반적으로 높게 형성되어 있으며, 자녀와의 대화 및 자녀의 숙제를 도와주기 위한 노력들이 잘 시도되고 있었다. 자녀의 숙제를 도울 때는 한국어 이해 부족과 초등학교 자녀의 교과내용에 어려움을 호소하고 있어 결혼이주여성의 언어적 유창성 부족이 자녀관계에 총체적 문제로 나타나고 있다. 결혼이주여성이 고학력일지라도 자녀의 교과과정 내용에 어려움이 있어 한국어 교육의 지속적인 활성화뿐만 아니라 모국어와 한국어에 능통한 멘토의 도움을 적절하게 받을 수 있는 체계적 시스템이 필요하다. 다문화가족에 대한 지원시스템이 결혼이주여성에게 집중 편성되어 있어 남편도 자녀교육에 참여할 수 있도록 ‘아버지 교육’을 위한 다양한 가족프로그램이 개발되고 실행되어야 할 것이다. 

      셋째. 결혼이주여성의 자녀교육문제는 자녀 중 17.2%가 집단 따돌림을 경험하였고, 집단 따돌림을 경험하는 이유는 ‘특별한 이유 없음’, ‘태도와 행동이 다름’ 등으로 나타났다. 결혼이주여성의 자녀양육 어려움으로 자녀를 돌봐 줄 사람이 없어 독박육아와 양육비 및 사교육비 부담을 문제로 들었다. 한국남편은 직업군과 교육수준이 Yu(2008)의 결과와 비교해서 상승적 변화를 보였지만 아내가 결혼이주여성임에도 불구하고 자녀교육에서 권위적 인식과 책임전가로 인해 자녀교육문제는 더욱 가중되고 있다. 이에 가족상담 전담기구 운영을 모색할 필요가 있으며 다문화보육비 지원을 적극 활용할 수 있도록 지지하고, 자신의 가치를 찾는 교육을 확대하여 사회활동에 참여할 수 있는 기반을 제공할 필요가 있다. 

      넷째, 결혼이주여성의 자녀교육 만족도는 전반적으로 높게 나타났다. 다만 몽골, 네팔, 라오스 출신 결혼이주여성들의 자녀관계 만족도는 낮은 것으로 분석되었다. 이는 학력수준이 낮고 학습능력과 언어적 유창성이 떨어져 자녀와 소통이 어렵기 때문이라고 볼 수 있다. 부산, 경남지역	중 부산지역일수록 연령과 결혼연차가 높을수록 결혼이주여성의 자녀관계 만족도는 높게 나타났다. 이는 대도시 지역이 빠른 정보와 자조모임 네트워크가 잘 형성되어 교육의 기회를 공유하며 용이하게 접근할 수 있는 노하우를 가졌다고 볼 수 있다. 따라서 결혼이주여성의 자녀관계 만족도를 높이기 위해서는 지역사회의 관심과 차별적 맞춤 교육프로그램을 개발하고 편성하여 다문화 교육의 전문영역을 확대시켜 나갈 필요가 있다. 학교 내 다문화 전담교사를 배치하여 다문화가족 부모-자녀 간 유기적 네트워크를 형성하는 것이 바람직하며 결혼이주여성과 자녀와의 정서적 지원을 위한 상담기회를 제공함으로써 자신감 회복에도 힘쓸 필요가 있다. 

      본 연구는 한국사회에서 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육 실태를 파악하여 다문화가족 부모-자녀를 위한 교육지원시스템 마련을 위한 기초자료를 제공하는 것에 의의를 가진다. 

      본 연구의 결과를 바탕으로 후속연구를 위해 몇 가지 제언을 하고자 한다. 

      첫째, 결혼이주여성의 특수성을 고려할 때, 언어적인 문제가 부각된다. 국가별 번역된 설문지를 이용하지만 결혼이주여성의 정확한 이해가 부족한 부분이 있을 수 있어 결과의 신뢰성에 다소 제한이 발생될 수 있다.

      둘째, 부산, 경남지역에 국한된 연구 진행으로 일반화하기에는 한계가 있다. 

      셋째, 결혼이주여성이 경험하는 자녀교육 실태 연구에 자녀의 의견과 다문화 연구 측면에서 문화적응 부분이 반영되지 못한 점이 본 연구의 제한점이다. 따라서 이와 같은 한계를 고려한 연구들이 확대되어 지속된다면 결혼이주여성의 자녀관계 및 교육을 위한 적합한 지원방안을 수립하고 실효성 있는 지원정책을 추진하는데 중요한 자원이 될 수 있을 것이다. 
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