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            초록
          
        

        
          Based on the previous study (Kim & Ham, 2014), which confirmed the negative effect of the school average ability on students’ individual self-concept (i.e. the Big-Fish-Little-Pond Effect, BFLPE) using PISA 2012 paper-and-pencil assessment results, the purpose of this study is to investigate the existence of BFLPE in computer-based assessment. Based on PISA 2012 data set which was composed 1,443 students aged 15 at 134 secondary schools for computer-based mathematical assessment, we employed two level hierarchical linear model. We found that (a) the proportion of between school variance in total dispersion is as small as 6% in the self - concept of mathematics; (b) the assumption that the main individual and school characteristics are the same, the higher the school average achievement, the lower the self-concept of mathematics, which supports that the BFLPE existed for both types of assessment; (c) there were school type, educational computer for students, parent counseling participation, class atmosphere, and belonging sense of school, which had significant influence on self-concept of mathematics. The results implies that the affective characteristics such as the self-concept of mathematics formed over a long period of time are influenced by the reference group, and that this phenomenon exists regardless of the type of assessment.
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      Ⅰ. 서론
      Herbett W. Marsh는 1991년에 ‘큰 물고기 작은 연못 효과(Big-Fish-Little-Pond Effect: 이하 BFLPE)’ 이론을 소개하였다. 그에 따르면 학생의 학문적 자아개념은 본인의 학문적 성취뿐만 아니라 자신이 다니고 있는 학교의 동료에 의해서도 영향을 받는데, 이러한 영향은 부적 관계라는 것이다. 즉, 높은 학업 수준을 보이는 학교에 다니는 학생들은 자신의 학교보다 학업 수준이 낮거나 혹은 평균적인 환경에서 교육받는 학생들에 비하여 낮은 학문적 자아개념을 형성한다는 것이다. Kim & Ham(2014)은 PISA 2012의 지필평가(Paper-and-Pencil Assessment) 자료를 활용하여 우리나라 학생들을 대상으로 BFLPE 이론을 확인하였다. 이에 따르면 수학성취도 수준이 낮은 학교의 학생들은 학문적 자아개념이 높은 반면, 수학성취도 수준이 높은 학교의 학생들은 학문적 자아개념이 낮은 것으로 나타났다. 본 연구의 목적은 BFLPE가 지필평가뿐만 아니라	컴퓨터기반평가(Computer-Based Assessment)에서도 존재하는지 확인하고, 나아가 학교의 구조와 조직, 교육 자원, 수업 및 교육과정, 분위기, 정책 등 다양한 학교 특성이 학생의 자아개념에 영향을 미치는지 알아보는데 있다.

      Information and Communication Technology(ICT)가 삶의 방식과 사회적 관계의 의미에 변화를 가져오면서 학생들의 역량을 평가하는 교육 분야에서도 새로운 방식의 평가가 확대되고 있다. 일례로 OECD는 PISA(Programme for International Student Assessment)를 통해 OECD 회원국의 만 15세 학생들을 대상으로 수학·읽기·과학 영역의 개념을 이해하고 습득한 지식을 활용하여 실제 생활에서 접할 수 있는 다양한 상황과 맥락에서 문제를 해결하는 능력을 평가한다. 이처럼 PISA에서 컴퓨터기반평가가 도입된 이유는 다음과 같다. 첫째, 컴퓨터기반평가 문항은 지필평가 문항과 비교하여 보다 상호작용적이고, 실제적이며, 참여적인 특성을 갖는다. 또한 끌어다 놓기(drag and drop) 등과 같은 새로운 문항 형태, 큰 자료 또는 정렬 가능한 실세계의 자료, 이해를 돕기 위해 색상과 그래픽, 움직임을 포함할 수 있다. 적절한 정보에 접근하기 위해 회전 가능한 삼차원 물체 등을 포함하는 문제 상황을 제시할 수도 있다. 둘째, 컴퓨터는 집, 학교, 직장에서 여러 종류의 연산을 수행하고, 다양한 수학적 대상을 표현, 시각화, 탐구하고 다루는 데 있어서 핵심적인 도구가 되고 있다. 직장에서 요구되는 수학 소양과 컴퓨터 테크놀로지의 사용은 불가분의 관계에 있다고 볼 수 있다(Cho et al., 2012; OECD, 2014).

      PISA 수학평가에서 컴퓨터기반평가의 도입은 문항의 내용 영역과 관련하여 다음과 같은 변화를 가져왔다. ‘변화와 관계’와 관련하여 동적으로 연계된 이미지와 다양한 표현들을 제시하고 함수를 다루는 기회를 제시하며, ‘공간과 모양’과 관련하여 삼차원에서 기하학적 대상 간, 대상 내 관계를 탐구하고, 도형의 동적인 표현을 조작하는 기회를 제공한다. 또한 ‘양’과 관련하여 학생들이 계산 자체에 구애받지 않고 문제의 의미와 풀이 전략에 집중할 수 있도록 하고, 지필평가에서는 다루기 어려운 수치와 통계 계산이 포함된 문제를 풀 수 있게 한다. ‘불확실성과 자료’와 관련해서는 학생들은 큰 자료를 다루고, 연산하고 처리할 수 있게 되었다(Song et al., 2013; Cho et al., 2012; OECD, 2013). 또한 컴퓨터기반평가는 자동화된 채점과 피드백, 검사 시행 비용의 절감, 멀티미디어적 요소의 적용 등 장점이 있다.

      그러나 컴퓨터기반평가가 지필평가를 점차 대체하고 있음에도 불구하고 이 두 형식의 검사가 동일한 구인을 측정하고 있는가, 즉, 구인타당도(construct validity)의 이슈는 여전히 남는다. 즉, 컴퓨터기반평가가 지필평가에서는 다루지 않는 학생들의 ICT 소양(ICT skill)과 관련되어 있는지, 정의적 특성의 구인과 역량에 대한 평가 결과가 지필평가 결과와 유사한지 등에 연구자들의 관심이 집중되고 있다. 특히, BFLPE와 같은 정의적 특성이 검사 양식(type of assessment)에 따라 달리 나타날 것인가, 즉 검사 모드에 따른 영향(mode effect)에 대해서 연구자들의 논쟁이 분분하다. 먼저 두 검사 양식 간 비교가능성이 매우 낮다는 주장을 제기하는 학자들은 컴퓨터기반평가가 지필평가와 상이한 능력을 측정한다고 주장한다. 이들은 컴퓨터기반평가의 검사 환경이 지필평가보다 복잡하다는 점에 주목한다. 예컨대, PISA 2012 수학 문항의 경우, 그래픽 도구를 활용하여 검사 매체와 상호작용할 것을 요구하고 있다. 이러한 검사 환경에 익숙하지 않은 피험자들은 과제에 대한 인지적 불확실성(Dijkstra et al., 2008)이 더 크며, 이는 사회적 비교(social comparison)가 더 자주 일어날 수 있는 환경을 제공하기 때문에 BFLPE와 같은 정의적 특성 역시 달리 나타난다는 것이다. 또한 학업 능력뿐 아니라 동료의 ICT 소양이나 접근성이 하나의 비교 준거가 될 수 있다(Chu & Chu, 2010). 최근의 Marsh et al.(2014)의 연구에 따르면 BFLPE는 검사 양식에 크게 영향을 받으며, 수행평가 혹은 표준화검사를 사용하는가에 따라 학생들의 자아개념에 미치는 영향이 상이한 것으로 나타났다. 반면 두 가지 검사 양식에 대해 큰 차이가 없을 것이라는 학자들도 있다. 이들은 학생의 학문적 자아개념은 장기간에 걸쳐 형성된 것이며 이전 성취도에 의해 주로 영향을 받는 개념이기에 검사 양식에 따라 큰 변화가 없다고 주장한다. 즉, 자아개념은 새로운 검사 상황이 제공할 수 있는 단일한 검사 경험보다는 자신의 실제적인 능력과 관련되어 있다는 것이다(Marsh, 1987). 또한 검사 양식에 대한 구인 타당도와 관련된 이전의 연구들은 검사 양식에 따른 영향이 그리 크지 않다고 보고하고 있다. 이 두 검사 간의 결과는 수렴타당도에 대한 정보를 제공하고 있으며, 컴퓨터기반평가를 해결하는데 필요한 ICT 소양이 측정되는 구인 자체를 변화시키지는 못한다는 것이다(Greiff et al., 2014; OECD, 2013). 최근 Scherer & Siddiq(2015)는 노르웨이 학생들을 대상으로 수학 컴퓨터기반평가에서 지필평가와 유사한 BFLPE 현상이 존재하는지 다층구조방정식을 통해 분석하였다. 연구 결과, BFLPE의 효과크기가 컴퓨터기반평가에서 지필평가보다 큰 것으로 나타났으며, ICT 소양은 조절효과가 없는 것으로 나타나는 등 BFLPE를 설명함에 있어 검사 양식에 따른 영향이 그리 큰 영향을 미치지 않는 것으로 결론 내렸다. 컴퓨터기반평가가 활발히 도입되는 현 시점에서 우리나라 학생들을 대상으로 분석했을 때 BFLPE가 지필평가 뿐 아니라 컴퓨터기반평가에서도 존재하는가에 대해 살펴볼 필요성이 제기된다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, BFLPE가 PISA 2012 수학 컴퓨터기반평가에서도 존재하는가?


        	둘째, PISA 2012 수학 컴퓨터기반평가에서 학생의 자아개념에 영향을 끼치는 학교특성은 무엇인가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        PISA 모집단은 만 15세 학생들로서, 우리나라는 주로 고등학교 1학년 학생들과 중학교 3학년 학생들이 그 대상이다. 구체적으로 2단계 층화표집 설계에 의해 156개 학교(중학교 16개교, 고등학교 140개교)를 표집한 다음, 5,201명의 학생(중학생 319명, 고등학생 4,882명)을 표집하였다. 표집 학생들에게 지필평가를 실시하였으며, 컴퓨터기반평가는 이 중에서 무선적으로 선정된 2,780명을 대상으로 하였다. 이 때, 읽기, 수학, 문제해결력 중에서 행렬표집 설계에 의해 평가군을 선정하여 실시하기 때문에 교과별 실시 인원은 상이하다. 검사 기간은 2012년 5월 21일부터 6월 2일까지이며, 컴퓨터기반평가 시행에는 문항 풀이 40분에 사전 준비와 설명, 수거 및 정리 시간을 포함하여 총 1시간 30분가량 소요되었다. 수학 컴퓨터기반평가 문항은 4개의 구성형 문항이었고 구성형 문항 중 자동 채점이 가능한 문항을 제외하고 전문가들이 채점하였는데, 이는 온라인 채점 시스템(Online Coding System; OCS)을 통해 이루어졌다. 본 연구에서는 다층분석을 실시하면서 학교당 사례 수가 5명 미만인 경우는 최종 분석대상에서 제외하여 최종 분석대상 학교는 134개교, 분석대상 학생 수는 1,443명으로 나타났다(<Table 1> 참조).

        
          <Table 1>  
				
          

          
            Sampling and Analysis Target
          
          

        

        
          
            
              	
              	Number of Students
              	Number of Schools
            

          
          
            	Total Sampling Target
            	5,201
            	156
          

          
            	Final Analysis Target
            	1,443
            	134
          

        

        

      

      
        2. 측정 변인
        본 연구에서 학문적 자아개념, 즉, 수학에 대한 자아개념은 자신의 수학적 능력에 대한 믿음 혹은 평가로 ‘나는 수학을 빨리 배운다’, ‘나는 수학에서 좋은 점수를 받는다’ 등 총 5개 문항이며 4점 리커르트 척도로 이루어져 있다. Cronbach’s alpha 계수는 0.882로 양호하였다. 그리고 측정 변인은 선행연구인 Kim & Ham(2014)의 분석틀을 참조하여 학교평균 성취도와 그 외 학교특성 변인으로 구성하였다. 구체적으로 학교유형(사립), 수학교사 1인당 학생 수, 교육 자원(컴퓨터 비율), 수업 및 교육과정(수학 관련 활동, 학생중심 수업활동, 수업 분위기), 학교 풍토(학교풍토 교사 요인, 학부모 상담 참여, 중퇴율, 교사-학생 관계, 학교에 대한 소속감), 학교 자율성 등이다. 측정 변인에 대한 설명 및 기술통계 값은 각각 <Table 2>, <Table 3>과 같다.

        
          <Table 2>  
				
          

          
            Measurement Variables
          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Variables
              	Explanation
            

          
          
            	Dependent variable
            	Self-Concept for Mathematics
            	Belief or evaluation of your own mathematical ability
          

          
            	Student level
            	Gender
            	Female 1, Male 0
          

          
            	Parental SES
            	Family socio-economic status
          

          
            	Mathematics Ability
            	Average of five Plausible Values in math achievement
          

          
            	Self-direct Learning Hours
            	Self-directed learning hours per week for math
          

          
            	Private Tutoring Hours
            	Private tutoring hours per week for math
          

          
            	School level
            	School Average Ability**
            	Average of students’ mathematics achievement by school
          

          
            	School type
            	Private 1, Public 0
          

          
            	Number of students per mathematics teacher
            	Number of students taught by one mathematics teacher
          

          
            	Computer Ratio
            	Percentage of educational computers per student
          

          
            	Mathematical Activities
            	Degree of mathematics-related activities out of curriculum activities
          

          
            	Student-centered Classroom Behavior**
            	The extent to which mathematics teachers show student-centered classroom behavior during class
          

          
            	Class Atmosphere**
            	The degree of the math class atmosphere for concentration
          

          
            	School Climate
            	Teacher factors affecting school climate
          

          
            	Parent Participation*
            	The extent to which parents participate in student-related counseling
          

          
            	Dropout Rate
            	Percentage of students who dropped out of all students
          

          
            	Teacher-Student Relationship**
            	Recognition of student's teacher-student relationship
          

          
            	Belonging to School**
            	Awareness of students' belonging to school
          

          
            	School Autonomy
            	Teachers’ awareness of school autonomy on major decision-making issues
          

        

        
          
            * Among the factors indicated through factor analysis, the variables are composed mainly of the factors having the highest correlation with the affective characteristics
          

          
            ** A school-level variable that is constructed based on the responses of the student-level questionnaire.
          

        

        

        
          <Table 3>  
				
          

          
            Descriptive Statistics of Variables in Hierarchical Linear Model
          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Variables
              	Number of Cases
              	Mean
              	SD
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Dependent variable
            	Self-concept for Mathematics
            	1443
            	-0.38
            	0.95
            	-2.18
            	2.26
          

          
            	Student level
            	Gender
            	1443
            	0.46
            	0.50
            	0.00
            	1.00
          

          
            	Parent SES
            	1443
            	0.01
            	0.72
            	-2.93
            	1.82
          

          
            	Mathematics Ability
            	1443
            	555.79
            	94.54
            	182.75
            	830.12
          

          
            	Self-direct Learning Hours
            	1443
            	9.67
            	8.34
            	0.00
            	4.00
          

          
            	Private Tutoring Hours
            	1443
            	1.53
            	1.35
            	0.00
            	4.00
          

          
            	School level
            	School Average Ability
            	134
            	553.11
            	61.99
            	393.86
            	732.65
          

          
            	School type
            	134
            	0.46
            	0.50
            	0.00
            	1.00
          

          
            	Number of students per mathematics teacher
            	134
            	133.21
            	53.57
            	15.02
            	355.00
          

          
            	Computer Ratio
            	134
            	0.39
            	0.48
            	0.07
            	3.38
          

          
            	Mathematical Activities
            	134
            	0.77
            	0.35
            	0.00
            	1.00
          

          
            	Student-centered Classroom Behavior
            	134
            	-0.18
            	0.30
            	-0.84
            	0.67
          

          
            	Class Atmosphere
            	134
            	0.20
            	0.39
            	-.93
            	1.46
          

          
            	School Climate
            	134
            	0.08
            	1.15
            	-4.93
            	2.85
          

          
            	Parent Participation
            	134
            	27.27
            	25.29
            	0.00
            	100.00
          

          
            	Dropout Rate
            	134
            	1.33
            	2.12
            	0.00
            	16.00
          

          
            	Teacher-Student Relationship
            	134
            	-0.12
            	0.32
            	-0.87
            	0.92
          

          
            	Belonging to School
            	134
            	-0.33
            	0.27
            	-0.87
            	0.92
          

          
            	School Autonomy
            	134
            	-0.28
            	0.61
            	-1.81
            	1.60
          

        

        

      

      
        3. 분석 방법
        본 연구에서 분석한 PISA 2012 컴퓨터기반평가 자료가 학생-학교의 2수준 위계를 보이기 때문에 2수준 다층모형(two-level hierarchical linear model)을 적용하였으며 HLM 6.08 프로그램을 사용하여 분석하였다. 그리고 본 연구의 모형은 기본모형, 조건모형으로 순차적으로 구성하였다. 이는 설명변수의 투입으로 인한 설명량의 변화를 살펴보기 위함이다.

        기본모형은 수학에 대한 자아개념에서 학생들 간의 차이를 설명하는 학교분산의 크기를 파악하는데 목적이 있다. 기본모형은 아래 식과 같이 독립변인을 전혀 투입하지 않고, 무선효과만을 추정하는 모형이다.

        [기본모형]
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        Yij : 학교 j에 소속된 학생 i의 수학에 대한 자아개념

        기본모형에 학생 배경변인(Xnij)과 학교 특성변인(Zmj)을 함께 투입한 후(조건 모형) 나타나는 학교 간 분산의 크기 변화와, 학생 배경변인과 학교 특성변인이 학생들의 수학에 대한 자아개념에 어떠한 영향을 미치는지 분석하였다. 본 연구에서는 컴퓨터기반평가에서도 지필평가에서와 마찬가지로 BFLPE에 대한 학교효과가 있는지를 추정하는 데 초점을 두고 있기 때문에, 선행연구(Kim & Ham, 2014)에서 활용된 주요한 변인들만 학생과 학교수준에서 포함시켰다. 구체적으로 분석을 위해 선정된 학생 배경변인들은 성별, 부모의 사회경제적 지위(SES), 수학성취도, 학교 외 공부시간 및 사교육 시간이다. 그리고 투입된 학교특성 변인들로는 학교유형, 수학교사 1인당 지도학생 수, 학습용 컴퓨터 비율, 수학 관련 활동, 학교평균 학업성취도, 학생중심 수업행동, 수학수업 분위기, 학부모참여, 수업관련 교사요인, 중퇴율, 교사학생관계, 학교에 대한 소속감, 학교자율성이 포함되었다. 본 연구에서 최종적으로 설정한 조건 모형은 다음과 같다.

        [조건모형] 학생 및 학교수준 변인 포함
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        Yij : 학교 j에 소속된 학생 i의 수학에 대한 자아개념

        Xnij : 학교 j에 소속된 학생 i의 배경변인 n에서의 점수

        Zmj : 학교 j의 특성변인 m에서의 점수

        참고로 학교효과 관련 선행연구들에서는 학생 배경변인의 기울기(βnj)에 대한 무선효과들(τn)의 크기가 거의 없었고, 연구의 주요 관심사인 초기 값에 대한 학교 무선효과(τ00)를 보다 용이하게 해석할 수 있도록, 최종모형 분석 시에서는 모든 τn을 0으로 고정한, 즉, 고정효과 모형으로 그 효과를 추정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 수학에 대한 자아개념의 학교 분산크기
        <Table 4>는 기본모형과 학생 및 학교 수준 변인을 투입한 조건모형의 무선효과를 제시한 것이다. 학생 수준 변인이 포함되지 않은 기본모형에서 추정된 학교 간 분산(τ00)은 0.06으로 나타난 반면, 학생 간 분산은 0.88로 학교 간 분산에 비해 큰 편이었다. 그리고 추정된 학교 간 분산의 비율(Intra Class Correlation: 이하 ICC)은 0.06으로 나타나 전체 분산 중 학교 간 분산이 차지하는 비중이 6% 정도 되는 것으로 나타났다.

        한편, 조건모형에서 주요 학생 및 학교특성 변인을 통제하였을 때, 추정된 학교 간 분산의 비율(ICC)은 거의 0%로 나타났는데, 이는 학교수준에서의 무선효과가 없음을 의미한다. 이러한 결과는 지필평가 분석 결과(Kim & Ham, 2014)에서도 유사하였다. 그리고 조건모형에서 투입된 학생 및 학교 특성 변인에 의해 추가로 설명된 분산은 학교 99.75%, 학생 30.68%에 해당하였다.

        
          <Table 4>  
				
          

          
            Random Effect for students' self-concept for mathematics
          
          

        

        
          
            
              	　
              	Basic model
              	Conditioned Model
            

          
          
            	Random Effect
            	Variance
            	S.E.
            	Variance
            	S.E.
          

          
            	School level
            	0.06
            	0.25
            	0.00015
            	0.01
          

          
            	Student level
            	0.88
            	0.94
            	0.61
            	0.78
          

          
            	ICC
            	0.06
            	
            	0.00
            	
          

          
            	Explained Variance 
          

          
            	School level(%)
            	
            	
            	0.06(99.75)
          

          
            	Student level(%)
            	
            	
            	0.27(30.68)
          

        

        

      

      
        2. 수학에 대한 자아개념에 영향을 미치는 학교 특성 변인
        최종모형인 조건모형에 대한 분석결과는 <Table 5>에 제시하였으며, 주요 결과를 제시하면 다음과 같다.

        
          <Table 5>  
				
          

          
            Students' and Schools' characteristic that affects students’ self-concept for mathematics
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Coefficient
              	S. E
              	t
              	p-value
            

          
          
            	Intercept
            	-0.17
            	0.04
            	-4.57
            	0.00
          

          
            	<Level 1: Student level>
          

          
            	Gender (female)
            	-0.26
            	0.05
            	-4.96
            	0.00
          

          
            	Parent SES
            	0.16
            	0.05
            	3.56
            	0.00
          

          
            	Mathematical Ability
            	0.01
            	0.00
            	14.83
            	0.00
          

          
            	Self-directed Learning Hours
            	0.01
            	0.00
            	3.68
            	0.00
          

          
            	Private Tutoring Hours
            	0.06
            	0.03
            	1.83
            	0.07
          

          
            	<Level 2: School level>
          

          
            	School Average Ability
            	-0.00
            	0.00
            	-5.47
            	0.00
          

          
            	School Type (Private)
            	-0.13
            	0.05
            	-2.76
            	0.01
          

          
            	Number of students per teacher
            	0.00
            	0.00
            	0.01
            	0.99
          

          
            	Computer Ratio
            	-0.15
            	0.04
            	-3.52
            	0.00
          

          
            	Mathematical activities
            	0.03
            	0.08
            	0.38
            	0.70
          

          
            	Student-centered Classroom Behavior
            	0.00
            	0.07
            	0.03
            	0.98
          

          
            	Class Atmosphere
            	0.15
            	0.06
            	2.59
            	0.01
          

          
            	School Climate
            	0.01
            	0.02
            	0.52
            	0.60
          

          
            	Parent Participation
            	-0.00
            	0.00
            	-2.12
            	0.04
          

          
            	Dropout Rate
            	0.01
            	0.01
            	0.94
            	0.35
          

          
            	Teacher-Student Relationship
            	0.00
            	0.08
            	0.04
            	0.97
          

          
            	Belonging to school
            	0.22
            	0.09
            	2.54
            	0.01
          

          
            	School autonomy
            	-0.06
            	0.04
            	-1.53
            	0.13
          

        

        

        첫째, 학교의 평균적인 수학성취도 수준은 학생의 수학에 대한 자아개념에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 수학성취도가 높은 학교에 재학하는 학생일수록 수학에 대한 학문적 자아개념이 낮은 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 컴퓨터기반검사에서도 BFLPE 이론이 유효함을 의미한다.

        둘째, 학생의 수학에 대한 자아개념에 영향을 미치는 변인은 학교유형(사립), 컴퓨터 비율, 수업분위기, 학부모 상담 참여, 학교에 대한 소속감인 것으로 나타났다. 즉, 사립학교가 국·공립학교보다 학생들의 수학에 대한 자아개념이 평균적으로 낮았으며, 학생 1인당 컴퓨터 비율이 높을수록 학생들의 자아개념이 낮았다. 또한 학부모의 학생상담 참여 정도가 낮을수록 자아개념이 높은 것으로 나타났다. 여기서 학부모의 학생 상담 참여율은 학교의 사회경제적 지위나 학업성취도 수준에 민감한 변인이라는 점을 감안한다면, 참조집단의 성취도가 높을수록 자아개념이 낮아질 것이라는 BFLPE에 관한 선행연구 결과들을 부분적으로 지지하는 결과라고 볼 수 있다. 

        한편, 수업분위기와 학교에 대한 소속감은 정적 관련성이 있어 이 값이 커질수록 자아개념이 높아지는 것으로 나타났다. 지필평가 자료에 대한 분석 결과(Kim & Ham, 2014)와 비교하면 사립, 컴퓨터 비율, 학교평균 학업성취도, 학부모 상담참여는 동일하게 정적 관련성이 있었으나,	반면에, 컴퓨터기반평가 자료를 활용한 본 연구에서는 수업분위기와 학교에 대한 소속감이 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 다소 상이한 결과를 보였다. 이는 컴퓨터기반평가가 지필평가보다 학교교육에 대한 인식이나 태도와 관련성이 더 높음을 의미하고 있어 컴퓨터기반평가의 측정 구인이 지필평가와 동일한가에 대한 분석이 향후 이루어질 필요가 있다. 

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      본 연구에서는 컴퓨터기반평가에서 BFLPE가 지필고사와 마찬가지로 존재하는지 확인하는데 주된 목적이 있으며, 더 나아가 학교의 평균적인 수학성취도 뿐 아니라 그 외의 학교 특성이 학생의 수학에 대한 자아개념에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 이를 위하여 학교 특성 변인을 중심으로 2수준 다층모형을 적용하여 분석하였다. 주요 연구 결과를 토대로 몇 가지 제언과 시사점을 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 컴퓨터기반평가에서 학교평균 수학성취도 수준이 높을수록 학생들의 수학에 대한 자아개념은 낮아지는 것으로 나타났다. 즉, 국내에서도 학생 본인의 학문적 자아개념이 학교 동료들의 능력과는 부적 관계를 맺는다는 BFLPE 이론의 타당성이 검사 양식에 구애됨 없이, 즉 컴퓨터기반평가 또는 지필평가와 무관하게 동일하게 나타났다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 학생의 학문적 자아개념은 장기간에 걸쳐 형성된 것이며, 자아개념이라는 정의적 특성은 새로운 검사 상황이 제공할 수 있는 단일한 검사 경험보다는 자신의 실제적인 능력과 더 관련되어 있다는 Marsh(1987)의 주장을 지지한다. 또한 컴퓨터기반평가를 수행하는데 필요한 ICT 소양이 평가를 통해 측정하고자 하는 구인 자체를 변화시키지 못한다는 Greiff et al.(2014)의 주장 역시 설득력이 있다고 볼 수 있다. 그러나 본 연구에서는 직접적으로 ICT 소양이 컴퓨터기반평가에 있어 정의적 특성의 영향에 관련되어 있는가를 분석한 것이 아니므로 향후 추가적인 분석이 이루어질 필요가 있다.

      또한 본 연구에서는 학생들의 수학에 대한 자아개념에 영향을 미치는 주요 학교 특성으로 사립 여부, 학생 1인당 컴퓨터 비율, 수업분위기, 학부모 상담참여, 학교에 대한 소속감임을 밝혔다. 학교유형 측면에서 사립학교가 국·공립학교보다 학생들의 수학에 대한 자아개념 등 정의적 성취가 낮은 것으로 확인되었다. 특히, 인지적 측면에서의 학업성취도가 아닌 정의적 성취가 국·공립학교에서 평균적으로 더 높았다는 점에서, 사립학교가 국·공립학교와 비교하여 어떠한 학교풍토를 가지고 있으며, 교사의 수업은 어떤 방식으로 이루어지는지를 살펴볼 필요가 있다. 특히, 사립학교가 국·공립학교보다 경쟁적인 수업 분위기를 가지고 있을 가능성이 높으며, 이러한 영향이 사립학교 학생들의 낮은 학문적 자아개념과 관련되었을 가능성도 있다.

      본 연구에서는 학교의 과정적 측면에서 수업요인으로서 교사의 수업분위기가 좋을수록 그리고 학교에 대한 소속감이 높을수록 자아개념이 높은 것으로 나타나 선행연구 결과를 지지하였다. 그러나 학생들의 수학에 대한 자아개념에 부정적인 영향을 미치는 학교 특성 변인도 존재하는 것으로 나타났는데, 컴퓨터 비율, 즉, 학생 1인당 컴퓨터 수와 학부모 상담 참여가 그것이다. 이는 학교의 컴퓨터 인프라 수준이나 학부모 상담 참여가 학교의 경쟁적 분위기와 관련된 환경 요인일 수 있다는 추측이 가능하다. 따라서 향후 학생의 자아개념에 부적 영향을 미칠 수 있는 학교 환경 요인에 대한 추가 탐색이 요청된다.

      우리나라 중학생들을 대상으로 BFLPE 이론이 지필평가 뿐 아니라 컴퓨터기반평가에서도 동일하게 나타났다는 본 연구의 결과는 주요 개인 배경이 동일하다고 가정했을 때, 학문적 성취수준이 높은 학교에서 오히려 해당 교과에 대한 학생 개인의 자아개념이 낮을 수 있다는 것을 의미하기 때문에 이것이 교육에 주는 시사점은 매우 크다. BFLPE 이론의 주요한 기저는 개인의 학문적 자아개념의 형성이 참조집단과의 비교를 통해서 이루어진다는 것이므로, 특히, 학교에서 경쟁적인 학습 분위기를 조성하거나 학생들의 능력을 평가할 때 일정 성취 수준의 도달 유무가 아닌 선발, 배치 관점에서의 상대평가 방식이 학생의 학습 태도나 인식에 형성에 미치는 영향을 면밀하게 살펴볼 필요가 있다.

      본 연구 결과는 평균 학업성취 수준이 높은 학교에서는 수업 내외의 장면에서 동료와의 협력을 강조하는 공동체 문화를 만들어 가고 핵심역량으로서 공동체역량과 의사소통역량을 중시하는 등 협력학습을 강조할 필요성을 보여주고 있다. 그리고 문제를 협력적으로 해결해 나가는 과정에 중점을 둔 교수·학습 방식을 적용하고, 개개인의 능력이 얼마나 향상되었는지에 초점을 맞춘 성장형 피드백을 제공함으로써, 이러한 현상을 완화시키기 위한 노력을 다각도로 할 필요가 있을 것이다.
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