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            초록
          
        

        
          Drawing from the first wave data collected in 2016 by Busan Education Longitudinal Study, this study investigates the effect of teacher’ teaching and assessing method on academic achievement in 3,152 students in the fourth grade of elementary school, and 251 homeroom teachers. We employed two-level hierarchical linear model, reflecting the school structure in which the student belongs to the homeroom teacher. We examined the effect of teaching and assessing methods on academic achievement in the context of controlling gender, academic efficacy, academic attitude, learning strategy, after-school education, private tutoring expenses, teacher's gender and career. The results are as follows. First, the proportion of between teacher variance in total dispersion is as small as 6-8% in the Korean, English and Mathematics Achievement. Second, teachers' teaching ability perceived by elementary school students had a statistically significant positive effect on the achievement. On the other hand, the learner -centered teaching method perceived by elementary school students was found to have a negative effect on the achievement. Third, at the teacher level, task feedback affected English achievement and ICT use had a positive effect on Korean achievement. Task value and performance assessment use were not statistically significant. Finally, the results were discussed about the role of teachers and the environment in the use of appropriate teaching and assessing methods.
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      Ⅰ. 서 론
      학교에서 이루어지는 교육활동의 핵심은 가르치고 배우는 일이며, 교사와 학생의 관계에서 가장 중요한 것은 교과 수업에서의 상호작용이다. 동일한 교과일지라도 교사가 어떠한 교수방법 및 평가방법을 사용하느냐에 따라 학생의 학업성취도에 미치는 영향은 상이할 수 있다. 교사의 특성은 자신이 수행하는 다양한 교수 활동과 관계가 있을 뿐만 아니라 학생의 학습에도 영향을 미친다. 특히, 교사의 평가 활동이 학습내용과 학습방법과 잘 연계될 때, 학생의 성취도와 동기는 향상된다. McMillan(2013)은 좋은 교사란 학습목표에 비추어 학생들을 끊임없이 평가하고, 평가 정보에 기반하여 자신의 수업을 교정할 수 있는 교사라고 정의하며, 교사의 이러한 활동은 학생들의 동기를 향상시키고, 궁극적으로 인지적 성취와 직접적인 관련을 갖는다고 논의하였다.

      Hanushek et al.(2004)의 연구에서는 교사요인 중 내용을 쉽게 전달하는 교수방법과 교사열의가 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 교사의 교수방법은 크게 교수자중심 교수법과 학습자중심 교수법으로 나뉜다. 교수자 중심 교수법의 핵심은 교사의 지식 전수를 통한 학습자의 효과적인 지식 습득에 있다(Choe, 2004; Chung et al., 2017; Greeno et al., 1996). 즉, 교사의 지식 전달능력 및 강의 방법이 효과적인 학습을 이끌어내는데 결정적인 역할을 한다고 보는 것이다. 이에 따라 교사가 학습과정 전반에 대한 책임을 지고 수업의 목표, 내용, 방법 등을 미리 결정하여 학습자에게 전달하면 학습자는 이를 연습하고 체계적으로 습득하는 것이 이상적인 교수법으로 간주된다. 반면에 학습자 중심 교수법은 학습에 대한 구성주의적 시각에 바탕을 두고 있다. 미국심리학회(American Psychological Association; APA, 1997)가 정의하는 학습자 중심 교수법을 살펴보면 학습에 대한 기본적인 가정이 학습자 중심 심리학적 원리로서, 이는 학습자는 학습에 있어 고유한 존재이며 따라서 학습자 자신에게 의미 있고 관련 있는 것을 배워 지식의 구성과정에 능동적으로 참여할 때 이상적인 학습이 이루어진다고 본다. 학습자 중심 교수법에서 학습자는 스스로 목표를 설정하고 그들 간의 상호작용을 통해 학습을 주도해 나가고 교사는 학습 방법과 학습 자료를 선정할 때 학습자의 의견을 반영하여 그들이 학습을 주도적으로 해나가는 과정에서 보완해주는 조력자의 역할, 학습자가 협동을 통해 주도적으로 정보를 종합하고 활용할 수 있도록 하는 촉진자로서의 역할을 수행한다(Choe, 2004; Chung et al., 2017; Kheel, 2001).

      한편, 학습자 중심 교수법과 교수자 중심 교수법이 학업성취에 어떠한 영향을 가져오는가에 대해서 일련의 연구들이 이루어졌으나 그 결과는 비일관적으로 나타났다. Nie & Lau(2010)의 연구에서는 이전 성적을 통제한 후 영어 교과에서 교수자 중심 교수법은 영어 성적을 부적으로 예측하는 반면, 학습자 중심 교수법은 영어 성적을 정적으로 예측하였다. 그러나 고등학생을 대상으로 두 교수법을 비교한 연구(Hanze & Berger, 2007)에서는 교수법에 따른 성취도 차이가 유의하지 않았다. 또한 한국의 고등학생 대상 연구(Cheong et al., 2015)에서도 교수자 중심 교수법이라고 인식할수록 학습 성취와 정적 관계를, 학습자 중심 수업이라고 인식할수록 학습 성취와 부적 관계를 나타내기도 하였다. 한국의 중학생을 대상으로 한 연구(Chung et al., 2017)에서 영어 교과에서 수업태도에 한해서 교수자중심 교수법만이 정적으로 예측하였고, 학업성취는 교수자 중심 교수법이 정적으로, 학습자 중심 교수법은 부적으로 예측하였다. 그러나 상하위 학생을 구분하여 동기변인을 매개로 하는 간접효과를 검증하였을 때, 영어 효능감이 낮은 학생들은 학습자 중심 교수법만이 자기효능감 또는 흥미 증진을 거쳐 수업태도를 높이고 궁극적으로 영어 성취를 높이는 간접경로가 나타났다(Chung et al., 2017).

      이러한 다소 일관적이지 않은 결과에 대해 학습자 중심 교수법에 대한 회의적 시각도 존재함을 확인할 수 있었는데, Weinert과 Helmke(1995)는 학습자 중심 수업이 지식 구축에 있어 구조화되지 못하거나 체계적이지 않을 위험성이 있고 이로 인해 학습 결손이 초래될 수 있다고 지적한다. 또한 학습자는 스스로 도출해낸 일반화를 의심 없이 신뢰하여 오류에 빠지거나 오개념을 형성할 수 있다. 이와 관련하여 교수자의 안내가 최소화된 학습자 중심 교수법은 문제해결에 초보자인 학습자의 작동기억에 부담을 주기 때문에 장기기억의 변화를 가져올 만큼 효과적인 학습을 기대하기 어렵다(Chung et al., 2017; Kirschnner et al., 2006). 또한 나이가 어릴수록 학습자 중심의 발견학습보다 교사의 직접적 지도가 더욱 효과적이라는 연구 결과(Klahr & Nigam, 2004)는 학교 급 혹은 연령별로 학습자 중심 교수법의 효과에 대한 심도 깊은 연구가 필요함을 시사한다.

      교실 평가와 관련하여 과제 및 수행평가가 학업성취도에 미치는 영향을 살펴본 연구에서는 과제에 대한 피드백은 학습에 대한 정보를 제공하고 학생들에게 자기 성찰 기회를 주어 학습전략을 개발하도록 하며, 궁극적으로 메타인지를 발달시키는데 기여하여 인지적 성취를 향상시키는 것으로 나타났으며(McMillan et al., 2013), 교사의 형성적 피드백이 학생의 학업적 성취와 직접적으로 관련된 수업참여에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Lee & Sohn, 2017). 하지만 Park and Sohn(2017)의 연구에서는 초등교사의 형성평가 및 피드백의 사용이 학업성취에 직접효과는 유의하지 않았으나 간접효과가 있는 것으로 나타났다. 또한 Kim et al.(2018)의 연구를 보면, 교사의 과제가치는 학생의 학업성취에 간접효과가 있는 것으로 나타나기도 했다.

      ICT 활용이 성취도에 미치는 영향과 관련하여 만 15세, 주로 고1을 대상으로 한 PISA 분석 결과(Kim, 2016), 숙제를 위한 ICT 활용은 수학 성취도에 긍정적이었으나 학교에서의 ICT 활용 자체는 수학 성취도에 미치는 영향이 미미하거나 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

      이상의 선행연구들을 살펴보면 교사의 교수 및 평가 방법이 학생의 학업성취도에 끼치는 영향이 비일관적임을 확인할 수 있었으며, 학생의 학업성취도에 영향을 끼칠 수 있는 여타 변인을 통제한 연구는 많지 않은 것으로 나타났다. 또한 학업성취도의 경우, 국어, 영어, 수학 등 교과별 특성이 존재하는데, 주로 한 과목으로 제한하여 과목별 차이를 파악하는데 제한이 있다.

      본 연구는 학교 장면에서 이루어지는 교사의 교수 및 평가 실제(classroom teaching and assessment practice)의 중요성에 주목하여 교사의 교수 및 평가방법이 학업성취도에 미치는 영향을 2수준 다층 분석(two level hierarchical model)을 통해 분석하고자 한다. 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

      
첫째, 초등학생의 학업성취도 변량에서 교사 수준 변인이 차지하는 설명량은 어느 정도인가? 또한 교과별로 차이가 있는가?
둘째, 교사의 교수 및 평가 방법에 따라 학생의 학업 성취도에 차이가 있는가? 또한 교과별로 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 부산교육종단연구(Busan Education Longitudinal Study:BELS) 1차년도 데이터를 사용하였다. 연구대상은 부산광역시 내 초등학교 4학년이며 2단계 층화군집표집(cluster sampling with stratification)을 통하여 선정하였다(부산교육연구정보원 교육정책연구소, 2016). 연구대상은 초등학생 3,152명으로 성별은 남학생 1,656명(52.5%), 여학생 1,496명(47.4%)로 구성되어 있다. 초등교사는 표본 학생의 담임교사를 포함하여 조사하였다. 연구 대상 교사 수는 총 251명이었으며 남자 45명(17.9%), 여자 206명(82.1%)이다.

      

      
        2. 측정변인
        교수 및 평가 방법에 따른 초등학생의 학업성취도를 분석하기 위한 측정변인을 제시하면 다음과 같다. 독립변인인 교수 및 평가 방법 변인은 학생 설문과 교사 설문으로 구성되어 있다. 먼저 학생 설문에서 학생이 지각한 교사의 수업능력, 교수자/학습자중심 수업방법을, 교사 설문에서 과제중요도, 과제피드백, ICT 활용정도, 수행평가 활용 정도가 관련 변인이다. 교사의 수업 방식과 관련하여 교사의 수업능력, 교수자/학습자중심 수업방법 변인은 학생 설문을 통해 수집된 것으로 학생의 인식 변인이다. 이는 So(2009)가 지적한대로 교사의 지각보다는 학생이 수업환경을 어떻게 지각하느냐가 학생의 학업성취도에 보다 큰 영향을 끼치는 연구 결과를 반영한 것이다. 한편 학업성취도는 본 연구의 결과 변인으로 제시되었다. 교과 성취도는 국어, 영어, 수학 성취도 원점수를 활용하였다. 한편, 교사의 교수 및 평가 방법 이외에 학생의 학업성취도에 영향을 끼치는 여타 변인의 영향을 통제하기 위하여 학생 수준에서는 성별, 교과 효능감, 교과 태도, 학습 전략, 방과후교육, 사교육비를, 교사 수준에서는 성별과 경력을 통제 변인으로 설정하였다. 참고로 사교육비는 비용 특성을 반영하여 로그로 변환하여 사용하였다. 측정변인에 대한 설명과 기술통계 및 Cronbach α 계수는 <Table 1>과 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Measurement Variables
          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Variables
              	Explanation
              	Reliability (Cronbach α)
              	Item number
            

          
          
            	Dependent variable
            	Korean, English, Mathematics Academic Achievement 
            	Korean, English, Mathematics achievement scores 
            	-
            	-
          

          
            	Student-level
            	Gender
            	Female 1, Male 0
            	-
            	1
          

          
            	Academic Efficacy
            	students' self-efficacy perception to perform given academic tasks at desired levels for Korean, English, Mathematics (Likert 5-point)
            	.894
            	3
          

          
            	Academic Attitude
            	Focus and participation in class (Likert 5-point)
            	.826
            	3
          

          
            	Learning Strategy
            	Cognitive, meta-cognitive, and sophisticated strategies used in learning (Likert 5-point)
            	.901
            	2
          

          
            	After-School Education
            	 After school participation hours at Korean, English, Mathematics(7 selection)
            	-
            	1
          

          
            	Private Tutoring Expenses
            	Log Value of Private tutoring expenses for a month at Korean, English, Mathematics
            	-
            	1
          

          
            	Teachers’ Teaching Ability
            	Recognition of Teachers’ Teaching Ability at Korean, English, Mathematics (Likert 5-point)
            	.868/.879/.897
            	4
          

          
            	Learner-Centered Teaching Method
            	Recognition of Teachers’ Teaching Method that mainly teaches through explanation at Korean, English, Mathematics (Likert 5-point)
            	.853/.880/.868
            	5
          

          
            	Teacher-Centered Teaching Method
            	Recognition of Teachers’ Teaching Method that mainly teaches through debate at Korean, English, Mathematics(Likert 5-point)
            	.806/.823/.827
            	3
          

          
            	Teacher-level
            	Gender
            	Female 1, Male 0
            	-
            	1
          

          
            	Career
            	(5 selection)
            	-
            	1
          

          
            	Task Feedback
            	Time and activity spent on task (Likert 4-point)
            	.742
            	3
          

          
            	Task Value
            	importance on task (Likert 5-point)
            	-
            	1
          

          
            	ICT Use
            	ability to use ICT (Likert 4-point)
            	-
            	2
          

          
            	Performance Assessment Use
            	Proportion that uses Performance Assessment Types (Likert 5-point)
            	-
            	1
          

        

        

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Descriptive Statistics of Variables in Hierarchical Linear Model
          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Variables
              	Number of Cases
              	Mean
              	SD
              	Min
              	Max
            

          
          
            	Dependent variable
            	Korean Achievement Scores
            	3,151
            	80.79
            	14.88
            	9
            	100
          

          
            	English Achievement Scores
            	3,151
            	70.17
            	18.21
            	5
            	100
          

          
            	Mathematics Achievement Scores
            	3,151
            	81.21
            	18.31
            	11
            	100
          

          
            	Student level
            	Gender
            	3,151
            	.50
            	.50
            	0
            	1
          

          
            	Korean Academic Efficacy
            	3,151
            	16.30
            	3.49
            	4
            	20
          

          
            	English Academic Efficacy
            	3,151
            	16.68
            	3.77
            	4
            	20
          

          
            	Mathematics Academic Efficacy
            	3,151
            	16.43
            	3.74
            	4
            	20
          

          
            	Korean Academic Attitude
            	3,151
            	19.37
            	3.95
            	5
            	25
          

          
            	English Academic Attitude
            	3,151
            	19.82
            	4.39
            	5
            	25
          

          
            	Mathematics Academic Attitude
            	3,151
            	20.29
            	4.29
            	5
            	25
          

          
            	Learning Strategy
            	3,151
            	11.32
            	2.59
            	3
            	15
          

          
            	Korean After-School Education
            	3,151
            	1.59
            	1.17
            	1
            	7
          

          
            	English After-School Education
            	3,151
            	1.82
            	1.46
            	1
            	7
          

          
            	Mathematics After-School Education
            	3,151
            	2.11
            	1.73
            	1
            	7
          

          
            	Korean Private Tutoring Expenses
            	3,151
            	1.2
            	1.02
            	0
            	4.33
          

          
            	English Private Tutoring Expenses
            	3,151
            	2.08
            	1.26
            	0
            	5.23
          

          
            	Mathematics Private Tutoring Expenses
            	3,151
            	1.53
            	1.09
            	0
            	4.39
          

          
            	Korean Teachers’ Teaching Ability
            	3,151
            	18.33
            	2.48
            	4
            	20
          

          
            	English Teachers’ Teaching Ability
            	3,151
            	18.02
            	2.74
            	4
            	20
          

          
            	Mathematics Teachers’ Teaching Ability
            	3,151
            	18.55
            	2.47
            	4
            	20
          

          
            	Korean Teacher-Centered Teaching Method
            	3,151
            	13.56
            	1.95
            	5
            	15
          

          
            	English Teacher-Centered Teaching Method
            	3,151
            	13.31
            	2.21
            	3
            	15
          

          
            	Mathematics Teacher-Centered Teaching Method
            	3,151
            	13.66
            	1.97
            	5
            	15
          

          
            	Korean Learner-Centered Teaching Method
            	3,151
            	21.33
            	3.71
            	5
            	25
          

          
            	English Learner-Centered Teaching Method
            	3,151
            	20.63
            	4.31
            	5
            	25
          

          
            	Mathematics Learner-Centered Teaching Method
            	3,151
            	20.63
            	4.31
            	5
            	25
          

          
            	Teacher level
            	Gender
            	251
            	.80
            	.40
            	0
            	1
          

          
            	Career
            	251
            	2.84
            	1.17
            	1
            	5
          

          
            	Task Feedback
            	251
            	15.23
            	2.89
            	9
            	20
          

          
            	Task Value
            	251
            	3.76
            	0.81
            	2
            	5
          

          
            	ICT Use 
            	251
            	8.29
            	1.51
            	5
            	12
          

          
            	Performance Assessment Use
            	251
            	17.85
            	3.03
            	11
            	28
          

        

        

      

      
        3. 분석방법
        본 연구에서 분석한 자료가 학생-교사의 2수준 위계자료이기 때문에 2수준 다층모형(two-level hierarchical linear model)을 적용하였으며 소프트웨어는 HLM 6.08 프로그램을 사용하였다. 구체적으로 기본모형, 통제변인만을 투입한 연구모형(모형1), 본 연구의 관심 변인인 교수 및 평가방법을 함께 투입한 최종 연구모형(모형2)을 각각 설정하여 각 변인의 유의미성과 모형의 무선 및 고정효과를 분석하였다. 모형1은 본 연구의 주요 변인인 교수 및 평가방법 이외에 학생의 학업성취도에 영향을 미칠 수 있는 통제변인만을 투입하였다. 다음으로 모형2는 본 연구의 주요 변인인 교수 및 평가방법 관련 변인을 투입하여 추가적으로 학생 및 교사 수준의 변량을 얼마나 설명할 수 있는지를 확인하고, 이러한 통제 변인을 고려한 상태에서 교수방법 및 평가방법 변인이 학업성취도에 미치는 영향을 알아보았다.

        모형1에서 투입할 통제변인은 선행연구를 참조하여 학생 수준에서는 성별, 학습전략, 교과효능감, 교과태도, 방과후학교, 사교육비이며, 교사 수준에서는 성별, 경력을 설정하였다. 모형2에서 투입되는 교사의 교수 및 평가방법 변인으로 학생 수준 변인으로 교사의 수업능력, 교수자중심수업방법, 학습자중심수업방법과 교사 수준 변인으로 과제 가치, 과제 피드백, ICT 활용정도, 수행평가 활용정도를 설정하였다. 종속변인은 국어, 영어, 수학 학업성취도이며 최종 연구모형인 모형2를 중심으로 수식을 제시하면 다음과 같다.

        
1수준: 학생수준
Yij = β0j + β1jX1ij + ··· + βnjXnij + rij
γij ∼N(0, σ2)
2수준: 교사수준
β0j = γ00 + γ01Z1j + ··· + γ0jZmj + u0j,
u0j ∼N(0, τ00)
βnj = γn0Y ij : 교사 j에 소속된 학생 i의 학업 성취도
X n ij : 교사 j에 소속된 학생 i의 배경변인 n에서의 점수
Z m j : 교사 j의 특성변인 m에서의 점수

        학생 수준 변인과 교사수준 변인은 성별과 같은 더미 변인을 제외하고 전체 평균을 기준으로 중심화(grand-mean centering)하였다. 참고로 학교효과 관련 선행연구들에서는 학생 배경변인의 기울기(βnj)에 대한 무선효과들(τn)의 크기가 거의 없었고, 연구의 주요 관심사인 초기 값에 대한 학교 무선효과(τ00)를 보다 용이하게 해석할 수 있도록, 최종모형 분석 시에서는 모든 τn을 0으로 고정한, 즉, 고정효과 모형으로 그 효과를 추정하였다(Km & Kil, 2018). 추가적으로 분석결과 원인에 대한 심층 분석 및 대안탐색을 위해 초등교사, 장학사, 연구원 및 교수로 구성된 전문가 협의회를 개최하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 무선효과 분석
        <Table 3>는 기본 모형에 대한 무선 효과를 나타낸 것이다. 학생 및 교사 수준 변인이 투입되지 않은 기본 모형에서 학생 간 변량은 국어 201.91, 영어 290.92, 수학 297.68로 영어와 수학이 국어보다 큰 편이었다. 교사(학급) 간 변량은 국어 13.25, 영어 27.70, 수학 26.33으로 역시 영어와 수학이 국어보다 크게 나타났다. 그리고 전체 학업성취도 변량 중 교사(학급) 간 변량의 비율(Intra Class Correlation: 이하 ICC)은 국어 0.06, 영어 0.08, 수학 0.08로 학급 간 차이가 전체 교과 학업성취도 설명량에서 차지하는 비율이 약 6-8% 내외인 것으로 나타났다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Basic Model for Academic Achievement
          
          

        

        
          
            	
            	Korean
            	English
            	Mathematics
          

          
            	Coefficient
            	SE
            	Coefficient
            	SE
            	Coefficient
            	SE
          

          
            	Fixed Effect
          

          
            	Intercept
            	80.89
            	0.50
            	81.40
            	0.64
            	70.33
            	0.64
          

          
            	Random Effect
          

          
            	Student-Level
            	201.91
            	290.92
            	297.68
          

          
            	Teacher-Level
            	13.25
            	26.70
            	26.33
          

          
            	ICC
            	0.06
            	0.08
            	0.08
          

        

        

        <Table 4>의 무선효과를 보면 통제변인만 투입한 모형1과 교사의 교수 및 평가변인을 투입한 모형2의 다층 분석 결과를 제시한 것이다. 무선 효과에서는 모형2가 모형1에 비하여 추가적으로 설명한 학생 수준의 변량 비율은 국어 2.68%, 영어 2.11%, 수학 2.15%로 나타나 교과별 차이가 크지 않았으나 교사(학급) 수준의 변량 비율은 국어 12.31%, 영어 24.22%, 수학 6.33%로 나타나 교과별 차이가 큰 것으로 나타났다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Students' and Teachers' Characteristic that Affects Students’Academic Achievement
          
          

        

        
          
            
              	
              	Korean
              	English
              	Mathematics
            

            
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 1
              	Model 2
            

            
              	Coefficient
              	SE
              	Coefficient
              	SE
              	Coefficient
              	SE
              	Coefficient
              	SE
              	Coefficient
              	SE
              	Coefficient
              	SE
            

          
          
            	 Student-Level
          

          
            	Intercept
            	78.486***
            	1.046
            	78.872***
            	0.969
            	79.697***
            	1.287
            	79.979***
            	1.238
            	70.641***
            	1.271
            	71.050***
            	1.224
          

          
            	Gender
            	5.505***
            	0.720
            	5.111***
            	0.692
            	4.101***
            	0.758
            	3.914***
            	0.747
            	1.184
            	0.792
            	1.048
            	0.787
          

          
            	Academic Efficacy
            	0.801***
            	0.176
            	0.674***
            	0.178
            	1.421***
            	0.`80
            	1.324***
            	0.176
            	1.186***
            	0.187
            	1.106***
            	0.190
          

          
            	Academic Attitude
            	0.278*
            	0.123
            	0.174
            	0.127
            	0.305
            	0.159
            	0.373*
            	0.166
            	0.409**
            	0.135
            	0.344*
            	0.146
          

          
            	Learning Strategy
            	0.752***
            	0.199
            	0.691**
            	0.196
            	0.630**
            	0.184
            	0.736***
            	0.179
            	0.670**
            	0.236
            	0.723**
            	0.231
          

          
            	After-School Education
            	-1.502***
            	0.287
            	-1.442***
            	0.290
            	0.411
            	0.228
            	0.403
            	0.224
            	-1.010**
            	0.294
            	-0.860**
            	0.283
          

          
            	Private Tutoring Expenses
            	-0.389
            	0.336
            	-0.249
            	0.330
            	3.109***
            	0.378
            	3.111***
            	0.372
            	1.003*
            	0.422
            	0.970*
            	0.420
          

          
            	Teachers’ Teaching Ability
            	
            	
            	1.110***
            	0.199
            	
            	
            	0.670*
            	0.267
            	
            	
            	0.730*
            	0.306
          

          
            	Teacher-Centered Teaching Method
            	
            	
            	0.268
            	0.283
            	
            	
            	0.450
            	0.268
            	
            	
            	0.446
            	0.383
          

          
            	Learner-Centered Teaching Method
            	
            	
            	-0.379**
            	0.127
            	
            	
            	-0.806***
            	0.115
            	
            	
            	-0.625***
            	0.112
          

          
            	Teacher-Level
          

          
            	Gender
            	-0.389
            	1.139
            	-0.633
            	1.048
            	-0.198
            	1.333
            	-0.401
            	1.290
            	-0.962
            	1.413
            	-1.369
            	1.360
          

          
            	Career
            	0.599
            	0.327
            	0.727*
            	0.324
            	0.023
            	0.385
            	0.061
            	0.398
            	1.214*
            	0.478
            	1.396**
            	0.482
          

          
            	Task Feedback
            	
            	
            	0.142
            	0.134
            	
            	
            	0.309*
            	0.155
            	
            	
            	0.063
            	0.177
          

          
            	Task Value
            	
            	
            	0.304
            	0.512
            	
            	
            	-0.903
            	0.528
            	
            	
            	1.291
            	0.685
          

          
            	ICT Use
            	
            	
            	0.730**
            	0.266
            	
            	
            	0.255
            	0.342
            	
            	
            	0.401
            	0.390
          

          
            	Performance Assessment Use
            	
            	
            	0.038
            	0.126
            	
            	
            	-0.023
            	0.172
            	
            	
            	-0.069
            	0.170
          

          
            	Random Effect
          

          
            	(% of Variance Explained at) Student-Level
            	169.262
            	164.722(2.68)
            	212.845
            	208.349(2.11)
            	252.597
            	247.162(2.15)
          

          
            	(% of Variance Explained at) Teacher-Level
            	10.514
            	9.220(12.31)
            	12.416
            	9.409(24.22)
            	19.612
            	18.370(6.33)
          

          
            	ICC
            	0.058
            	0.053
            	0.055
            	0.043
            	0.072
            	0.069
          

        

        
          
            *p<0.05
          

          
            **p<0.01
          

          
            ***p<0.001
          

        

        

      

      
        2. 고정효과 분석
        학업성취도에 대한 조건모형 분석 결과, 고정효과 분석 결과를 제시하면 다음과 같다(<Table 4> 고정효과 참조).

        첫째, 학생(성별, 교과효능감, 교과태도, 학습전략, 방과후학교, 사교육비) 및 교사(성별, 경략) 변인을 통제한 상태에서 학생 수준에서는 학생의 학생이 지각한 교사의 수업능력이 국영수 모든 과목의 학업성취도에 정적 영향을 끼치는 것으로 나타났다.

        둘째, 학생 및 교사 변인을 통제한 상태에서 학습자중심 수업방법은 국영수 모든 과목에서 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 교수자중심 수업방법은 국영수 모든 과목에서 통계적으로 유의한 영향을 끼치지 않았다.

        셋째, 학생 및 교사 변인을 통제한 상태에서 교사 수준에서는 과제피드백은 영어에, ICT 활용은 국어 학업성취도에 정적 영향을 미쳤으며, 그 외 과제가치와 수행평가 활용은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못했다.

        마지막으로 통제변인에 대한 분석 결과를 살펴보면 학업성취도에 영향을 미치는 학생 변인은 교과별로 상이한 것으로 나타났는데, 여학생이 국어와 영어에서 높았으며, 교과효능감과 학습전략은 국영수 모든 과목에 정적인 영향을, 교과태도는 영어와 수학에만 정적 영향을 미쳤다. 또한 방과후학교는 국어와 수학에 부적 영향을 끼치는 반면에 사교육비는 영어와 수학에 정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 또한, 교사의 경력은 국어와 수학에 정적 영향을 보였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      본 연구는 부산교육종단연구 1차년도 데이터를 활용하여 초등학교 4학년 3,152명, 담임 및 교과담당교사 251명을 대상으로 교사의 교수 및 평가방법이 학업성취도에 끼치는 영향을 분석하였다. 분석 방법은 학생이 해당 담임교사에 소속되는 학교 구조를 반영하여 학생-교사의 2수준 다층모형을 적용하였으며, 학생의 성별, 교과효능감, 교과태도, 학습전략, 방과후학교, 사교육비 그리고 교사의 성별과 경력을 통제한 상황에서 교수 및 평가 방법이 교과별 학업성취도에 미치는 영향을 알아보았다.

      분석 결과, 학생의 학업성취도 설명량에서 학교 간 변량이 차지하는 비율은 약 6-8% 내외인 것으로 나타났다. 무선 효과에서는 모형2가 모형1에 비하여 추가적으로 설명한 학생 수준의 변량 비율은 2% 내외로 교과별 차이가 크지 않았으나 교사(학급) 수준의 변량 비율은 국어 12.31%, 영어 24.22%, 수학 6.33%로 나타나 영어 교과가 학급 간 변량 차이가 다른 교과에 비하여 큰 편이었다. 이러한 결과는 초등학교에서 다른 교과보다 영어 교과가 학업성취도의 수준이 학교나 학급별 차이가 크다는 것을 의미하며, 사교육 등이 주로 영어 교과를 중심으로 이루어지는 현상과 무관하지 않다.

      학생이 지각하는 교사의 수업능력인식은 국영수 교과 성취도에 정적 영향이 있는 반면, 학습자중심 교수법은 국영수 교과 성취도에 부적 영향이 존재하는 것으로 나타났다. 즉, 초등학생들은 교사의 수업능력이 높다고 지각할수록 학업성취도가 높았으며, 교실에서 학습자중심 교수법이 활용된다고 인식할수록 학업성취도가 낮았다. 또한 교사 수준에서 과제 피드백은 영어 성취도에, ICT 활용은 국어 성취도에 긍정적인 영향이 주는 것으로 나타났으나 과제가치와 수행평가 활용은 통계적으로 유의하지 않았다.

      교사의 수업역량이 높다고 인식할수록 학업성취도가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교사의 수업역량이 학생들이 흥미를 가지고 해당 교과를 학습하는데 있어 매우 중요함을 시사한다. 한편, 학습자중심 수업이 학업 성취도에 있어서는 부적 영향이 있음을 모든 교과에서 일관성 있게 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 일부 학교급과 교과에 한정되기는 하나 경기종단연구 패널을 활용하여 연구한 Chung et al.(2017)과 Cheong et al.(2015)에서도 확인되었다. 이는 다음의 세 가지 가능성을 가지고 논의해볼 수 있다.

      첫째, 학습자중심 수업만으로는 지식의 적절한 구성이 체계적으로 이루어지기 어렵다는 점을 시사한다. 이는 학습자중심 수업방법이 교수자중심 수업방법만큼이나 적절한 안내 및 구조화 노력 등 교사의 역할이 매우 중요하다는 점을 시사한다. 교사 면담 결과, 교사들 역시 학생들 역시 학습자중심의 수업 방법이 주로 팀 기반으로 이루어지다보니 팀 활동에 있어서 무임승차, 여타 활동으로 인한 시간 부족, 학생들 간 감정적 갈등 문제, 태도 점수 부여 방식 등 학습자 중심 수업에 대한 어려움을 토로하였다(Kim and Yu, 2017). 이러한 협동학습이나 문제해결학습에 있어서 학생들의 학습 진척 상황을 모니터링하고 구성원 간 갈등에 대해서 해결하고, 수업 목표를 적절하게 안내하고 지침을 주는 등의 수업 역량을 갖추고 있지 않다면 의도한 수업 목표를 이루기는 어려울 것이다.

      둘째, 부산교육종단연구의 학업성취도 문항이 학습자중심 수업방법의 효과성을 대표성 있게 측정할 수 있는 검사도구가 아닐 가능성도 있다. 부산교육종단연구의 학업성취도 평가문항은 대부분 객관식 문항으로 구성되어 있으며 현 교육과정에 대한 충실한 이해 정도를 측정하는데 중점을 두고 개발되었기 때문에 학습자중심 수업방법에서 추구하는 학습자의 능동적 지식 구성 능력을 측정하는 데는 한계가 있다. 이와 같은 교수방식과 평가방식의 불일치의 문제는 부산교육종단연구의 패널 데이터의 문제 뿐 아니라 현재 학교 교육과정 운영과정에서도 수시로 발생하고 있는 문제이다. 교사 면담 결과, 교사가 학습자중심 교수방법, 예컨대 협동학습 혹은 토의·토론 수업을 실시하려고 해도 이를 측정하는 평가도구 자체가 기존의 지필 평가 방식이기 때문에 교사 입장에서 평가를 고려하지 않고 수업을 하는 것은 불가능하기 때문에 기존의 방식대로 수업을 진행할 수밖에 없다는 것이다(Kim and Yu, 2017). 이는 기존의 전통적인 평가 체제 하에서는 교수법의 변화를 가져오기 어렵다는 것을 의미하며, 이는 교수(instruction)와 평가(evaluation)가 일치되지 않고서는 교수법의 변화를 가져오기 어렵다는 점을 의미한다.

      마지막으로 학습자 중심 교수방법이 학업성취도에 부적 영향을 끼친 것에 대하여 선택 편이(selection bias)의 문제가 발생하였거나 혹은 변인 간 다중공산성의 문제로 인한 결과일수도 있다. 즉, 성취도가 낮은 학생들이 많은 지역 혹은 학교에서 학습자중심 교수방법을 더 많이 활용했을 가능성이 있으며, 이로 인해 학습자중심 수업방법이 성취도에 부적 영향을 끼쳤을 가능성이 있다. 따라서 학습자중심 수업방법이 학업성취도에 끼치는 영향에 있어 심층적인 분석이 요구된다.

      본 연구에서 과제 피드백은 영어 성취도에서만 정적 영향을 끼쳤다. 이를 바탕으로 과제 피드백의 효과가 과목에 따라 차별적으로 나타나는 것에 대해서는 추후 연구에서 따져볼 필요가 있다. 과제 피드백이 효과성을 가지려면 학습자에게 중립적인 형태로 구체적으로 제시되어야 하며, 형식적인 피드백은 학습 효과가 거의 없기 때문에 피드백이 어떤 방식으로 이루어졌는가에 대한 추가적 조사가 필요하다.

      ICT 활용은 국어 성취도에만 유의한 영향이 있는 것으로 나타났는데 교사의 ICT 활용이 교과 흥미나 학업성취도에 미치는 영향이 부적이거나 미미하게 나타나는 원인의 하나로 교사들의 ICT 활용 행태를 살펴볼 필요가 있다. 교사들이 자신의 수업에서 ICT를 활용하는 것이 단순히 멀티미디어 형태로 자료를 보여주는 수준이라면 학생의 학업 성취도에 미치는 영향은 미미할 것으로 보인다. 그러나 학생 간, 교사와 학생간의 상호작용이 강한 형태로 ICT를 활용한다면, 예컨대 SNS를 활용해 협력학습이나 토의· 토론 학습을 하거나 실제로 다양한 자료를 검색하여 학생들 스스로 유의미한 자료를 만들어 공유하는 등의 다양한 ICT 활용 수업에 대한 자료 수집이 이루어진다면 이러한 ICT 활용 수업과	학업 성취도와의 관계를 심층 분석할 수 있다. ICT 활용 수업의 형태에 따라 나타나는 영향이 상이할 수도 있다는 점에 대한 향후 논의와 분석이 필요할 것으로 보인다.

      본 연구는 부산교육종단연구 패널 자료의 특성상 부산 지역에 한정하여 자료 수집이 이루어졌으며, 이미 개발된 부산교육종단연구의 검사 도구를 활용하였다는 제한점이 있다. 추후 전국 수준의 패널 자료를 통해 교사의 교수 및 평가 방법 변인을 정의하고, 학업성취도에 끼치는 영향을 확인할 필요가 있다. 또한 본 연구에서 교사의 교수 방법 중 수업 능력과 교수법 변인이 학생 설문을 통해 학생의 인식으로 조사되었는데, 향후 연구에서는 교사 설문을 통해 교사의 지각으로 조사했을 때에도 본 연구 결과와 동일한 결과를 도출하는지 등 설문 방법에 따른 영향도 심충 분석하는 것이 필요하다.
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