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            초록
          
        

        
          This study was conducted as a second study to validate the Pierce-Harris Children’s Self-Concept Scale(2nd Ed.) as a Korean version. The purpose of the study was to classify latent self-concept class in children and adolescents using the six self-concept domain scores of PH-2 and to explore how to apply it’s results to	the interpretation of PH-2 scores. For the purposes, data on PH-2, Kovacs' Child Depression Inventory, and Rosenberg's Self-Esteem Scale was collected from 1,266 children and adolescents. The Latent Class Analysis(LCA) and Multinominal Logistic Regression Analysis methods were applied for the analysis data. The major results were as follows. First, there were three qualitatively distinct groups when LCA was performed using the six self-concept domain scores of PH-2: the weak level, the moderate level, and the high level self-concept group. Second, when depression and self-esteem between the three groups were compared, the high level self-concept group showed low depression and high self-esteem. The weak level self-concept group showed high depression and low self-esteem. Third, there was a significant relationship between the types of group and the school levels and gender of children and adolescents. Finally, implications and limitation of this study were discussed based on the major results.
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      Ⅰ. 서 론
      자아개념은 개인이 자신의 행동이나 신체적·지적 특성 등에 대해 어떻게 기술하며 평가하는지를 나타내는 비교적 안정된 태도를 가리킨다(Piers and Herzberg, 2002). 본질적으로 자아개념은 주관적이고 현상학적인 특징을 지니기 때문에 다른 사람에게 자신이 어떻게 보이는지 실제의 본질과는 관계가 없다. 이와 같이 자아개념은 사람들이 자신에 대한 지각을 반영하는 중요한 심리적 구인이 되는 까닭에 인간을 탐구 대상으로 하는 심리학, 교육학, 사회학, 의학 등의 학문 분야에서는 특히 중요한 관심사가 되어 왔다.

      이들 자아개념에 대한 연구 맥락은 크게 3가지 측면으로 대별할 수 있다. 아동·청소년 대상의 연구에 초점을 두고 살펴보면 첫째, 자아개념 자체에 초점을 두고 개인의 자아개념의 발달적 특성을 연구하거나 혹은 집단 간 개인차를 탐구하는 연구가 있다. 예를 들어, 청소년기의 자아개념 발달 혹은 추이 연구(Koo et al., 2016; van der Cruijsen et al., 2018), 집단따돌림 피해 중학생의 자아개념의 특성(Ahn and Shin, 2001). 만성적 신체질환 및 장애를 지닌 아동의 자아개념(Choi et al., 2000). 다문화가정 아동의 자아개념 연구(Ko and Lee, 2014) 등이다. 둘째, 자아개념이 개인의 적응·부적응 행동이나 특성에 영향을 미친다는 측면 즉, 독립변인 혹은 예측변인이라는 관점에서의 연구이다. 예를 들어, 긍정적인 자아개념을 지닌 아동은 독립적이며, 책임감이 있고, 좌절에 대한 인내력이 높으며, 새로운 과제에 도전하며, 타인에게 기꺼이 도움을 제공하려 한다. 또한 학교생활을 성공적으로 수행한다(Emler, 2001; Guay et al., 2003; Kim, 2008; Park, 2008). 그러나 부정적인 자아개념을 지닌 아동은 우울 증상과 자살 사고를 하며, 섭식장애를 경험하고 사회적 관계를 형성·유지하는데 어려움을 보였다(Emler, 2001; Noh, 2004). 셋째, 보다 최근의 연구는 자아개념이 특히 어떤 두 변인 이상 간의 관계에서 매개 혹은 조절변인으로 기능하는 것에 관심을 두고 진행되고 있다. 예를 들어, 자아개념은 매개변인으로써 아동·청소년의	학교생활만족과 자기주도학습과의 관계(Jo, 2012), 부모애착과 학습된 무기력과의 관계(Yoo and	Kim, 2014), 성격특성과 학업수행과의 관계(Varadwaj, 2017), 신체지각과 자기존중감과의 관계(Lau et al., 2008)를 매개한다고 보고되었다. 또한 조절변인으로써 자극추구 및 위험회피 기질과 비행성향(Park and Hong, 2013), 스트레스와 학교생활만족(Kim, 2013),	자살 사고와 우울(Au et al., 2009), 자기초점주의와 기분(Field et al., 2010), 자기존중감과 나르시시즘(Morio and Yamaguchi, 2007) 간의 관계를 조절한다는 연구결과 등이 있다.

      이러한 드넓은 연구 맥락을 반영하듯 국내외에서 많은 자아개념검사 또한 개발되어 왔다. 국외에서는 고전적인 검사인 테네시 자아개념검사(Tennessee Self-Concept Scale, Fits, 1964)와 함께 아동 자기지각프로파일(Self-Perception Profile for Children, Harter, 1985), 자기기술검사(Self-Description Questionnaire, Marsh et al., 1983), 개인평가검사(Personal Evaluation Inventory, Sharuger, 1990), 피어스-해리스 아동 자아개념검사(Piers-Harris Children's Self-Concept Scale, Piers and Harris, 1984; Piers and Herzberg, 2002) 등이 개발되어 왔다. 국내에서는 Jeong(1968)의 자아개념검사, Song(1989)의 자아개념검사, Lee et al.(2006)의 자아개념검사 등이 개발되었다.

      여러 자아개념검사 중에서 특히 피어스-해리스 아동 자아개념검사(이하 PH-1)는 국내외에서 가장 인기 있는 검사로 인정된다. Butler and	Gasson(2005)은 과거 20년 동안에 아동·청소년의 자아개념을 측정하기 위해 사용되어 온 대표적인 14개의 검사를 조사한 바 있는데, 그 결과 PH-1의 사용 빈도가 가장 높게 나타났다. PH-1은 국내에서도 Kim et al.(1994)에 번안되어 신경정신의학 분야에서 널리 사용된 바 있다.

      한편, 2000년대에 들어와서 Piers and Herzberg (2002)는 자아개념검사 제2판(이하 PH-2)을 출판하였는데, 본 연구자는 동료 연구자 1인과 함께 선행연구(Choi and Lee, 2015)를 통해 PH-2의 한국판 타당화를 위한 예비연구를 수행한 바 있다. 예비연구에서는 일차적으로 PH-2가 제시하고 있는 6개 자아개념 영역(행동적응력, 지적능력 및 학교지위, 신체적 외모 및 특성, 불안으로부터의 자유, 인기도, 행복 및 만족감)의 요인구조에 초점을 두고 6개 영역이 과연 우리나라 아동·청소년에서도 동등한 개념으로 산출되는지를 확인하였다.

      이에 본 연구자는 이 연구에서 PH-2 검사점수의 해석과 활용 측면에 초점을 두고 한국판 타당화를 위한 2차 연구를 수행하고자 한다. 연구내용과 목적은 다음과 같다. 먼저, 예비연구에서 확인한 PH-2의 6개 영역의 자아개념검사 점수를 활용하여 ‘자아개념의 수준과 질적 특성을 달리하는 자아개념 잠재집단’을 유형화하고 이를 분류해 내고자 한다. 그리고 이와 같은 결과를 향후 PH-2 검사 결과의 해석에 어떻게 활용할 것인지를 탐색하고자 한다. 이러한 연구를 통해 궁극적으로 아동·청소년이 PH-2를 수행하였을 때 산출되는 검사점수의 해석력을 보다 증진시키는 한편 우리나라 아동·청소년의 학교 및 상담 장면에서 PH-2의 활용가능성을 증대시키는데 기여하는 것을 목적으로 하였다.

      이러한 연구를 위하여 구체적인 연구방법으로 잠재집단분석(Latent Class Analysis: LCA) 방법을 채택하였다. 잠재집단분석 방법은 자칫 동일한 특성을 지닌 집단으로 뭉뚱그려지는 모집단 속에 숨어있는 이질적인 하위집단을 가려내는 통계적 방법이다. 이러한 방법을 적용하여 자아개념의 수준 혹은 질적 특성에 따라 아동·청소년을 유형화하고, 유형화된 집단의 특성을 파악해 낸다면 이는 아동·청소년의 자아개념에 대한 상세한 정보를 제공함은 물론 상담장면이나 임상장면에서 차별진단에 따른 차별처치의 효과를 높이는데 기여할 수 있을 것이다. 또한 연구를 통해 아동·청소년의 자아개념에서의 개인차와 관계된 대표적인 변인(Piers and Herzberg, 2002; Song, 1989)으로 알려져 있는 아동·청소년의 학교급, 거주지역의 규모, 성별 등의 따른 차이가 있는지를 확인하고자 하였다. 이를 통해 우리나라 아동·청소년의 학교급, 거주지역의 규모, 성별에 따른 자아개념의 실태와 특성을 이해하는데도 도움이 될 것이다. 구체적인 연구문제로 제시하면 다음과 같다. 1. 피어스-해리스 자아개념검사 2판의 6개 자아개념 영역 점수를 활용하여 잠재집단을 탐색하였을 때 몇 가지의 유형 집단이 산출될 것인가? 또한 이들의 특성은 어떠한가? 2. 구분된 잠재집단은 상호 차별성을 지니는가? 3. 아동·청소년의 배경변인(거주지역 규모, 학교급, 성별)은 자아개념 잠재집단 유형 구분과 서로 관련이 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 피어스-해리스 자아개념검사와 아동의 자아개념 
        피어스-해리스 아동용 자아개념검사 1판(PH-1)은 1960년대초에 미국내 8~18세 아동·청소년의 자아개념을 측정하기 위하여 최초 개발되었으며, 1984년에 정식으로 출판되었다(Piers and Harris, 1984). 검사는 6가지 영역의 자아개념을 측정하는 80개의 진술문 형식의 문항으로 구성되었으며, 아동·청소년이 제시된 진술문에 비추어 자신의 생각, 느낌, 행동이 일치하면 ‘예’ 그렇지 않으면 ‘아니오’로 응답하도록 되어 있다. 이후 2002년에는 Piers-Harris 척도 제2판이 개발되었다(Piers and Herzberg, 2002). 주요 개정 사항은 규준집단을 새로 선정하여 규준을 만들고, 검사문항을 80문항에서 60문항으로 줄인 것이다.

        PH-1과 PH-2은 자아개념은 다차원적이라고 가정하며 6개 영역을 측정한다(Piers and Harris, 2002). 즉, 아동·청소년의 자기평가는 자신에 대한 전체적인 관점에서도 이루어지지만 자신의 능력이나 행동, 정서영역에서 특수영역에 세부적인 평가에 의해서도 특징짓는다고 보는 것이다. 6개 영역과 예시 문항은 차례로 다음과 같다: 행동적응력(Behavioral Adjustment: BEH, 14문항)은 가정이나 학교에서 문제행동을 하고 있는지 여부를 측정한다. ‘나는 가족에게 자주 걱정을 끼친다’ 문항이 있다. 지적능력과 학교지위(Intellectual and School Status: INT, 16문항)는 학업과 관련된 자신의 능력에 대한 평가, 학교에 대한 전반적인 만족감과 성취 기대 등을 측정한다. ‘나는 똑똑하다’ 문항이 있다. 신체적 외모와 특성(Physical Appearance and Attributes: PHY, 10문항)은 리더십, 자신의 생각을 표현하는 능력, 자신의 신체적 외모에 대한 평가를 측정한다. ‘나는 잘 생겼다’ 문항이 있다. 불안으로부터의 자유(Freedom from Anxiety: FRE 14문항)는 불안, 불쾌한 기분, 신경과민, 슬픔 등의 정서를 측정한다. ‘나는 무슨 일에나 걱정을 많이 한다’ 문항이 있다. 인기도(Popularity: POP, 11문항)는 사회적 기능에 대한 평가, 인기도, 친구를 사귀는 능력 등을 측정한다. ‘나는 친구가 많다’ 문항이 있다. 행복과 만족감(Happiness and Satisfaction: HAP, 10문항)은 행복감과 삶에 대한 만족감을 측정한다. ‘나는 불행하다’ 문항이 있다.

        PH-2의 구성과 검사 결과 해석에서 특기할 만한 사항은 첫째, PH-2의 영역 척도들은 서로 중복 문항을 포함하고 있다는 것이다. 그 결과 PH-2를 사용한 모든 선행연구에서 6개 영역 점수 간에는 비교적 높은 상호상관이 나타났다(Choi, 2013; Choi and Lee, 2015; Piers & Herzberg, 2002). 이 같은 현상은 PH-2의 개발 당시 Piers and Harris가 아동·청소년의 자아개념과 관련해서 지니고 있었던 기본 가정 즉, ‘아동·청소년의 자기 가치에 대한 일반적인 태도(general sense of self-worth)는 곧 특수 영역에서의 자기평가에 영향을 미쳐야한다’는 관점과 관계있다. 일반 자아개념은 특수 영역 점수의 합으로 산출하기에 결국 하위영역 간 중복 문항에 의한 높은 상관이란 의도된 측면에 가깝다. 둘째, PH-2 해석 매뉴얼(Piers and Herzberg, 2002)에 따르면 PH-2의 해석은 일반 자아개념과 영역별 자아개념 모두 T점수에 따라 산출된 3개 급간 중 어디에 속하느냐에 따라 이루어진다. 즉, 평균이상 점수(≥56T), 평균점수(40≤T≥55T), 낮은 점수(≤39T)의 3개 구간이다. 예를 들어, 행동적응력(BEH)에서 평균이상의 점수를 얻은 아동은 자신이 행동이 반듯하며 가정과 학교에서의 기대와 규칙을 준수한다고 생각한다, 평균점수를 얻은 아동은 자신이 어느 정도 바르게 행동하는 것으로 평가하지만 동시에 행동에 약간의 어려움이 있다는 것을 인정한다. 반면 낮은 점수를 얻은 아동은 자신이 심각한 행동상의 어려움을 겪고 있다는 것을 인정하는 경우다. 문제를 자주 일으키며 부모나 교사들이 설정한 행동 기준대로 따라할 수 없다고 생각한다. 나아가 점수가 매우 낮을 경우에는(≤29T) 품행장애, 반항성장애, 주의력결핍과잉행동장애 등의 가능성이 있기 때문에 임상적으로 주목할 필요가 있는 것으로 해석된다.

        이미 언급한 것처럼 비록 PH-2의 교육적, 임상적 가치는 널리 인정되고 있지만 PH-2의 일반 해석방법에서 알 수 있는 것처럼 그 가치를 보다 높이기 위해서는 향후 6개 영역 척도들의 개별 해석뿐만 아니라, 영역 전체를 아우르는 점수 프로파일 형태에 기초하며, 또한 아동·청소년의 자아개념 유형 집단별로 특성을 이해하고 또 해석에 사용할 필요가 있을 것이다. 본 연구에서 시도하고자 하는 아동·청소년의 자아개념 잠재집단 분석은 이와 같은 활용성 증대를 위한 기초 연구가 될 수 있을 것이다.

      

      
        2. 잠재집단분석과 아동의 자아개념 
        잠재집단분석(Latent Class Analysis: LCA)은 혼합모형(mixture modeling)의 한 종류로, 서로 다른 성격을 가지는 하위집단을 발견하는 분석방법이다(Muthén, 2001, 2002; Pastor, 2007). LCA는 기본적으로 다수의 응답자들로부터 수집한 반응자료(문항단위 혹은 변인 단위)를 활용하여 내재되어 있는 잠재집단을 발견하려는 목적을 갖는다. 즉 문항단위나 변인단위에서 응답패턴에서의 유사성을 통해 집단을 분류한다(Kwon, 2011). 이러한 생각을 보다 확장한다면 어떤 배경변인을 가진 개인이 어떤 유형이 될 가능성이 높은지를 검증할 수 있다.

        유사한 목적으로 전통적으로 사용되어 왔던 방법으로 군집분석(cluster analysis)과 판별분석(discriminant analysis)이 있다. 그러나 군집분석에서는 특정 사례가 어느 집단으로 군집화되는지 알려주긴 하지만 어느 유형에 속할지 확률에 관한 정보는 제공하지 않으며, 또 최적의 집단수는 연구자의 주관에 따라 정해진다(Muthén, 2001, 2002). 그러나 LCA 방법은 군집분석에 비하여 집단분류에서 더 높은 집단 분류 정확성을 가진다고 보고되고 있을 뿐만 아니라(Magdison and Vermunt, 2002), 한 사례가 특정 집단에 속할 확률값으로 산출되며, 통계치를 통해 집단의 개수를 논리적으로 선택할 수도 있다. 결과적으로 조건부 확률에 따라 각 개인이 잠재계층에 할당되며 따라서 연구자는 효과적으로 계층을 유형화하고 특성을 파악할 수 있게 된다. 판별분석의 경우, 각 개인이 속할 집단을 정해 주기는 하나 사전에 하위집단의 수가 이미 정해져 있는 상태에서 어느 집단에 포함될지를 판별한다는 측면에서 LCA 방법과 차이가 있다. 이와 같이 혼합모형은 사람들이 공유하는 특징을 토대로 유형을 분류한다는 측면에서 인간 중심적 접근(person-centered approach) 방법이라고 불린다(Muthén and Muthén, 2000).

        LCA에서 최적의 집단 수를 결정하는 것은 일차적으로 모형 적합도를 나타내는 통계량을 활용한다. 그러나 동시에 선행연구 등에 근거하여 이론적 의미와 구조적인 해석 가능성에 기초하여 선정하게 된다(Muthén and Muthén, 2000).

        결과적으로 하나의 모집단이 성격이 서로 다른 하위집단으로 혼합되어 있음에도 이를 구분하지 않고 전체 집단으로만 이해하는 경우, 하위 집단이 지니고 있는 서로 다른 특성을 무시하게 된다. 본 연구의 관심사와 관련하여 LCA 방법의 적용이 갖는 의의를 진술해 본다면, 아동·청소년의 자아개념의 특성으로 일반화하여 단순화하여 이해하는 것은 사실상 많은 오류가능성을 내포함을 함축해 준다고 할 것이다.

        아동·청소년들이 지니고 있는 자아개념을 잠재집단분석 방법으로 분석해 본다면 첫째, 아동 및 청소년이라는 모집단이 지니고 있는 자아개념 특성에 따라 아동·청소년의 자아개념 수준이나 질적 특성에 따라 유형화 할 수 있으며, 둘째 이러한 유형화는 결국 PH-2의 6개 자아개념 영역 점수에 기초하기 때문에 검사결과 해석의 추가적인 방법을 제공할 수 있을 것이다. 셋째, 이에 따라 아동·청소년에 대한 자아개념 향상을 위한	처치나 조력 방안 역시 유형화 시켜서 개발할 수 있는 토대가 될 것이며, 셋째, 이러한 유형과 관계되는 내외적 영향 변인 또한 구체화할 수 있게 해 줄 것이다. 그 외에도 만약 종단연구가 시행된다면 아동~청소년기의 발달에 따라 이러한 유형들이 어떻게 변화해 가는지 또한 이해할 수 있게 될 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구모형 
        본 연구는 일차적으로 PH-2의 6개 자아개념 영역 점수를 지표(indicator)로 활용하여 아동·청소년의 자아개념 잠재집단을 유형으로 분류하고자 한다. 또한 이들 집단 유형과 아동·청소년의 인구통계학적 배경변인(거주지역의 규모, 학교급, 성별)이 서로 관계가 있는지를 살펴본다. 이를 위한 연구모형은 [Fig. 1]과 같다. 6개 영역은 행동적응력(BEH), 지적능력과 학교지위(INT), 신체적 외모와 특성( PHY), 불안으로부터의 자유(FRE), 인기도(POP), 행복과 만족감(HAP)이다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            The research model
          
          

          

        

      

      
        2. 연구대상 
        연구를 위해 본 연구자의 선행연구(Choi and Lee, 2015)에서 표집하였던 1,266명의 초중고 학생의 자료를 활용하였다. 연구대상은 지역 규모(대도시-서울·경기·광역시, 지방 중소도시, 읍면리 지역) 및 연령(초등 3년∼고교3년), 성별에 따라 할당표집으로 표집하였다. 지역별로 대도시 580명(45.8%), 중소도시 459명(36.3%), 읍면리 227명(17.9%)이었으며, 연령별 분포는 만9-10세(초등 3, 4년) 254명(20.1%), 만11-12세(초등 5, 6년) 261명(20.6%), 만13-14세(중학 1, 2년) 258명(20.4%), 만15-16세(중학3년, 고교1년) 234명(18.5%), 만17-18세(고교2, 3년) 259명(20.5%)이었다. 성별은 남아 603명(47.6%), 여아 663명(52.3%)이었다. 다만 통계분석에서는 PH-2의 수행에서 비일관성 지수가 4이상인 80개의 자료와 6가지 자아개념 하위영역 중 2개 이상 영역에서 결측치를 보인 자료를 제거하였다. 따라서 최종적으로 1,171명이 분석대상이었다.

      

      
        3. 측정도구 
        
          가. 피어스-해리스 자아개념검사 2판
          원 검사는 6개 영역의 자아개념을 측정하는 60개 문항으로 구성되어 있다. 이 중 15개 문항은 2개 이상의 자아개념 영역을 중복해서 측정하기 때문에 채점에서는 마치 77개 문항인 것처럼(2개 문항은 3개 영역 측정, 13개 문항은 2개 영역 측정) 보인다. 본 연구자는 PH-2를 한국판으로 타당화하는 선행연구(Choi and Lee, 2015)에서 요인분석과 신뢰도분석 과정을 통해 2개 문항을 중복 채점되지 않도록 수정한 바 있다. 따라서 이 연구에서도 75개 문항으로 채점하였다. 또한 원척도는 아동용과 청소년용이 구분되어 있지 않으나, 몇 단어들은 초등학교 저학년 아동들이 이해하기에 어렵다고 생각되어 한국판에서는 아동용과 청소년용을 구분하였다. 아동용과 청소년용은 측정영역과 문항 수 등 모든 사항에서는 동일하나 다만 5개 문항에서 표현의 차이가 있다(예, ‘일을 그르치다’ → ‘일을 망치다’, ‘공상을 많이 한다’ → ‘쓸데없는 생각을 많이 한다’). 수정 문항의 보다 자세한 표현은 선행연구(Choi and Lee, 2015)를 참고하기 바란다. 6개 영역의 자아개념이 의미하는 바는 이론적 배경에 자세히 제시하였으므로 여기에서는 생략한다. 6개 영역별 신뢰도(cronbach α)는 위 제시 순서대로 .77, .81, .79, .80, .77, .75 이었다.

        

        
          나. Kovacs 소아우울척도
          Kovacs 소아우울척도(Kovacs’ Child Depression Inventory: KCDI)는 Kovacs(1985)가 소아·아동의 우울정도를 측정하기 위하여 개발한 것이다. 27개 문항으로 구성되어 있으며 4단계 리커트 척도(매우 그렇다∼전혀 그렇지 않다)에 따라 응답하도록 되어 있다. 본 연구에서는 Cho and Lee(1990)에 의해 한국형으로 개발된 것을 사용하였으며, 6개 자아개념 영역에 근거하여 잠재집단을 구분하였을 때, 이들 집단이 차별성이 있는지를 확인하기 위한 목적으로 점수를 활용하였다. 선행연구를 보면 Kim et al.(1994)은 소아의 자아개념과 우울수준은 상관이 있을 것이라는 가정하에 소아자기개념척도 점수와 KCDI 점수간의 상관을 산출하였는데, 소아자기개념과 KCDI의 점수 간에는 r=-.56~-.71의 높은 부적상관이 있었다. 따라서 본 연구에서도 KCDI는 자아개념 유형별 집단 역시 적절히 변별해 줄 수 있을 것으로 판단하였다. KCDI는 편의상 연구대상의 일부에게만 수행하였으며 228명(초등생 87명, 중학생 141명)에서 산출된 신뢰도 계수는 .91이었다.

        

        
          다. Rosenberg 자아존중감척도
          로젠버그 자아존중감척도(Rosenberg’s Self-esteem scale: RSES)는 Rosenberg(1965)가 중고등학생들을 대상으로 자아존중감을 측정하기 위해 개발한 것이다. 10문항으로 구성되어 있으며 4단계 리커트 척도(매우 그렇다∼전혀 그렇지 않다)에 따라 응답하도록 되어 있다. 본 연구에서는 Jon(1974)이 번안한 것을 사용하였으며, 소아우울척도와 마찬가지로 산출된 잠재집단이 상호 차별성이 있는지를 확인하기 위한 목적으로 활용하였다. 선행연구를 보면, 자아존중감과 긍정적 자아개념은 높은 정적상관이 있다(Lau et al., 2008). 연구대상의 일부인 중고등학생(249명)에서 산출된 신뢰도 계수는 .90이었다.

        

      

      
        4. 자료분석 
        수집된 자료는 SPSS와 Mplus8 프로그램을 활용하여 연구문제에 따라 통계분석을 수행하였다.

        첫째, 연구문제1을 위해 PH-2의 6개 영역 점수를 지표로 사용하여 잠재집단분석을 하였다. 모형의 적합도 검증을 위해 정보기반 적합도 지수, 우도비 기반 적합도 지수, 모형의 평균 분류 정확도 지수를 활용하였다. 검증 통계량의 간략한 특성은 다음과 같다(Kwon, 2011; McLachlan and Peel, 2000): 정보-기반 적합도 지수(Information-Based Criteria; IC)로 AIC(Akaike Information Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), 표본크기를 고려한 adjusted BIC를 활용하였다. AIC, BIC, adBIC 통계량은 구분된 집단의 개수가 증가함에 따라 감소하며, 작은 통계량을 가진 집단수가 최적이라고 판단한다. 우도비 기반 적합도 지수로는 Lo-Mendell-Rubin (LMR)과 부트스트랩 최대우도비검증(Bootstrap likelihood ratio test: BLRT)을 활용하였다. 전자는 k-1개의 집단을 지정한 모형과 k개의 집단을 지정한 모형 간의 로그최대우도 차이에 대한 분포추정을 이용하는데, 만약 산출된 확률값(p-value)이 유의미하다면 k개 집단 모형이 k-1개 집단 모형보다 우수하다는 것을 나타낸다. 후자도 유사한 확률값을 제시하나 다만 부트스트랩 방법으로 다수의 표본을 추출하여 편향되지 않는 로그우도차이 분포를 추정한다는 점에서 차이가 있다. 모형의 평균 분류 정확도 지수로는 엔트로피(Entropy-based Criteria)를 활용하였다. 이는 추정된 모형이 계층군의 확률을 바탕으로 분류정확도를 표준화한 측정치이며, 0~1의 범위 중 1에 가까울수록 분류가 정확함을 의미한다.

        둘째, 연구문제2를 위해서는 산출된 잠재집단에 따라 소아우울척도 및 로젠버그 자아존중감척도 점수에 대한 일원분산분석을 수행하였다.

        셋째, 연구문제3을 위해서는 아동·청소년의 거주 지역규모, 학교급, 성별을 독립변인으로 하고 산출된 잠재집단을 종속변인으로 하는 다항로지스틱회귀분석(multinominal logistic Regression analysis)을 실시하였다. 배경변인의 유의성은 우도비 검증(-2LogLikelihood) 및 회귀계수 b에 대한 오즈비(oddio ratio) 검증 결과로 판단하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 자아개념 6개 변인에 대한 기술통계량 
        PH-2의 자아개념 6개 변인에 대한 기술통계량을 산출한 결과는 <Table 1>과 같다. 특히 표에서는 6개 영역 간에는 문항수가 다르므로 원점수 평균(M)과 함께 비교를 위하여 10점 만점으로 변환한 평균(M´)도 함께 제시하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Correlation coefficient among six subvariables of Self-concept in PH-2
          
          

        

        
          
            
              	
              	BEH
              	INT
              	PHY
              	FRE
              	POP
              	HAP
            

          
          
            	BEH
            	1.00
            	　
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	INT
            	.51***
            	1.00
            	　
            	　
            	　
            	　
          

          
            	PHY
            	.27***
            	.73***
            	1.00
            	　
            	　
            	　
          

          
            	FRE
            	.48***
            	.52***
            	.36***
            	1.00
            	　
            	　
          

          
            	POP
            	.46***
            	.61***
            	.60***
            	.50***
            	1.00
            	　
          

          
            	HAP
            	.50***
            	.57***
            	.57***
            	.69***
            	.56***
            	1.00
          

          
            	M
            	11.40
            	9.70
            	4.29
            	8.82
            	8.60
            	7.12
          

          
            	SD
            	2.60
            	3.76
            	2.79
            	3.31
            	2.30
            	2.33
          

          
            	(M´)
            	8.14
            	6.06
            	4.29
            	6.30
            	7.82
            	7.12
          

        

        
          
            Note. BEH=Behavioral adjustment; INT=Intellectual and School Status; PHY=Physical Appearance and Attributes; FRE=Freedom from Anxiety; POP=Popularity; HAP=Happiness and Satisfaction; M´=Converted mean
          

          
             ***p<.001
          

        

        

        <Table 1>을 보면 6개 변인 간에는 r=.27~.69 범위의 정적상관이 나타났다. 불안으로 부터의 자유(FRE)와 행복 및 만족감(HAP)이 r=.69로 가장 높은 상관이 있었다. 변인 간 상관이 높은 것은 PH-2의 기본적인 특성으로 이론적 배경에서 지적한 바와 같다. 6개 변인의 평균(M)은 4.29~11.40의 범위를 보였다.	치환된 평균(M´)을 살펴보면 행동적응력(BEH)이 8.14로 가장 높고, 인기도(POP)가 7.82로 다음으로 높았다. 신체적 외모 및 특성(PHY)은 4.29로 가장 낮게 나타나 하위영역 간 다소 차이가 있었다.

      

      
        2. 자아개념 잠재집단 분류와 명명
        연구문제1에 따라 6개 자아개념 영역 점수분포를 기초로 잠재집단분석을 수행한 결과는	<Table 2>~<Table 4>에 제시하였다. 먼저 <Table 2>는 잠재집단의 수를 2, 3, 4, 5집단으로 차례로 증가시키면서 적합 모형을 탐색한 결과이다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            The model estimation and model fit test
          
          

        

        
          
            
              	
              	number of classes
            

            
              	2-class
              	3-class
              	4-class
              	5-class
            

          
          
            	IC
            	AIC
            	32071.69
            	31247.14
            	30960.10
            	30692.79
          

          
            	BIC
            	32167.94
            	31378.85
            	31127.26
            	30895.41
          

          
            	saBIC
            	32107.59
            	31296.26
            	31022.44
            	30768.36
          

          
            	LRT
            	LMR
            	0.00
            	0.00
            	0.08
            	0.12
          

          
            	BLRT
            	0.00
            	0.00
            	0.00
            	0.00
          

          
            	class %
            	1
            	0.40
            	0.43
            	0.09
            	0.08
          

          
            	2
            	0.60
            	0.15
            	0.36
            	0.27
          

          
            	3
            	
            	0.42
            	0.28
            	0.35
          

          
            	4
            	
            	
            	0.27
            	0.04
          

          
            	5
            	
            	
            	
            	0.26
          

          
            	Entropy
            	0.85
            	0.84
            	0.81
            	0.85
          

        

        
          
            Note: IC=Information Criteria; AIC=Akake’ Information Criterion; BIC=Bayesian Information Criterion; saBiC=the adjusted BIC; LRT: Likelihood ratio test; LMR=Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio; BLRT: Bootstrap Likelihood Ratio Test
          

        

        

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Classification probabilities for the latent class membership
          
          

        

        
          
            
              	
              	N(%)
              	classification probabilities
            

            
              	1-class
              	2-class
              	3-class
            

          
          
            	1-class
            	507(43.3)
            	
              0.912
            
            	0.026
            	0.061
          

          
            	2-class
            	169(14.5)
            	0.073
            	
              0.927
            
            	0.000
          

          
            	3-class
            	495(42.2)
            	0.065
            	0.000
            	
              0.935
            
          

        

        

        
          <Table 4> 
				
          

          
            The mean estimation of six self-concept indicators by latent classes
          
          

        

        
          
            
              	class
              	%
              	indicators
            

            
              	BEH
              	INT
              	PHY
              	FRE
              	POP
              	HAP
            

          
          
            	1
            	43.3
            	11.32
            	 8.08
            	 2.89
            	 8.40
            	 8.22
            	 6.81
          

          
            	2
            	14.5
            	 7.98
            	 5.18
            	 1.70
            	 4.22
            	 5.08
            	 3.49
          

          
            	3
            	42.2
            	12.66
            	12.93
            	 6.62
            	10.85
            	10.21
            	 8.69
          

          
            	Perfect Score
            	14
            	16
            	10
            	14
            	11
            	10
          

        

        
          
            Note. PS=Perfect score
          

        

        

        <Table 2>에서 보듯이 정보준거지수(IC)를 고려하면 집단수가 늘어날수록 IC값이 줄어들어 2, 3, 4집단보다 5집단이 바람직한 것으로 나타났다. 그러나 우도비 기반 준거지수(LRT)를 보면 4집단, 5집단일 경우에는 LMR 검증 값이 유의미하지 않았다. 또한 집단 분류시 차지하는 비율을 살펴보면, 4집단으로 분류할 경우 첫 번째 집단은 전체 인원 중 0.9% 만을 포함하며, 5집단으로 분류할 경우에도 첫 번째 집단은 0.8%, 네 번째 집단은 0.4% 밖에 차지하지 않아 구분되는 집단으로 인정하기는 어려웠다. 대체로 잠재집단분석에서 집단으로 인정받기 위해서는 최소한 1% 이상이어야 한다(Hill et al, 2000). 한편 잠재집단분석에서는 집단의 분류시 검증 통계량뿐만 아니라 구분되는 집단으로서 갖는 의미 또한 집단의 수를 결정하는 중요한 준거로 삼는다(Pyun, 2015). 따라서 본 연구자는 통계적 유의미성과 더불어 3집단 분류가 갖는 실제적 유용성을 함께 고려하여 최종적으로 3집단 분류 모형을 채택하였다. 3집단 구분이 갖는 실제적 유용성은 논의에서 따로 제시할 것이다.

        채택된 3집단의 분포비율을 보면, 첫번째 집단은 표본의 43%, 두번째 집단은 15%, 세번째 집단은 42%를 각각 차지하였다. 집단분류의 확실성을 나타내는 엔트로피 지수는 0.84로 양호하였다.

        <Table 3>은 3집단 분류의 질을 알아보기 위하여 각 잠재집단에 속한다고 판정된 표본이 실제로 그 집단에 속할 확률의 평균값을 제시한 것이다. 대각선에 해당하는 값이 클수록 정확성이 높다고 해석된다(Pastor et al., 2007). 결과를 보면 3개 잠재집단 모두 90% 이상의 높은 확률값 평균을 보여 분류의 정확성이 높음을 알 수 있다.

         <Table 4>는 3개 잠재집단의 특징을 파악하고 집단의 명칭을 부여하기 위하여 자아개념 6개 영역에 따라 원점수 추정 평균을 산출한 것이며 [Fig. 2]는 이를 그래프로 나타낸 것이다.

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Plot for 3 classes by 6 indicators' mean score
          
          

          

        

        편의상 집단2를 먼저 살펴보면, 전체의 14.5%를 차지하며 집단1, 집단3에 비해 6개 영역의 자아개념 모두에서 가장 낮은 점수를 보였다. 행동적응력(BEH)만 절대평균(7.00)보다 조금 높은 점수를 보일 뿐 나머지 5개 영역에서는 모두 절대평균값보다도 훨씬 낮았다. 특히 신체적 외모 및 특성(PHY) 점수는 10점 만점 중 1.70점에 머물렀다. 따라서 집단2는 ‘약한 수준의 자아개념 집단(weak level class)’으로 명명하였다. 집단1은 전체의 43.3%를 차지하며, PHY는 여전히 낮은 점수를 지니지만 나머지 5개 영역에서는 모두 절대평균점수보다 높았다. 그럼에도 <Table 1>과 비교하면 집단 전체의 산술평균보다는 모두 낮다.

        따라서 집단1은 ‘중간 수준의 자아개념 집단(moderate level class)’으로 명명하였다. 집단3은 전체의 42.2%를 차지하며, 6개 영역 모두에서 절대평균과 산술평균을 초과하는 높은 점수를 보였다. 따라서 ‘높은 수준의 자아개념 집단(high level class)으로 명명하였다.

      

      
        3. 잠재집단 간 우울 및 자아존중감의 차이
        연구문제2에 따라 구분된 자아개념 3개 잠재집단이 상호 차별성을 지니는가를 확인하기 위하여 소아우울척도 및 로젠버그 자아존중감척도 점수에 대하여 일원분산분석을 수행한 결과는 <Table 5>, [Fig. 3]과 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Mean difference of KCDI and RSES between 3 latent classes
          
          

        

        
          
            
              	
              	class
              	N
              	M
              	SD
              	
                F　
              
              	Scheffe　
            

          
          
            	KCDI
            	h-level
            	101
            	27.20
            	4.02
            	67.03***
            	　h<m<w
          

          
            	m-level
            	87
            	30.80
            	5.54
          

          
            	w-level
            	37
            	39.97
            	9.23
          

          
            	RSES
            	h-level
            	101
            	42.46
            	5.45
            	122.90***
            	h>m>w
          

          
            	m-level
            	122
            	35.11
            	5.41
          

          
            	w-level
            	32
            	25.59
            	6.42
          

        

        
          
            Note: KCDI=K-Children Depression Inventory; RSES= Rosenberg self-esteem scale
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Plot for 3 classes by KCDI and RSES' mean score
          
          

          

        

        <Table 5>에서 알 수 있듯이 3집단 간에는 우울과 자아존중감 점수 모두에서 유의미한 차이가 있으며, 자아개념이 높을수록 우울은 낮으며 자아존중감은 높았다. 따라서 자아개념 3개 잠재집단은 상호 차별성을 지닌 것으로 볼 수 있다.

      

      
        4. 잠재집단 구분과 거주지역 규모, 학교급, 성별과의 관계 
        연구문제3에 따라 아동·청소년의 배경변인(거주지역 규모, 학교급, 성별)이 자아개념 잠재집단 유형 구분과 서로 관련이 있는지 살펴보기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과는 <Table 6>, <Table 7>과 같다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Model fit test
          
          

        

        
          
            
              	
              	-2LogLikelihood
              	χ2
              	
                df
              
            

          
          
            	(intercept)
            	168.49
            	
            	
          

          
            	region
            	175.25
            	6.76
            	4
          

          
            	school
            	186.95
            	18.46**
            	4
          

          
            	gender
            	184.17
            	15.69***
            	2
          

        

        
          
            **p<.01	***p<.001
          

        

        

        
          <Table 7> 
				
          

          
            The influence of school and gender on classifying classes
          
          

        

        
          
            
              	Ref.
              	Com.
              	Vars.
              	b
              	Exp(b)
              	bse
            

          
          
            	weak level
            	mod. level
            	school=1 (elementary)
            	 .22
            	 1.24
            	.24
          

          
            	school=2 (middle)
            	 .49
            	 1.63*
            	.23
          

          
            	gender=1 (male)
            	 .72
            	 2.06***
            	.19
          

          
            	high-level
            	school=1 (elementary)
            	 .77
            	 2.16**
            	.24
          

          
            	school=2 (middle)
            	 .71
            	 2.03**
            	.24
          

          
            	gender=1 (male)
            	 .56
            	 1.75**
            	.19
          

          
            	mod. level
            	high level
            	school=1 (elementary)
            	 .55
            	 1.74**
            	.18
          

          
            	school=2 (middle)
            	 .22
            	 1.25
            	.17
          

          
            	gender=1 (elementary)
            	-.17
            		.20
            	.13
          

        

        
          
            Note. Ref.=Reference class; Com.=Comparison class
          

          
            *p<.05	**p<.01	***p<.001
          

        

        

        먼저 <Table 6>의 우도비 검증(-2LogLikelihood) 결과는 3개의 독립변수의 종속변수에 대한 영향, 즉 집단구분에 유의한 영향을 미쳤는지를 보여준다. 결과를 보면 거주지역은 기저모형의 개선에 유의하지 않으며, 학교급과 성별 변인이 유의한 영향이 있는 것으로 나타났다. 이에 따라	<Table 7>에서는 학교급과 성별이 집단구분에 미치는 영향력의 정도를 보다 구체적으로 검증하였다.

        일반적으로 다항 로지스틱 회귀분석에서 회귀계수(b)는 그 자체로 의미를 지니지 못하기 때문에(Pyun, 2015), 회귀계수 b에 대한 오즈비(oddio ratio)를 나타내는 Exp(b)의 유의미성에 따라 해석한다. Exp(b)는 각 변인이 한 단위 증가함에 따라 준거집단(reference class)에 비하여 비교집단에 속할 승산의 증가 배수를 의미한다(Lee and Nho, 2013).

        따라서 <Table 7>에서 Exp(b) 값의 유의미성과 크기를 기초로 결과를 살펴보면, 첫째 ‘약한 수준의 자아개념 집단’을 준거집단으로 놓고 ‘보통 수준의 자아개념 집단’과 비교하였을 때 중학생은 Exp(b)값이 1,63, 남학생은 2.06로 나타나 유의미한 변인임을 보여주었다. 즉, 중학생은 ‘약한 수준의 자아개념 집단(준거집단)’보다는 ‘보통 수준의 자아개념 집단(비교집단)’에 속할 확률이 1.63배 높으며, 남학생 역시 ‘약한 수준의 자아개념 집단’ 보다는 ‘보통 수준의 자아개념 집단’에 속할 확률이 2.06배 높았다. 다음으로 ‘약한 수준의 자아개념 집단’을 준거집단으로 하여 ‘높은 수준의 자아개념 집단’을 비교해 보면 초등학생(2.16배), 중학생(2.03배) 그리고 남학생(1.75배)은 ‘약한 수준의 자아개념 집단’ 보다는 ‘높은 수준의 자아개념 집단’에 속할 확률이 유의미하게 높음을 알 수 있다.

        둘째, ‘보통 수준의 자아개념 집단’을 준거집단으로 ‘높은 수준의 자아개념 집단’과 비교해 보면, 초등학생(1.74배)은 ‘보통 수준의 자아개념 집단’ 보다는 ‘높은 수준의 자아개념 집단’에 속할 확률이 유의미하게 높았다. 요컨대, <Table 7>은 고등학생에 비하여 중학생은 ‘보통 수준의 자아개념 집단’에, 초등학생은 ‘높은 수준의 자아개념 집단’에 속할 가능성이 높으며, 여학생에 비해 남학생이 ‘보통 수준’ 혹은 ‘높은 수준의 자아개념 집단’에 포함될 가능성이 높음을 보여주었다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      아동·청소년의 자아개념 잠재집단 유형 분류에서 나타난 주요 결과와 그 특징을 제시하고 아동·청소년의 이해와 상담 조력방안과 관련하여 갖는 시사점을 논의하였다. 이후 본 연구결과의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 하였다.

      먼저, 연구문제에 따른 주요결과와 특징을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 연구문제1에 따라 PH-2의 6개 자아개념 영역 점수를 기초로 잠재집단분석을 수행한 결과, 3개 집단(약한 수준의 자아개념 집단, 보통 수준의 자아개념 집단, 높은 수준의 자아개념 집단자아개념)이 산출되었다. 이 같은 결과는 만약 아동·청소년기의 자아개념으로 모집단을 단순화해버리면 결코 알 수 없는 특징이다. 이는 한편으로 본 연구에서 채택한 혼합모형 잠재집단분석 방법 적용의 타당성과 효용성을 보여주는 것이다.

      3개 집단은 신체적 외모 및 특성(PHY)에 대한 자기지각에서 가장 낮은 자아개념을 보인다는 공통점이 있으나 질적으로 명확히 구분되는 집단으로 판단되었다. ‘약한 수준의 자아개념 집단’으로 명명했던 집단은 행동적응력(14점 만점)이 만점 점수 및 표본 전체의 평균(M=11.40)에 비해서 많이 낮을 뿐만 아니라(M=7.98), 특히 나머지 5개 영역에서는 현저할 정도로 낮아서 ‘낮은 수준 집단’이 아니라 ‘약한 수준 집단’이라 명명하였다. 자아개념 향상을 위한 내외적 조력이 필요한 집단이라 생각된다. ‘보통 수준의 자아개념 집단’은 영역별 점수가 표본 전체 평균과 다소 유사하긴 하나 미세하게 낮으며, 특히 신체적 외모 및 특성(10점 만점) 영역에서는 절대적으로 낮은 경향(M=2.89)을 보였다. 3개 잠재집단 중 가장 많은 43.3% 인원이 포함되었기에 ‘평균 수준 집단’이라는 표현 대신에 ‘보통 수준의 집단’으로 명명하였다. ‘약한 수준의 집단’과 마찬가지로 신체적 외모 및 특성, 행복 및 만족감과 관련된 자아개념에서는 향상을 위한 도움이 필요한 집단이라 생각된다. ‘높은 수준의 자아개념 집단’은 모든 영역의 자아개념에서 높은 원점수 평균을 보여 건강한 자아개념을 지닌 집단이라고도 볼 수 있었다. 전체 표본의 42.3%가 높은 수준으로 분류된 것은 건강한 자아개념과 관련하여 다행한 것으로 생각된다.

      한편, 자아개념 잠재집단 구분을 위한 선행연구가 전혀 없기 때문에 본 연구에서 산출한 3개 집단 분류의 적절성 여부를 선행연구와 관련시켜 확인해 보기는 어렵다. 다만 특기할 만한 것은 Piers and Herzberg(2002)가 PH-2 매뉴얼에서 검사결과의 활용과 관련하여 아동·청소년의 자아개념 점수를 각 영역별로 3개의 T점수군으로 나누어 해석하고 있다는 사실이다: 낮은 범위(≤39T), 평균 범위(40T~55T), 평균이상 범위(≥56T). 다만 본 연구에서는 개별 영역이 아니라 6개 영역의 점수 모두를 함께 사용하여 3개 집단으로 나눈다는 점에서 차이가 있다. 결과적으로 본 연구의 3개 집단 구분 및 해석은 Piers and Herzberg(2002)의 3단계 점수해석과 일관성을 지니면서 동시에 확장된 해석에 기여할 수 있음을 보여주는 것이다.

      둘째, 연구문제2에 따라 구분된 3개 잠재집단 간 우울과 자아존중감 정도를 비교한 결과, 높은 수준의 자아개념 집단은 낮은 우울과 높은 자아존중감을, 약한 수준의 자아개념 집단은 높은 우울과 낮은 자아존중감을 보여주었다. 이는 3개 집단 구분이 외적 준거와 관련해서도 타당함을 의미하는 것이다. 또한 자아개념과 우울은 부적 상관, 자아존중감과는 정적 상관이 있음을 보인 선행연구의 결과(Kang, 2012; Lee and Hankin, 2009; Watson et al., 2002)와 일치한다.

      셋째, 연구문제3에 따라 3개 잠재집단의 구분에 아동·청소년이 거주하는 지역의 규모, 학교급, 성별에서 차이가 있는지를 검토한 결과, 학교급및 성별에 따라서 유의한 차이가 있었다. 고등학생에 비하여 중학생은 보통 수준의 자아개념 집단에 그리고 초등학생은 높은 수준의 자아개념 집단에 속할 가능성이 훨씬 높았다. 또한 남학생은 여학생에 비하여 보통 수준이거나 높은 수준의 자아개념 집단에 속할 가능성이 보다 높았다. 일반적으로 자아개념의 집단 간 차이에 관한 연구에서 아동·청소년 간 그리고 성별에 따른 조절효과는 거의 없는 것으로 알려져 있다(Piers and Herzberg, 2002; Song and Noh, 2017). 이러한 의미에서 본 연구의 결과는 선행연구 결과와는 차이가 있다. 만약 PH-2를 사용한 후속연구에서도 본 연구와 유사한 결과를 보인다면 이는 특히 실용적인 입장에서 우리사회에서 초중고 학생들의 자아개념의 특성을 이해하고 또 자아개념 향상을 위한 조력 방법도 달라져야 함을 함축하는 것이 될 것으로 생각된다. 이에 대해서는 아래에서 다시 부연할 것이다.

      본 연구의 결과는 아동·청소년의 자아개념 이해 및 상담 조력방안과 관련하여 몇 가지 시사점을 제공해 준다. 첫째, 기본적으로 아동·청소년의 자아개념의 특성과 실태에 대한 이해를 높여 줄 수 있을 것이다. 아동·청소년들의 자아개념에서 개인차는 연속선상에서 이해할 수도 있지만 크게 3개 집단으로 유형화시켜서 이해할 수도 있다. 예를 들어, 고교 1, 2, 3학년, 남여학생, A학교와 B학교, 20018년과 2019년 고등학교 1학년의 자아개념 비교 등과 같은 분석을 수행한다고 할 때 3개 유형 집단의 비율을 산출한다면 집단 간 횡단적 차이나 종단적 변화 등을 보다 수월하고 간단하게 비교·판단할 수 있을 것이다. PH-2가 특히 학교현장에서 활용성이 높은 검사임을 고려한다면, 담임교사는 학급내에서 학생들의 자아개념 수준 유형별 집단의 비율과 특성을 간단하게 이해하고	실태를 파악하는 데에 많은 도움을 줄 것이다. 둘째, PH-2의 검사결과 해석을 보다 풍부하게 함으로써 활용가능성을 높여 줄 수 있다. 위에서 언급한 것처럼 PH-2의 결과 해석은 3단계의 T점수에 기초하여 6개 영역별로 해석하고 있다. 그러나 보다 바람직한 것은 2개 혹은 3개 영역의 프로파일 모양을 고려하거나 전체적인 프로파일을 고려하여 보다 역동적으로 해석하는 것이라 볼 수 있다. 본 연구의 결과는 개별 영역별 해석 외에도 프로파일 형태에 따른 해석의 가능성과 효용성을 보여준다고 하겠다. 셋째, 아동·청소년이 보이는 자아개념 잠재집단별 형태는 유형에 따라	상담조력의 목표나 방법에 도움을 줄 수 있을 것이다. 3개 유형별 혹은 초중고 학교급별, 성별에 따른 맞춤식 자아개념 향상 프로그램 개발과 운영이 도움이 될 수 있다. 특히 어느 유형에 속하던 모든 표본집단 아동·청소년들은 특히 신체적 외모 및 특성과 관련된 자아개념이 낮았는데 향후 자아개면 증진을 위한 프로그램에서는 반드시 이러한 요소가 강조될 필요가 있을 것이다. 넷째, 한편으로 본 연구의 결과는 ‘한국판 PH-2의 타당화’라는 목적에 비추어 볼 때 PH-2가 우리나라 아동·청소년의 자아개념의 특성을 타당하게 측정할 뿐만 아니라 서로 다른 질적 특성으로 자아개념을 지닌 아동·청소년들을 잘 변별해 내는 도구일 수 있음을 보여주었다.

      본 연구가 지닌 제한점과 후속연구를 위한 몇 가지 제언을 하고자 한다. 우선 본 연구가 전국 표집으로 이루어지긴 했으나 반드시 또 다른 대규모 집단의 반복연구가 시행되어 교차타당도를 확인해 보아야 할 필요가 있을 것이다. 연구에서 나타난 자아개념 3개 유형뿐만 아니라 3개 유형별 비율이 어느 정도인가 하는 것은 아동・청소년의 지도 조력을 위해서도 현실적으로도 중요한 문제이기 때문이다. 따라서 반복연구를 통해 상대적인 비율을 분명히 다시 한 번 확인해 볼 필요가 있다. 다음으로 본 연구에서는 3개 유형의 자아개념 잠재집단으로 분류하기는 하였으나 3개	유형별 아동·청소년의 구체적인 특성이나 영향인 등에 대해서는 연구범위에 포함하지 않았으며 이에 대해서도 구체적인 논의는 하지 않았다. 후속연구에서는 또 다른 관련 변인들을 함께 측정하여 잠재집단의 내적 특성이나 기제를 탐색해 볼 필요가 있을 것이다. 끝으로 이 연구는 PH-2의 타당화라는 목적을 지니고 있었기 때문에 PH-2가 포함하고 있는 자아개념 하위영역을 지표로 하여 집단을 구분할 수밖에 없었다. 후속연구에서는 전통적인 자아개념 분류방식 예컨대, 가정적 자아개념, 사회적 자아개념, 학업적 자아개념, 도덕적 자아개념 등의 지표를 사용하여 잠재집단 분석을 실행해 볼 필요가 있을 것이다. 이를 통해 본 연구와의 공통점과 차이점을 확인해 보는 것도 자아개념이라는 구인에 대한 이해 그리고 나아가서 아동·청소년 이해에 큰 도움이 될 것이다.
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