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            초록
          
        

        
          The purpose of this research was to explore the prevalence and definition of students with learning disabilities(LD) among various nations. Nine cross-national data and five definitions of LD were collected and analyzed. The result of this study was as follow: First, the prevalence of rate of LD varied from 0.02% to 6.0% according to nations, and the ratio of Korea was 0.02% which indicated the lowest one among these nations. Moreover, the population density among the socioeconomic factors of the nations showed a statistical correlation with the prevalence rate of LD. Second, regarding domestic and international definitions, four countries except South Korea described the definition of LD by specifical term and manner. Based on the result of this study, the researchers suggest that there are the possibilities of the relationship between LD and socio-demographic characteristics, and that South Korea needs to specify the definition of LD.
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      Ⅰ. 서 론
      오늘날 전 세계는 글로벌화 및 인구통계학적 변화 등의 사회·경제적 변화와 급격한 기술 발달과 같은 기술적 측면의 변화(CEDA, 2015)를 경험하고 있고, 이는 국내의 다양한 분야의 정책과 전략에도 영향을 미치고 있다(Ministry of Future, Planning and Science, 2017). 특히 교육 현장은 학령인구 감소, 다문화사회로의 급속한 진전, 지능정보사회의 도래, 학교 교육의 위기와 같은 교육환경의 변화(Jung, 2016)를 경험하고 있다. 교육환경의 변화는 일반교육뿐만 아니라 특수교육에서도 발생하고 있다. 특히 특수교육은 사회에 만연한 장애 및 특수교육 대한 부정적 인식(Kang, 2013), 특수교육대상자에게 제공되는 서비스의 부족(Kang, 2017) 등 광범위한 분야에서 변화와 어려움을 겪고 있다. 이러한 교육환경의 변화와 특수교육 현장에서 발생되는 어려움은 기존의 「장애인 등에 대한 특수교육법」(이하, 특수교육법)에 대한 개정 요구로도 이어지고 있는데, 최근 교육부 산하 국립특수교육원에서 `장애인 등에 대한 특수교육법 개정 기초 연구'(National Institute of Special Education, Division of Planning and Research-2860, 2018.8.21.)를 시작하는 등 정부 차원에서의 노력도 시도되고 있다.

      국내 특수교육은 크게 특수학교로 대표되는 분리교육과 특수학급 및 일반학급을 포함하는 통합교육으로 구분되어진다(Ministry of Education, 2018). 특수교육이 발전된 많은 국가들은 분리교육이 아닌 통합교육을 지향하여 왔다(Farrell, 2014). 국내의 경우 통합교육을 발전시키기 위하여 많은 노력을 기울여 왔지만 여전히 통합교육의 개념이 장애아동의 일반교육환경에서의 참여에 머무르는 경향이 있다(Kang, 2013). 하지만 최근의 통합교육은 장애학생의 일반교육 참여에 머무르는 것이 아니라 모든 학습자의 다양성이 존중받고 학생 개개인의 요구에 맞는 지원을 제공하려는 방향으로 변하고 있다(Baglieri, 2017; UNESCO, 2001). 이와 같이 통합교육에 있어서는 학습자의 다양성 측면을 고려하려는 노력이 이루어지고 있지만, 국내에서는 학습자의 다양성과 관련하여 여전히 개선되어져야 할 부분들이 많이 있다. 특히 국내의 경우 다양한 장애 유형을 가진 학생들을 대상으로 특수교육이 이루어지는 것이 아니라 시각장애, 지체장애와 같이 외적으로 드러나는 장애를 가진 학생들을 중심으로 지원이 이루어지는 측면이 있다. 이는 한국이 속해 있는 경제협력개발기구(OECD)의 자료를 통해서 보다 명확히 알 수 있다.

      OECD(2004)에서는 특수교육이 필요한 특수교육대상자의 범주를 생물학적 원인으로 장애를 지닌 아동(범주 A)에서, 학교 내에서 다양한 원인으로 학습에 어려움을 보이는 아동(범주 B), 더 나아가 사회적 불리함을 지닌 아동(범주 C)에게까지 확장해서 규정하고 있다. 한국은 범주 A(시각장애, 청각장애, 지적장애, 지체장애, 자폐성장애, 건강장애, 발달지체)와 범주 B(정서·행동장애, 학습장애)에 해당하는 아동을 특수교육에서 지원할 수 있도록 「특수교육법」에 규정하고 있다. 국내에서 범주 A에 해당하는 특수교육대상자는 전체 특수교육대상자의 90% 이상을 차지하고 있을 정도로 많다. 그러나 범주 B에 해당하는 특수교육대상자는 국내 특수교육대상자로 선정된 아동의 4.2%(3,848명)에 지나지 않고 있으며, 이 가운데 학습장애에 해당되는 아동의 수는 1.8% (1,627명)에 불과한 실정이다(Ministry of Education, 2018).

      국내에서 특수교육을 제공받고 있는 학생들이 점점 더 다양한 특성을 가진 학생들보다는 외적으로 드러나거나 중증 장애를 가진 학생들을 중심으로 이루어지고 있다는 사실은 특수교육대상자의 장애유형별 비중에서의 변화를 통해서도 알 수 있다. 국내 「특수교육법」에서는 현재 10개의 장애유형 중 하나의 범주에 속하는 학생을 특수교육대상자로 선정하고 있다. 최근 5년 동안(2013-2018년) 특수교육대상자수는 4,000명가량 증가하였다. 하지만 모든 장애유형에서 특수교육대상자수가 증가한 것은 아니다. 오히려 10개 장애유형 가운데 6개 장애유형(시각장애, 청각장애, 지체장애, 정서·행동장애, 학습장애, 건강장애)에서는 학생수가 감소하였다. 특히 학습장애의 경우 2013년 4,060명에서 2018년 1,627명으로 그 수가 60% 가량 줄어들어 가장 큰 감소폭을 보이고 있다. 특수교육대상자 가운데 학습장애의 수가 유독 큰 폭으로 줄어든 이유는 여러 가지가 있을 수 있지만, 이 가운데 크게 2가지 이유들은 학습장애를 학습부진과 같이 다른 범주로 변경하려는 사회적·정책적 환경과 학습장애의 정의 및 진단·배치 과정에서의 현장과의 괴리 등으로 요약될 것이다.

      첫째, 국내에서는 학습장애학생의 특성을 가지고 있지만 특수교육을 받지 않는 학생들을 대상으로 다양한 정책적 지원을 마련하여 왔다. 특히 최근에는 이들에 대한 체계적이고 종합적인 대책을 통해 국가의 책무성을 강화해야한다는 요구가 지속되며 「초·중등교육법」제28조(학습부진아 등에 대한 교육) 및 관련 시행령이 전면 개정 또는 신설되었고,「기본학력보장법안」(박홍근 의원 등 12인, 2016.6.20.)과 「기초학력 보장법안」(박경미 의원 대표발의, 2017.5.19.)이 발의되기도 하였다.「초·중등교육법」에서는 학습부진아를 `성격장애나 지적 기능의 저하 등으로 인하여 학습에 제약을 받는 학생 중 학습장애를 지닌 특수교육대상자로 선정되지 않은 학생과 학업 중단 학생'으로 정의한다.「기본학력보장법안」은 그 대상을 `기본학력(학생이 학교 교육과정을 통하여 기본적으로 갖추어야 할 지식, 기술, 태도 등 학년의 교육과정에서 요구하는 기본적인 성취수준)을 갖추지 못하였거나 기본학력을 갖추기 어려울 것으로 예상되어 특별지원교육을 필요로 하는 자'로, 「기초학력 보장법안」은 `기초학력(학교 교육 과정을 통하여 갖춰야 하는 최소한의 성취기준을 충족하는 학력)을 갖추지 못한 학생'으로 정의하고 있다. 즉, 세 법(안)은 모두 그 원인과 관계없이 기초적 학습에서 어려움을 보이는 아동을 대상으로 하고 있는데, 이것은 OECD에서 특수교육대상자로 규정하는 범주 B와 일치한다. 여러 선진국에서 범주 B에 해당되는 아동을 특수교육에서 지원하고 있는 반면 한국은 특수교육, 학습부진아교육, 특별지원교육, 기본학력보장교육이 관여하며 그 주체와 제도가 체계화되지 않은 상태이다(Kim & Kim, 2017). 따라서 여러 선진국에서는 학습장애의 대상이 어느 정도인지를 구체적으로 분석하고 국내의 상황과 비교해봄으로써 현재 한국에서 이루어지고 있는 학습장애를 대처하는 방안의 적절성을 파악할 필요가 있다.

      둘째, 국내 특수교육대상자 중 학습장애수가 급격히 감소하는 이유로 국내 학습장애의 정의의 모호성 및 학습장애의 정의에 따른 진단·배치 과정에서의 어려움(Kim, 2017b)이 지적되고 있다. 특히, 국내에서는 여전히 학습장애가 어떠한 것을 의미하는지에 대하여 명확한 개념 형성이 이루어지지 못하고 있다. 최근 들어서는 학습장애라는 용어 대신에 난독증(Kim et al., 2015), 경계선 지능 장애(Kang, 2016), 읽기장애에 있어서의 위험군 학생(Son et al., 2016)과 같이 학습장애라는 용어 자체가 사용되지 않는 측면이 있다. 특히, 학습장애를 전문적으로 다루고 있는 『학습장애연구』학술지에서조차 이와 같은 경향이 있다. 『학습장애연구』의 최신호인 2018년 제15권 제1호에 게재된 8편의 논문을 살펴보면, 학습장애’가 제목에 포함된 논문은 1편(Kim & Koh, 2018)에 불과하며, 이 1편의 논문조차도 제목으로는 `학습곤란(ld) 학생을 위한 교육지원의 확장적 전환: 학습장애(LD) 정의 체계 재구조화'로 사용함으로서 학습장애를 재정의하기 위한 논문임을 알 수 있다. 특히 Choi-Koh(2018)의 논문 `고교졸업반 탈북학생들을 대상으로 한 수학 멘토링'과 Jung(2018)의 논문 `데이터기반개별화(DBI)의 특성과 학생의 학업성취도에 미치는 효과: 문헌 연구'를 포함하여 학습장애의 정의에 해당되는 학생으로만 대상자를 국한하지 않는 연구들도 여러 편 있었다. 이와 같이 학습장애를 전문적으로 다루는 학술지에서조차 학습장애학생이 연구의 직접적인 대상에 포함되지 못한다는 사실과 학습장애의 정의 및 개념을 새롭게 정립하려는 시도(Kim & Koh, 2018)를 고려한다면 학습장애에 대하여 정의에 대한 구체적이고 명확한 개념 정립은 시급한 과제라고 하겠다.

      학습장애에 대한 정의가 명확할 필요가 있다는 것은 이를 토대로 학습장애의 진단 및 배치가 이루어진다는 점이다. 국내에서는 학습장애의 정의가 명확하지 못한 측면도 있지만, 외국, 특히 미국의 정의에 따른 진단 및 배치 과정을 도입한 부분이 학습장애를 진단 및 배치하는 것에서의 어려움으로 이어지게 한 측면이 있다. 무엇보다 현재 국내에서 학습장애의 진단 및 판별 과정에서 중재반응(Response to Intervention; RTI) 모형이 도입되기 시작하였던 2010년경에는 이를 어떻게 적용할 수 있는가에 대한 연구들이 주로 다루어졌지만(Kim et al., 2011; Seo et al., 2010), 최근 들어서는 이와 같은 방식으로는 학습장애의 진단이 거의 이루어지지 않는 현실을 반영하여 RTI의 문제점을 다루는 논문들이 계속해서 발표되고 있다(Choi & Kang, 2015; Jung & Kang, 2015; Lee, 2014).

      학습장애의 고려에 있어서 중요하게 생각하여야 할 요인 가운데 한 가지는 인구통계학적 변인에 대한 고려이다(Kang, 2107). Kang(2017)은 연구를 통해 성별이나 (소득)계층이 학습장애와 같은 경도장애학생들의 특수교육 선택에 영향을 미칠 수 있음을 보여주고 있다. 이처럼, 다양한 상황들을 통한 접근은 국내 학습장애를 보다 더 잘 이해할 수 있도록 도와줄 수 있다. 특히 사회경제 및 기술적 변화와 전반적 교육환경이 급변하고 있는 상황에서 국내·외 사회·경제적 측면에 따른 학습장애의 현황 및 학습장애의 정의에 대하여 탐색해 보는 것이 필요한 시점이다.

      이에 본 연구에서는 국내·외 학습장애학생 출현율을 검토하고자 하였으며, 학습장애 출현율과 연관이 있을 것으로 예측되는 다양한 사회·경제적 요인들을 함께 검토하고 관련성을 확인하고자 하였다. 이와 더불어 검토 대상 국가들 가운데 일부 국가들을 대상으로 학습장애의 정의를 고찰하며, 이를 통해 국내 학습장애의 정의와 진단은 어떻게 이루어질 필요가 있는지를 알아보고자 하였다. 본 연구의 목적을 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

      가. 국내·외 학습장애학생의 출현율은 어떠하고, 이는 각 국가의 사회·경제적 요인들과 관련이 있는가?

      　가-1. 국내 학습장애학생 출현율은 어떻게 변화되어 왔는가?

      　가-2. 국외 선진국의 학습장애학생 출현율은 어떠한가?

      　가-3. 국외 선진국의 학습장애학생 출현율과 사회·경제적 여러 변인들은 관련이 있는가?

      나. 국내·외 주요 자료들은 학습장애를 어떻게 정의하고 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        연구 대상은 산업 및 경제 발전을 이룬 선진국으로 하였고, 선진국은 경제협력개발기구(OECD)의 개발원조위원회(Development Assistant Committee)에 속한 28개국(그리스, 네덜란드, 노르웨이, 뉴질랜드, 대한민국, 덴마크, 독일, 룩셈부르크, 미국, 벨기에, 스위스, 스웨덴, 스페인, 슬로바키아, 슬로베니아, 아이슬란드, 아일랜드, 영국, 오스트리아, 이탈리아, 일본, 체코, 캐나다, 포르투갈, 폴란드, 프랑스, 핀란드, 호주)으로 정의하였다. 대상국은 연구목적 및 연구문제에 따라 크게 2가지로 구분되었다. 첫째, 28개국 중 각 국가의 공식 학습장애 출현율을 수집할 수 있는 뉴질랜드, 독일, 미국, 영국, 일본, 핀란드, 체코, 캐나다, 대한민국이 대상이 되었다. 둘째, 학습장애 출현율의 수집이 가능한 9개 국가 중 학습장애의 정의를 확인할 수 있는 미국, 영국, 일본, 캐나다, 한국의 5개 국가에 나타난 정의를 대상으로 하였다.

      

      
        2. 자료 출처 및 수집 방법
        
          가. 학습장애 출현율과 관련된 자료 
          학습장애학생 출현율에 관한 자료 수집 및 분석을 위한 자료는 국내 자료와 외국 자료로 구분하여 이루어졌다. 첫째, 국내의 학생수, 특수교육대상자수, 학습장애학생수는 교육부의 자료를 활용하였다. 특수교육대상자수는 교육부 국립특수교육원(www.knise.kr)의 2001년부터 2018년까지의 `특수교육통계'를, 동일 기간의 전체 학생수는 교육통계연구센터(kess.kedi.re.kr)의 `교육통계서비스' 자료를 활용하였다. 특수교육과 관련한 통계자료는 정부의 공식 자료가 공개되어 있는 2001년도부터를 대상으로 하였다. 둘째, 국외 통계자료는 국가 수준의 공식통계 원자료(raw data)를 수집하였다. 가능한 최신의 자료를 수집하고자 하였으나, 캐나다의 경우는 국가 수준의 장애 및 특수교육대상자 통계 집계가 거의 이루어지지 않기 때문에(Stegmann, 2016), 불가피하게 2006년도의 국가통계를 활용하였다. 또한 언어접근이나 기타 이유로 국가의 공식 원자료 수집이 곤란한 경우에는 원자료의 결과가 제시된 이차 자료를 활용하였다. 각 국가별 자료의 출처는 <Table 1>에 제시하였다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Data Sources for National Special Education Statistics
            
            

          

          
            
              
                	
                  Nation
                
                	
                  Source
                
              

            
            
              	Canada
              	Statistics Canada (2006), Participation and Activity Limitation Survey 2006
            

            
              	Czech	Republic
              	
                
                  Statistical Yearbook of the Czech Republic (2016)
                
              
            

            
              	Finland
              	
                
                  Official Statistics of Finland (2011)
                
              
            

            
              	Germany
              	Korea National Institute of Special Education (2014)
            

            
              	Japan
              	Japanese Ministry of Education, Culture, Sports, Science, & Technology (2016)
            

            
              	New Zealand
              	Disability Survey: 2013, Education Counts (2013)
            

            
              	U.K.
              	U.K. Department for Education (2018)
            

            
              	U.S.A.
              	
                
                  U.S. Department of Education (2018)
                
              
            

          

          

          학습장애학생 출현율과 관련된 사회·경제적 변인으로 국민총소득(Gross National Income; GNI), 인구밀도, 인간개발지수(Human Development	Index; HDI), 국가교육총지출(Government Expenditure Education; GEE), 국제학업성취도평가(Programme for International Student Assessment; PISA) 점수를 선정하여 수집하였다. 각 변인의 출처와 기준년도는 <Table 2>와 같다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Data Sources for Related Variables
            
            

          

          
            
              
                	
                  Variable
                
                	
                  Source
                
              

            
            
              	Gross National Income per Capita(Atlas method) (2017)
              	The World Bank Indicator
            

            
              	Population Density(people per sq. km of land area) (2017)
              	The World Bank Indicator
            

            
              	Human Development Index (2015)
              	United Nations Development Programme
            

            
              	Government Expenditure on Education (2011∼2015)
              	UNESCO Institute for Statistics
            

            
              	Programme for International Student Assessment (2015)
              	OECD PISA
            

          

          

        

        
          나. 학습장애 정의와 관련된 자료
          학습장애의 정의와 관련된 자료의 출처로는 학습장애의 정의를 구체적으로 확인할 수 있는 국가를 대상으로 하였다. 출현율 분석에 포함된 9개 국가 중에서 뉴질랜드, 독일, 핀란드, 체코를 제외한 미국, 영국, 일본, 캐나다, 한국의 자료를 포함하였다. 체코는 공식적인 언어가 영어가 아니며, 교육부 등의 정부 웹사이트에서도 영어로 된 자료를 검색할 수 없었기 때문에 분석 대상에서는 삭제하였고, 뉴질랜드는 국가 수준의 학습장애 정의가 존재하지 않기(Stegmann, 2016) 때문에 분석대상에서 제외되었다.

        

      

      
        3. 연구절차 및 분석방법
        국내·외의 학습장애학생 출현율 분석은 기술통계를 사용하였고, 각 국가의 사회·경제적 변인과 학습장애학생 출현율과의 관련성은 Pearson적률상관분석을 사용하였다. 분석은 마이크로소프트엑셀 2011과 SPSS 24.00 for Windows를 활용하였다.

        이와 함께, 본 연구에서는 학습장애학생의 통계가 제시되고 있는 국가들의 정의를 알아보고자 하였다. 이를 위해 각국의 교육부 또는 교육부에 해당되는 기관에서 제시하고 있는 학습장애의 정의를 비교하였으며, 이러한 정의에서 사용되는 용어들을 분석하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 국내·외 학습장애학생 출현율과 국가의 사회·경제적 변인과의 연관성
        
          가. 국내의 학습장애학생 출현율(2001-2018년) 
          우리나라의 2001부터 2018년까지의 학습장애로 특수교육대상자로 선정된 아동, 즉 학습장애학생의 출현율을 검토하였다. 2001년의 학습장애학생수는 11,460명으로 전체 학생의 0.14% 및 전체 특수교육대상자의 21.26%를 차지하였다. 2001년 이후 학습장애학생수와 출현율은 꾸준히 감소하였고, 2011년 전체 특수교육대상자의 6.78%를 차지하며 그 수가 절반으로 줄었다. 이후 학습장애학생 출현율의 급감 추세는 가속화되었고, 2018년 현재 국내에 학습장애로 선정된 특수교육대상자는 1,627명으로 전체 학생의 0.03%, 특수교육대상자의 1.79%를 차지하고 있다. 구체적인 내용은 <Table 3>과 [Fig. 1]에 제시하였다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Prevalence of Leaning Disabilities in Korea(2001-2018) 
            
            

          

          
            
              
                	Academic Year 
                	Total No. of Students (A)
                	No. of Students with Special Needs (B)
                	No. of Students with Learning Disabilities (C)
                	(C/A)

%
                	(C/B)

%
              

            
            
              	2001
              	8,429,024
              	53,896
              	11,460
              	0.14
              	21.26
            

            
              	2002
              	8,375,732
              	54,470
              	11,027
              	0.13
              	20.24
            

            
              	2003
              	8,393,187
              	53,404
              	9,815
              	0.12
              	18.38
            

            
              	2004
              	8,384,228
              	55,374
              	9,062
              	0.11
              	16.37
            

            
              	2005
              	8,384,506
              	58,362
              	8,447
              	0.10
              	14.47
            

            
              	2006
              	8,368,339
              	62,538
              	6,738
              	0.08
              	10.77
            

            
              	2007
              	8,324,217
              	65,940
              	6,982
              	0.08
              	10.59
            

            
              	2008
              	8,202,037
              	71,484
              	6,754
              	0.08
              	9.45
            

            
              	2009
              	8,031,964
              	75,187
              	6,526
              	0.08
              	8.68
            

            
              	2010
              	7,822,882
              	79,711
              	6,320
              	0.08
              	7.93
            

            
              	2011
              	7,601,338
              	82,665
              	5,606
              	0.07
              	6.78
            

            
              	2012
              	7,384,788
              	85,012
              	4,724
              	0.06
              	5.56
            

            
              	2013
              	7,187,384
              	86,633
              	4,060
              	0.06
              	4.69
            

            
              	2014
              	6,986,116
              	87,278
              	3,362
              	0.05
              	3.85
            

            
              	2015
              	6,819,927
              	88,067
              	2,770
              	0.04
              	3.15
            

            
              	2016
              	6,635,784
              	87,950
              	2,327
              	0.04
              	2.65
            

            
              	2017
              	6,468,829
              	89,353
              	2,040
              	0.03
              	2.28
            

            
              	2018
              	6,309,723
              	90,780
              	1,627
              	0.03
              	1.79
            

          

          

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              Trend of the Prevalence of Learning Disability in Korea, 2001-2018
            
            

            

          

        

        
          나. 국외의 학습장애학생 출현율 
          학습장애학생의 수나 그 비율과 관련한 각국 정부의 국가 공식 통계 자료를 수집할 수 있는 나라는 뉴질랜드, 미국, 영국, 일본, 체코, 핀란드, 캐나다, 대한민국의 8개국이었고, 2차 자료를 통해 독일의 자료(National Institute of Special Education, 2014)를 획득하여 총 9개국의 자료를 검토하였다.

          자료 검토 결과, 9개국의 특수교육대상자비율은 1.37%〜14.61%, 학습장애학생의 비율은 전체학생의 0.02%〜6.00%로 국가별로 차이가 크게 나타났다. 이 중 한국은 특수교육대상자비율과 학습장애학생의 비율이 각각 전체학생의 1.37%와 0.02%로 9개국 중 가장 낮은 국가로 나타났다. 특수교육대상자의 비율은 한국(1.37%), 일본(3.24%), 캐나다(3.73%), 독일(6.93%), 핀란드(8.49%), 체코(8.55%), 미국(9.03%), 영국(14.61%)의 순으로 나타났다. 학습장애학생의 비율은 한국(0.02%), 일본(0.09%), 영국(1.69%), 핀란드(2.13%), 독일(2.77%), 미국(3.49%), 캐나다(3.73%), 체코(3.90%), 뉴질랜드(6.00%)의 순으로 나타났다. 구체적인 내용은 <Table 4>에 제시하였다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Prevalence of Official Special Needs Students and Learning Disabilities for 9 Countries
            
            

          

          
            
              
                	Nation 
                	Academic year of reference
                	Total No. of Students (A)
                	No. of Students with Special Needs (B)
                	No. of Students with Learning Disabilities (C)
                	(B/A)
                	(C/A)
                	(C/B)
              

            
            
              	Korea
              	2018
              	6,612,430
              	90,780
              	1,627
              	1.37%
              	0.02%
              	1.79%
            

            
              	Canada
              	2007
              	3,783,750
              	3,783,750
              	121,080
              	3.73%
              	3.20%
              	85.83%
            

            
              	Czech Republic
              	2015-16
              	921,054
              	78,717
              	35,881
              	8.55%
              	3.90%
              	45.58%
            

            
              	Finland
              	2010
              	531,983
              	45,178
              	11,356
              	8.49%
              	2.13%
              	25.14%
            

            
              	Germany
              	2012-13
              	7,139,388
              	494,744
              	197,475
              	6.93%
              	2.77%
              	39.91%
            

            
              	Japan
              	2018
              	15,014,459
              	486,377
              	13,188
              	3.24%
              	0.09%
              	2.71%
            

            
              	New Zealand
              	2013
              	762,400
              	·
              	·
              	·
              	6.00%
              	·
            

            
              	U.K.
              	2018
              	8,735,100
              	1,276,215
              	147,679
              	14.61%
              	1.69%
              	11.57%
            

            
              	U.S.A.
              	2016-17
              	67,020,481
              	6,048,882
              	2,336,960
              	9.03%
              	3.49%
              	38.63%
            

          

          

        

        
          다. 학습장애학생 출현율과 국가의 사회·경제적 변인과의 관계
          학습장애 출현율과 국가의 사회·경제적 변인과의 연관성을 살펴보기 위하여 특수교육대상자 비율, 국민총소득지수(GNI), 국가교육총지출(GEE), 인구밀도, 인간개발지수(HDI), PISA 읽기, 수학, 과학의 평균점수를 검토하였다. 구체적인 각 국가의 자료는 <Table 5>에 제시하였다.

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Prevalence of Learning Disabilities and Related Variables for 9 Countries
            
            

          

          
            
              
                	Nation 
                	Learning Disability Prevalence
(%)
                	Special Education Enrolment
(%)
                	Gross National Income
(USD)
                	Government Education Expenditure (total as % of GDP) 

                	Population Density
                	Human Development Index
                	PISA Scores
              

            
            
              	Korea
              	0.02
              	1.37
              	28,380
              	5.065
              	528
              	0.903
              	519.0
            

            
              	Canada
              	3.20
              	3.73
              	42,870
              	5.274
              	4
              	0.926
              	523.7
            

            
              	Czech Republic
              	3.90
              	8.55
              	18,160
              	3.995
              	137
              	0.888
              	490.7
            

            
              	Finland
              	2.13
              	8.49
              	44,580
              	7.152
              	18
              	0.920
              	522.7
            

            
              	Germany
              	2.77
              	6.93
              	43,490
              	4.931
              	237
              	0.936
              	508.0
            

            
              	Japan
              	0.09
              	3.24
              	38,550
              	3.591
              	348
              	0.909
              	528.7
            

            
              	New Zealand
              	6.00
              	·
              	38,970
              	6.366
              	18
              	0.917
              	505.7
            

            
              	U.K.
              	1.69
              	14.61
              	40,530
              	5.631
              	273
              	0.922
              	499.7
            

            
              	U.S.A.
              	3.49
              	9.03
              	58,270
              	4.989
              	36
              	0.924
              	488.7
            

          

          

          각국의 학습장애출현율과 다양한 사회·경제적 변인과의 관련성을 살펴보기 위하여 피어슨적률상관분석을 실시하였다. 분석 결과, 9개국의 학습장애 출현율과 인구밀도가 관련이 있는 변인으로 나타났으며, 이는 통계적으로 유의미한 정적 상관관계를 나타내었다(r = -.738, p = .013). 학습장애 출현율과 특수교육대상자 비율의 상관은 .418(p = .303)로 나타났으나 통계적으로 유의하지는 않았고, 이외의 다른 변인들은 학습장애출현율과 관련성을 보이지 않았다. PISA 수학, 과학, 읽기의 평균점수의 경우, 통계적으로 유의하지는 않았지만 학습장애출현율(r = -.527, p = .143)과 특수교육대상자비율(r = -.645, p = .084)과 비교적 높은 부적 상관을 보였다. 이 외에도 국가교육총지출과 국민총소득지수는 높은 상관관계를 보였다(r = .822, p = .007). 구체적인 사항은 <Table 6>에 제시하였다. [Fig. 2]에서는 각국이 학습장애학생 출현율과 인구밀도를 각각 X축, Y축을 기준으로 표시한 분포도를 제시하였고	 각 점의 크기는 각국의 경제규모(GNI)에 따라 제시하였다.

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Bivariate Correlations among Socioeconomic Variables and Prevalence of Leaning Disabilities
            
            

          

          
            
              
                	Variable 
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
                	6
                	7
              

            
            
              	1. LDP
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	2. SSEN
              	.418
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	3. GNI
              	.105
              	.216
              	1
              	
              	
              	
              	
            

            
              	4. GEE
              	.321
              	.332
              	.348
              	1
              	
              	
              	
            

            
              	5. Population density
              	-.783*
              	-.353
              	-.420
              	-.456
              	1
              	
              	
            

            
              	6. HDI
              	.127
              	.201
              	.822**
              	.418
              	-.313
              	1
              	
            

            
              	7. PISA scores
              	-.527
              	-.645
              	-.023
              	.105
              	.251
              	.116
              	1
            

          

          
            
              Note. LDP = learning disability prevalence; SSEN = students with special education needs; GNI = gross national income; GEE = government education expenditure total as % of GDP; HDI = human development index; PISA = programme for international student assessment.
            

            
              * p < .05, ** p < .01.
            

          

          

          
            
            

            [Fig. 2] 
				
            

            
              Distribution of Nations based on the Prevalence of LD and Population Density 
            
            

            

          

        

      

      
        2. 국내·외 학습장애 정의의 특징
        국내에서는 현재 제시되어 있는 학습장애의 정의에 대한 수정의 필요성이 꾸준히 제기되어 왔다.

        예를 들어, Jung(2013)의 ‘한국에서의 학습장애 진단 및 판별의 쟁점과 개선 방향’, Jung & Kang(2015)의 ‘학습장애 진단·평가에 대한 현장 반응 연구-특수교육지원센터 담당자를 대상으로 한 포커스 그룹 면담’을 포함하여 다양한 연구들(예, Kim, 2017b; Kim & Koh, 2018)이 학습장애의 정의, 진단, 또는 판별 과정에서 발생하고 있는 어려움들에 대하여 논의하고 있다. 이와 같이, 국내에서는 학습장애와 정서·행동장애의 정의 및 개념에 있어 여전히 수정이 필요한 부분들이 있음을 알 수 있다.

        학습장애의 정의에 대한 탐구가 중요한 이유는 국내와 외국 간에 학습장애의 특성을 어떻게 바라보고 있는지를 파악할 수 있고, 특수교육에 있어 학습장애가 어떻게 포함될 수 있는지를 보여줄 수 있다는 점이다. 이와 함께 어떠한 학생들이 학습장애의 정의에 따라 포함될 수 있는지를 파악할 수 있다면, 학습장애학생에 대해 보다 구체적이고 의미 있는 분류 방식을 채택하기 위한 가이드라인을 제공할 수 있다는 점이다.

        본 연구에서는 학습장애의 비율의 정도에 따라 학습장애 출현율이 높은 국가, 학습장애 출현율이 중간 수준인 국가, 학습장애 출현율이 낮은 수준의 국가 간에 나타나고 있는 학습장애의 정의를 비교·분석함으로써 학습장애학생의 비율과 정의 간의 특징을 파악하고자 하였다.

        본 연구에서는 <Table 4>에 제시된 학습장애 출현율을 기준으로 학습장애 출현율이 높은 국가로는 전체 학령기 학생들 가운데 3% 이상이 학습장애로 분류되고 있는 미국과 캐나다를, 학습장애 출현율이 보통 수준의 국가로는 전체 학령기 학생들 중 1%-3% 사이에 있는 영국을, 학습장애 출현율이 낮은 수준의 국가로는 전체 학령기 학생들 중 1% 미만인 일본과 한국을 포함하였다. 특히 일본과 한국의 경우는 전체 학령기 학생의 0.1% 미만에 불과함으로써 학습장애학생 출현율이 매우 낮은 국가로도 고려될 수 있다.

        
          가. 학습장애 출현율이 높은 국가들의 학습장애 정의의 특징: 미국 및 캐나다
          미국 장애인교육개선법(IDEIA)의 2004년 정의에서는 ‘특정 학습장애’를 “언어, 구어 또는 문어를 이해하거나 사용하는 것에 관련된 기본 심리적 과정의 하나 이상에서의 장애를 의미하며, 이러한 장애는 듣기, 사고하기, 말하기, 읽기, 쓰기, 철차쓰기, 또는 수학적 계산을 하는 것에 있어 불완전한 능력 자체를 나타낼 수 있다. (중략)”

          미국 정의에서는 학습장애의 경우 개인의 ‘기본 심리적 과정’에서의 문제로 인해 학습장애가 유발된다고 보고 있다. 이와 함께 학습장애에 대한 정의를 비교적 구체적이면서도 상세하게 기술하고 있다.

          캐나다의 경우 교육부 공식 홈페이지를 통해서 정의를 찾을 수 없었다. 하지만 캐나다학습장애협회(Learning Disabilities Association of Canada: LDAC)의 정의를 찾을 수 있었으며, 이는 캐나다 학습장애와 관련하여 전반적으로 인정받고 있는 협회이다(Stegemann, 2016). LDAC는 “학습장애는 언어적 또는 비언어적 정보의 획득, 구성, 보유, 이해, 또는 사용에 영향을 미칠 수 있는 여러 가지 장애를 지칭한다. 이러한 장애는 그렇지 않다면 생각 및/또는 사고에 필수적인 평균 능력 이상을 나타낼 개인의 학습에 영향을 미친다. 이러한 것으로서, 학습장애는 전반적 지적 결손과는 차이가 있다. (중략)”로 정의하고 있다.

          캐나다의 정의는 미국과 마찬가지로 학습장애를 비교적 상세하게 정의하고 있으며, 내용적인 측면에 있어서도 큰 차이를 보이지 않는다.

        

        
          나. 학습장애 출현율이 보통 수준에 있는 국가에서의 학습장애 정의의 특징: 영국
          영국 교육부(Department for Education)와 보건부(Department of Health)가 2015년도에 공동으로 발간한 자료집에는 학습장애의 범주에 해당되는 난독증과 같은 학습에서의 어려움을 가진 학생이 특정학습곤란(specific learning difficulty: SLP)이라는 용어로 사용되고 있다. 이는 영국의 경우 교육부와 보건부가 학습장애에 대하여 공동의 정의 및 개념을 사용하고 있음을 보여준다고 하겠다. 연구자들은 영국 교육부 및 보건부 자료들에 대한 검색을 하였지만, 학습곤란(장애)의 정의를 구체적으로 명시하는 자료를 검색할 수 없었다. 대신 이와 같은 학생들을 특수교육요구(Special educational needs: SEN)의 범주 안에서 지원하려고 하고 있었다. 국가 차원에서는 학습장애에 대한 정의를 구체적으로 제시하고 있지 않지만, 난독증을 학습장애의 대표적인 유형으로 사용하고 있으며, 영국 난독증협회의 경우 학습장애의 정의를 제시하고 있다. 따라서 본 연구에서는 영국난독증협회(British Dyslexia Association)에서 제시하고 있는 학습장애의 정의를 다루고자 하였다.

          영국난독증협회에서는 “특정학습곤란(SpLDs)은 정보가 학습되고 처리되는 방식에 영향을 미친다. 이러한 것들은 (심리적인 것 보다는) 신경학적인 것이며, 일반적으로 유전되며 지능과는 별개로 발생한다. 이러한 것은 교육 및 학습, 문해 기술의 획득에 중요한 영향을 미친다. SpLDs는 빈번하게 공동으로 발생하는 어려움의 범위를 포함하는데 포괄적인 용어이며, 더욱 일반적으로는 난독증, 운동장애, 계산장애, ADD/ADHD를 포함한다. (중략).”로 특정학습장애를 정의하고 있다.

          영국의 경우 학습장애의 정의로써 “신경학적” 어려움을 포함하고 있으며, 학습장애의 유형 등에 대하여 구체적으로 명시하고 있음을 알 수 있다.

        

        
          다. 학습장애 출현율이 낮은 수준에 있는 국가들의 학습장애 정의의 특징: 일본 및 한국
          일본 문부과학성(Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology)의 ‘特別支援教育(특별지원교육)’에 나타난 학습장애의 정의로서 “학습장애는 기본적으로 전반적인 지적발달의 지연이 아니라 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기, 계산하기 또는 유추하기와 같이 다양한 방식의 학습 및 사용의 어려움을 가지는 것이다. 학습장애는 원인으로써 중추신경계에서의 어떠한 기능장애를 가지고 있는 것으로 추정되지만, 시각장애, 청각장애, 지적장애, 정서장애, 환경적 요인이 직접적인 원인은 아니다.”라고 제시하고 있다.

          일본의 학습장애 정의는 IDEIA 학습장애 정의 및 ‘중추신경계’에서의 장애를 강조하는 학습장애전국공동위원회(National Joint Committee on Learning Disabilities: NJCLD)의 정의가 혼합되어서 기술되고 있음을 알 수 있다.

          국내 「특수교육법」에서는 학습장애를 “개인의 내적 요인으로 듣기, 말하기, 주의 집중, 지각(知覺), 기억, 문제 해결 등의 학습 기능이나 읽기, 쓰기, 수학 등 학업 성취 영역에서 현저하게 어려움을 나타내는 장애이다.”로 정의하고 있다.

          국내 학습장애의 정의는 다른 4개 국가들의 정의와는 다소 차이가 있다. 특히 학습장애의 원인을 ‘내적 요인’이라는 다소 모호한 용어를 사용하고 있으며, ‘현저한 어려움’이라는 용어의 사용으로 인해 구체적으로 어떠한 어려움이 이러한 어려움인지를 파악하기가 다소 어렵다. 특히 학습장애학생의 출현율이 보통 또는 비교적 높은 3개 국가들(미국, 캐나다, 영국)과 비교하여 간략하게 정의함으로써 학습장애를 포괄적으로 해석하게 할 수 있고, 이는 학습장애 여부를 판단함에 있어서 다소 주관적인 판단을 할 수 있는 개연성을 가지고 있다.

        

        
          라. 국가별 정의 특성에 대한 함의 
          앞에서는 5개 국가들에 나타난 학습장애의 정의를 간략하게 다루었다. 5개 국가들 간의 비교는 국내에서는 학습장애에 대한 정의 자체가 매우 간략하게만 기술되고 있음을 보여준다. 이는 국내에서는 학습장애에 대한 정의가 다소 추상적이며, 모호하게 해석될 수 있음을 보여준다고 하겠다.

          이와 함께, 국내의 경우 비록 학습장애 출현율이 낮은 국가들로써 일본과 함께 포함시켰지만, 일본과 비교해도 매우 낮은 수준에 머물러 있음을 보여주고 있다. 일본의 경우 <Table 5>에서 제시한 것처럼 학습장애로 등록된 학생의 비율이 전체 학생들 가운데 0.09%로 비교적 낮은 편이다. 하지만 한국의 0.02%에 비해서는 4.5배 이상 높은 수준이다. 이처럼 검토 대상 국가들 가운데 한국 학습장애학생의 비율이 가장 낮은 수준에 머무른다고 할 수 있다.

          결국 학습장애에 있어서 구체적이거나 상세하게 정의를 하고 있는 4개 국가는 학습장애의 수에도 어느 정도 영향을 미치고 있다고 가정할 수 있을 것이다. 따라서 추후에는 일본을 포함하여 학습장애의 정의가 구체적으로 제시되고 있는 국가들에 대한 심층 연구를 통해 학습장애의 정의와 학습장애 수의 관련성을 탐구할 필요가 있다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      본 연구에서는 학습장애와 관련된 국내·외 통계자료 및 문헌을 검토함으로써 학습장애학생이 특수교육대상에서 어떠한 비중을 차지하고 있으며, 이러한 비중과 학습장애의 정의는 어떠한 관련성이 있는지를 분석하였다. 본 연구의 결과로부터 도출된 결론 및 논의는 다음과 같다.

      
        1. 결론
        본 연구는 국내 학습장애학생의 비율이 매우 낮은 수준에 머물러 있으며, 국내 학습장애의 정의는 보다 구체적이고 정교화되어져야 함을 보여주고 있다.

        첫째, 국내·외 통계자료 비교를 통해 국내의 특수교육대상자 중 학습장애의 비율은 매우 낮은 수준임을 확인하였다. 특히 미국, 영국과 같이 소득 수준이 높은 국가들뿐만 아니라 국내보다 소득 수준이 낮은 체코와 비교해도 학습장애학생의 비중이 낮게 나타나고 있었다. 또한 관련 변인들 간의 상관분석을 통해 인구밀도와 학습장애학생 출현율이 정적 상관관계를 지니고 있음을 확인하였다. 특수교육 분야에서 지역사회의 지리적 요소나 인구·사회학적 요소와 국가의 통합교육정책이나 통합교육비율과의 관계성은 여러 선행연구들(Kim, 2017a; Meijer, & De Jager, 2001; Mills et al., 1998; Wndelborg & Tøssebro, 2008)에서 제기되고 있다. 그러나 학습장애학생의 출현율과 사회인구학적 요소와의 관련성을 다룬 연구결과는 찾을 수 없었다. 본 연구에서는 사회인구학적 요소가 학습장애 출현율과 관련된 한 가지 요소가 될 수 있는 가능성을 확인하였으며, 이는 추후에 관련된 연구들이 이루어질 필요성을 보여준다고 하겠다. 그러나 본 연구에서 검토한 대상 국가들이 9개국에 불과하며, 정의와 관련해서는 5개국만을 대상으로 한 것과 같이 여러 가지 한계들이 있다. 따라서 향후 추가적인 데이터 수집과 분석 및 추수 연구가 이루어질 필요가 있다.

        본 연구 결과는 학습장애학생의 출현율과 특수교육대상자의 비율 간에 관련이 있음을 보여주고 있다. 학습장애학생의 출현율과 전체 학생 내의 특수교육대상자의 비율이 통계적으로는 유의하지는 못하였지만, 상당한 수준의 상관관계를 나타내고 있었다. 구체적으로 분석대상인 9개 국가 가운데 특수교육대상자의 비율이 높은 국가의 순서는 영국, 미국, 체코, 핀란드, 독일, 캐나다, 일본, 한국 순서이었으며, 학습장애학생의 비율이 높은 국가의 순서는 뉴질랜드, 체코, 미국, 캐나다, 독일, 핀란드, 영국, 일본, 한국 순서였다. 이는 특수교육대상자의 비율이 5% 이상을 초과하는 5개 국가(영국, 미국, 체코, 핀란드, 독일)의 경우 학습장애학생의 비율도 특수교육대상자 가운데 10% 이상을 차지하였고, 특수교육대상자의 비율이 5% 이하인 2개 국가(일본과 한국)의 경우 학습장애의 비율도 상당히 낮은 수준에 머물러 있음을 보여주는 것이다. 결국 학습장애로 장애진단을 받는 경우는 특수교육대상자의 개념이 생물학적 원인으로 접근하는 전통적 특수교육대상자의 유형(범주 A)에서 다양한 원인으로 접근하는 확장형 특수교육대상자의 유형(범주 B)으로 이동할 때에 급격히 증가할 수 있음을 보여준다고 하겠다.

        둘째, 본 연구에서는 학습장애의 정의와 관련하여 5개 국가들을 비교하였으며, 이를 통해 국내 학습장애의 정의에 있어 개선되어질 부분들이 있음을 확인하였다. 이는 국내 학습장애의 역사와도 관련이 있다. 학습장애가 국내에 처음 도입된 1990년대에는 미국 학습장애의 개념으로부터 많은 아이디어를 가져왔지만 정의에 있어서는 모호한 입장을 취하였고, 진단방식의 경우 능력-성취 불일치 모형을 가져왔다. 2000년대 말부터는 미국 학습장애 정의를 보다 많이 받아들였지만 진단방식에 있어 미국에서도 논란이 많이 있는 RTI를 그대로 도입하였다(Jung & Kang, 2015; Choi & Kang, 2015). 국내의 모호한 진단 방식은 학습장애학생의 출현율에 많은 영향을 미치고 있다. 우선 국내의 경우 학습장애학생의 수가 특수교육대상자의 1.8%로서 특수교육대상자 가운데 가장 적은 비중을 차지한다(Ministry of Education, 2018). 이는 미국의 경우 특수교육대상자의 40% 정도에 이를 정도로 가장 많은 비중을 차지함(U.S. Department of Education, 2018)을 고려할 때 매우 큰 차이가 있다. 이와 함께, 국내에서는 학습장애를 진단하는 방식이 주로 중재반응모델을 통해 이루어지고 있지만, 이러한 진단 방식은 학교현장에서 거의 사용되지 않고 있다(Lee, 2014; Jung & Kang, 2015). 결국 현재 학습장애의 정의에서의 모호함과 국내 현실에 맞지 않는 진단방식은 학습장애학생의 수를 지속적으로 감소시키는데 많은 영향을 미쳤다고 할 것이다. 따라서 학습장애의 정의, 판별과 관련하여 구체적인 법적 규정, 판별 절차, 정의에 따른 진단 절차의 관련성 등을 다각도로 검토하고, 이를 통해 국내 실정에 맞는 학습장애의 정의 및 진단 절차를 수립해 나가야 할 것이다.

      

      
        2. 논의
        국내·외 학습장애의 비율과 정의에 대한 문헌 분석 결과를 토대로 국내 학습장애학생의 비율, 학습장애의 정의, 정책적 시사점과 관련하여 다음과 같이 논의하고자 한다.

        첫째, OECD 국가 중 본 연구에서 분석한 9개 국가들의 학습장애학생 출현율은 전체학생의 0.02%〜6.00%로 국가별로 차이가 크게 나타났다. 국내의 경우 학습장애학생 비율이 0.02%로 검토 대상 9개국 가운데 가장 낮은 국가에 해당되었다. 이와 같은 비율은 미국과 비교하여 약 1/170, 일본에 비해 약 1/5에 해당하는 매우 낮은 수치였다. 학습장애와 같이 학습에 어려움을 겪는 아동을 특수교육에서 정의하고 지원하느냐는 국가의 사회, 문화적 맥락에 따른 정책적 결정이므로 옳고 그름의 판단 대상은 아니다. 그러나 본 연구에서 살펴본 바와 같이 외국의 경우 학습장애에 속할 수도 있는 학습곤란을 지닌 아동은 현재 특수교육과 일반교육 어느 쪽에서도 적절한 지원을 받지 못하고 있는 상황이며(Kim &Kim, 2016), 이와 같은 상황의 심각성과 지원의 시급함은 최근에 다루어진 관련 법안들의 국회 발의를 통해서도 알 수 있다. 본 연구의 결과에서 제시된 것처럼 학습에 어려움을 겪는 아동 가운데 상당수가 학습장애로 분류되어서 특수교육서비스를 제공받는 것이 국제적인 추세임을 고려할 때 향후 국내 학습장애 범주의 확장과 그 예상 결과에 대한 심도 있는 논의가 필요한 시점이다. 선행 연구(Kang, 2013, 2017; Kim & Kim, 2016; Kim & Kim, 2017)에서 제시된 것처럼 특수교육대상자로 받게 되는 아동의 낙인과 현행 특수교육의 여건 부족이 특히 고려되어야 하겠다. 더구나 국내 학습장애학생의 비율은 2001년 전체 학생의 0.14%에서 2018년 0.02%, 특수교육대상자의 21.26%에서 1.79%로 20여년의 기간이 지나는 동안 크게 감소하였음을 확인하였다. 특수교육대상자로 선정되어야 할 학습장애아동이 여러 가지 원인(학습장애 판별의 모호함과 선정 조건 및 판별 절차의 까다로움, 학습장애 외의 기타 발달장애로의 장애명 대체)으로 특수교육대상자로 적절하게 판별되지 못할 가능성(Kim, 2017b)도 제기되고 있는 것처럼, 종단적인 관점에서 이 현상을 살펴보고 그 원인을 파악할 필요가 있다.

        둘째, 본 연구에서 검토한 대상 국가들 가운데 학습장애대상자가 단순히 학습장애만을 의미하지 않는 경우들도 있었다. 예를 들어, 영국의 경우 지적장애라는 용어가 특수교육대상자의 범주에 포함되지 않으며, 학습장애를 사용하며 이를 세분화하여 분류하고 있다. 즉, 학습장애를 경도학습장애, 중도학습장애, 중등도학습장애, 최중도학습장애로 분류하고 있다. 이는 영국의 경우 학습장애에 해당되는 학생들이 미국이나 한국에서 대상으로 하고 있는 학생들에 국한되지 않고, 지적장애학생도 포함하고 있음을 보여준다고 하겠다. 이와 같이 국가별로 학습장애에 대한 개념이나 기준은 제각각일 수 있다. 이는 국내에서도 학습장애를 정의하거나 분류하는 것에 있어서 특정 국가의 정의와 진단 방식을 따를 필요가 없으며, 국내에 적합한 학습장애에 대한 정의나 진단 방식을 개발할 필요가 있음을 보여준다고 하겠다. 특히 오늘날 학습장애와 관련하여 난독증을 포함하여 학습의 어려움을 가지는 학생들을 보다 폭넓게 포함시키려는 국내 상황과 궤를 같이한다고 할 것이다(Kim et al., 2017). 따라서 학습장애에 대하여 기존의 정의에서 벗어나 보다 유연하고 구체적으로 학습장애를 정의하고 이에 따른 특수교육을 제시할 수 있는 방안들이 마련해야 하겠다.

        본 연구는 여러 국가들의 데이터를 분석한 비교 연구가 지니는 근본적인 한계점을 지니고 있다. 우선, 본 연구에서는 학습장애와 관련한 구체적인 수치들을 제시하고 있는 국가의 최신 자료를 활용하고자 하였다. 하지만 학습장애의 수에 대한 구체적인 수치를 제시하는 국가들이 몇 개에 불과하며, 자료 기준년도가 2006년부터 2018년까지로 차이가 남으로서 일부 국가의 최근의 정책적 변화를 포함하고 반영하는 것에 한계가 있었다. 둘째, 각 국가별로 의무교육 연한이나 학령기가 다른 관계로 국가별로 동일한 연령을 기준으로 한 비교가 이루어지지 못했다. 또, 일부 국가는 의무교육이나 학령기 이외의 연령에 해당되더라도 그 수치가 통계자료에 포함되고 있어(예: 한국), 각 국가 간에 동일한 비교가 되지 못했다. 이러한 한계점에도 불구하고 본 연구는 거시적 차원에서 학습장애의 정의와 학습장애학생의 출현율을 살펴보는 기초 자료를 제시하고, 국내의 학습장애 정의와 진단에 대한 시사점을 제했다는 데 의의를 들 수 있다.
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