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            초록
          
        

        
          The purpose of this research was to define implications for the pre-service teacher education course by analyzing the pre-service teachers’ stages of concern on the free semester system using the CBAM model. The research questions were as follows. Firstly, how is the stages of concern of pre-service teacher on the free semester system? Secondly, what is the difference of the stages of concern of pre-service teacher on the free semester system depending on the variables such as the grade, learning experience on free semester system and awareness of expanding the free semester system.

          The main results of this study were as follows. Firstly, as a result of analyzing the stages of concern of pre-service teachers on free semester system, the stage 0(perception) was the highest, the stage 4(result) was the lowest, and the pattern of positive non-user was shown. Secondly, there was no statistically significant difference in the stage of concern depending the grade of the pre-service teachers. Thirdly, as a result of analyzing whether there is a difference in the stage of concern depending on whether or not to study the free semester system, there was a significant difference in all the stages of concern except the stage 0 and 1. Lastly, as a result of analyzing the differences of concern stage according to whether or not they agreed to expand the free semester system, the level of concern of disagreeing group was higher than that of the agreeing group in the 6th stage (refocusing).
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      Ⅰ. 서 론
      자유학기제는 중학교에서 한 학기 동안 지식·경쟁 중심에서 벗어나 학생 참여형 수업과 이와 연계한 과정중심 평가를 실시하며, 학생의 소질과 적성을 키울 수 있는 다양한 체험 활동을 운영하는 유연한 교육과정 편성·운영이 가능한 학기를 허용한다(MOE·KEDI, 2018a). 2016년에 자유학기제가 중학교에 전면 시행되면서 자유학기-일반학기의 연계 운영과 자유학년제 운영이 확대되는 등 자유학기의 확대와 발전이 추진되고 있다. 그리하여 학교에서는 여건에 따라 자유학기제, 자유학기-일반학기 연계, 자유학년제, 진로교육집중학년·학기제 등 다양한 교육과정운영 모델을 선택하여 운영할 수 있게 되었다(MOE·KEDI, 2018a; 2018b).

      자유학기는 일반학기와 달리 교육과정, 수업, 평가의 전반에 걸쳐 변화와 혁신을 필요로 하므로 이를 실천하기 위한 교원의 역량강화가 요구된다. 교원의 역량강화를 위하여 자유학기제 홈페이지(http://www.ggoomggi.go.kr)에서는 자유학기에 활용할 수 있는 교과 수업과 평가, 자유학기 활동, 연수와 연구 자료들을 다양하게 제공하고 있다. 자유학기 운영을 위한 역량강화는 현장 교원뿐만 아니라 예비교사들에게도 요구된다.

      예비교사의 자유학기 운영에 필요한 역량강화를 위하여 자유학기에 대한 예비교사의 관심 단계를 체계적으로 분석하는 것은 의미있는 일이다. 이는 예비교사의 자유학기 관심 형태와 수준을 이해할 수 있는 자료가 되며, 교원양성과정에서 예비교사의 자유학기 운영을 위한 시사점을 도출할 수 있는 기초 자료가 되기 때문이다. 예비교사의 관심 단계를 분석하기 위한 모형으로 관심기반채택모형(CBAM: Concerns-Based Adoption Model)이 있다. 이 모형은 새로운 변화에 대한 교사의 관심 단계를 7단계로 구분하며, 개인 내에서 나타나는 관심을 인식하고 이에 직면하여 해결하는 데 필요한 도움을 주는 효과가 있는 것으로 나타났다(George et al., 2008). CBAM 모형을 활용하여 예비교사의 관심 단계를 분석한 연구들은 소프트웨어 교육(Jo, 2018), 플립드 러닝(Kang and Yoon, 2016), e-learning(Cha et al., 2010), 발명교육(Moon, 2010) 등 새로운 교육 변화를 대상으로 이루어졌다. 그러나 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계를 체계적으로 분석한 연구는 거의 없는 실정이다.

      이러한 맥락에서 본 연구는 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계를 CBAM모형을 활용하여 체계적으로 분석함으로써 예비교사 양성과정 운영에서 고려해야 할 시사점을 도출하고자 한다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계는 어떠한가?

      둘째, 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계는 학년, 자유학기제 학습 여부, 자유학기제 확대에 대한 인식 등의 변인에 따라 어떠한 차이가 있는가?

      이 연구는 자유학기제에 대한 관심이 높고 다양한 연구들이 이루어왔음에도 불구하고, 이를 실행하게 될 예비교사의 관심과 인식에 대한 연구가 부족하다는 점에 착안하여 이루어졌다. 따라서 이 연구의 결과는 자유학기제에 관한 예비교사의 관심 단계별 맞춤형 교육과정의 운영 방안을 모색하는 데 기초 자료로서의 연구 의의를 가진다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 자유학기제
        자유학기제는 2013년 연구학교에서 시작하여 2016년 중학교에 전면 시행되었으며, 현재 연계학기와 자유학년으로 확대되고 있다. 한국교육개발원에서 실시한 자유학기제 운영의 만족도 분석 결과에서는 교사와 학생의 만족도가 상당히 높게 나타났으며, 학부모의 만족도 또한 평균 이상으로 높게 나타났다(Choi and Lee, 2016; Gim, 2017)

        자유학기를 경험한 학생들은 자기 표현력 증가, 교사-학생 간 친밀도 증가, 공부의 즐거움 증대, 공부 스트레스 감소 등 긍정적인 경험을 한 것으로 응답하였다(Choi et al., 2015). 학생들은 진로와 관련된 다양한 경험을 하며 이에 대해 만족감과 아쉬움의 양가감정을 표현하면서도 또래나 교사와의 관계에 있어서는 매우 긍정적인 경험을 하는 것으로 나타난다(Ha et al., 2018). 또한 자유학기제 수업 전과 후의 학생 만족도에 따른 성적변화를 분석한 결과, 자유학기제 만족도가 높을수록 성적이 향상한 것으로 나타났다(Kim, 2018). 한편, 교사들은 학생 중심의 수업을 통해 학생들의 수업 만족도가 높고, 수업에 대한 동기와 보람을 얻을 뿐만 아니라, 교사 개인의 전문적 성장을 경험한 것으로 나타난다(Park, 2015; Hong, 2016).

        2013년-2015년 자유학기를 운영한 연구학교와 희망학교에서 나타난 자유학기제 운영의 긍정적 성과와 함께 일부 학교에서는 자유학기의 수업 방식 등을 인접 학기에 연계하려는 자발적인 움직임이 있었으며, 2016년에는 자유학기와 일반학기 연계 시험학교의 80개교 운영, 2017년에는 그 수를 400개교로 확대하였다(Gim, 2017). 2018년에는 중학교 1학년(2개 학기)을 대상으로 하는 자유학년제를 학교의 희망 및 시도교육청의 여건을 바탕으로 희망학교 중심(약 1,500교, 전국 중학교의 약 46%)으로 운영할 계획이며, 광주, 경기, 강원 교육청에서는 관내 전체 중학교에서 도입하여 시행할 예정으로 보고된다(MOE·KEDI, 2018b).

        자유학기·자유학년제·연계학기는 공통적으로 학생 참여형 수업 강화, 학생의 역량을 강화하는 자유학기 활동 운영 내실화, 개별학생의 성장과 발달을 지원하는 과정중심 평가를 근간으로 운영된다(MOE·KEDI, 2018a). 자유학기·자유학년제·연계학기의 ‘자유학기 활동’시수를 비교하면, 자유학기에서는 학기당 170시간 이상, 자유학년제에서는 221시간 이상, 자유학기-일반학기 연계학기에서는 학기당 51시간 이상 편성·운영하도록 한다(MOE·KEDI, 2018a).

        이상과 같이 자유학기의 확대와 발전이 추진되는 현 시점에서 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계를 체계적으로 분석함으로써 예비교사의 자유학기 이해와 운영 역량을 높일 수 있는 시사점을 도출할 필요가 있다.

      

      
        2. 관심기반채택모형(CBAM)
        CBAM(Concerns-Based Adoption Model)은 교사의 관심에 기반을 두고 교육과정 실행에 대한 교사의 관심과 실행수준 및 형태를 진단하고 그 결과에 따라 지원책을 개발하여 변화를 촉진하는 모형이라 할 수 있다(Kim, 2017). CBAM에서 진단하고자 하는 세 요소 중 특히 관심 단계는 교사들이 교육과정을 실행하면서 가지는 느낌에 초점을 두며, 자신, 업무, 영향의 3영역으로 구분되며, 다시 7단계로 세분화된다(George et al., 2008).

        CBAM은 교사의 관심 정도가 지각, 정보, 개인 관심, 운영, 결과, 협동, 강화 단계로 상이하게 나타날 수 있다는 점을 보여주며, 교사가 높은 관심을 보이는 단계에 적합한 정보를 제공하는 것이 교육과정 실행의 효율성을 높이는 방안이 될 수 있다는 점을 시사한다(Kim, 2017). 각 단계의 주요 특징은 다음과 같다(<Table 1> 참조).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            The Stages of Concern
          
          

        

        
          
            
              	Stages of Concern
              	Explanation
            

          
          
            	Impact
            	6
            	Refocusing
            	exploring ways to reap more universal benefits
          

          
            	5
            	Collaboration
            	coordinating and cooperating with others
          

          
            	4
            	Consequence
            	the innovation’s impact on students
          

          
            	Task
            	3
            	Management
            	the processes and tasks of using the innovation
          

          
            	Self
            	2
            	Personal
            	uncertain about the demands of the innovation, one’s adequacy to meet those demands
          

          
            	1
            	informational
            	a general awareness of the innovation and interest in learning more details
          

          
            	0
            	Unconcerned
            	little concern about or involvement with the innovation
          

        

        
          
            Source: George et al., 2008.
          

        

        

        예비교사는 학교 현장에서 자유학기제를 직접 운영하는 상황에 있지 않기 때문에 높은 단계의 관심을 가지는 것이 어려울 수 있다. 그러나 자유학기제에 관한 예비교사의 관심 단계를 구체적으로 분석함으로써 이들이 관심을 가지는 단계에서 직면하는 문제를 해결하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 대구·경북지역의 4년제 대학교 2개교에서 교직과목을 이수하는 재학생을 대상으로 하였다. 해당 2개 대학교의 사범대학은 10여개 이상의 다양한 교과교육 전공을 확보하고 있다. 교육과정, 교육학개론, 교육사 및 철학을 수강하는 예비교사 190명을 대상으로 설문지를 배부하였으며, 동시 수강자가 응답하지 않도록 분반을 선정하였다. 불성실한 응답을 제외하고, 총 172부를 분석하였다(<Table 2> 참조).

        
          <Table 2> 
				
          

          
            The Subjects of Survey
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N(%)
            

          
          
            	University
            	D
            	105(61.0)
          

          
            	K
            	67(39.0)
          

          
            	Gender
            	F
            	104(60.8)
          

          
            	M
            	67(39.2)
          

          
            	Grade
            	2
            	53(31.0)
          

          
            	3
            	107(62.6)
          

          
            	4th and above
            	11(6.4)
          

          
            	Belong
            	College of Education
            	125(73.1)
          

          
            	General Department
            	37(21.6)
          

          
            	Graduate School of Education
            	9(5.3)
          

          
            	Major
            	General Subject
            	11(64.5)
          

          
            	Infant, Elementary Special
            	35(20.3)
          

          
            	Secondary Special
            	6(3.5)
          

          
            	Non-teaching Subject
            	20(11.6)
          

          
            	Number of Subject that Studied Free Semester
            	1~2
            	65(38.5)
          

          
            	3 or more
            	8(4.7)
          

          
            	0
            	96(56.8)
          

          
            	Total
            	172(100)
          

        

        

      

      
        2. 측정 도구
        본 연구는 자유학기제에 대한 교사의 관심 단계와 인식을 분석하기 위하여 George et al.(2008)에 제시된 관심단계설문지(Stages of Concern Questionnaire)를 활용하였다. 관심단계를 조사하는 설문지는 각 단계별로 5개 문항씩 총 35개의 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 대해 자신의 상태와 일치하는 정도에 따라 0~7점으로 응답하도록 하였다.

        본 연구 도구의 신뢰도는 각 단계별로 산출하여 Cronbach’s α값이 .63에서 .92 사이로 나타났다(<Table 3> 참조).

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Reliability of Stages of Concern
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	0
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	Reliability
            	.80
            	.92
            	.91
            	.76
            	.92
            	.63
            	.65
          

        

        

      

      
        3. 분석 방법
        자유학기제에 대한 교사의 관심 단계를 분석하기 위하여 2주간 설문 조사를 실시하였으며, 수집된 자료는 SPSS 25.0 버전을 사용하여 분석하였다. 먼저, 각 단계별 문항들의 원점수 평균을 산출하고, George et al.(2008)에 제시된 산출표를 활용하여 관심 단계의 상대적 강도를 나타내는 백분위 점수를 산출하였다. 그리고 학년과 자유학기제 학습 여부, 자유학기제 확대 찬반 여부에 따른 차이를 검증하기 위하여 t-검증을 실시하였다. 마지막으로 자유학기제 확대 찬반의 이유를 서술한 내용을 질적으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계
        자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계별 원점수 및 상대적 강도와 관심도 프로파일은 다음과 같다(<Table 4>, [Fig. 1] 참조).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Stages of Concern in Free Semester System
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Percentile Scores
            

          
          
            	0
            	16.2
            	5.56
            	94
          

          
            	1
            	21.0
            	6.99
            	75
          

          
            	2
            	21.1
            	7.18
            	76
          

          
            	3
            	18.3
            	6.02
            	69
          

          
            	4
            	20.8
            	7.37
            	33
          

          
            	5
            	20.2
            	7.16
            	48
          

          
            	6
            	15.6
            	5.92
            	47
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Profile of Stages of Concern in Free Semester System
          
          

          

        

        자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계는 0단계(지각)가 94%로 가장 높고, 다음으로 2단계(개인) 76%, 1단계(정보) 75%의 순으로 높았다. 그리고 가장 낮은 단계는 4(결과)단계로 33%로 나타났다

        이는 전형적인 비사용자의 관심 단계 프로파일과 유사한 형태로서 0, 1, 2, 3단계가 높고 4, 5, 6단계는 낮으며 5단계에서 살짝 올라가는 형태이다. 예비교사들은 자유학기제에 관심이 없는 경우가 가장 많고, 그 다음으로 자유학기제가 자신에게 미치는 영향에 대한 개인적 관심이 많으며, 자유학기제에 대한 더 많은 정보를 원하거나, 자유학기제의 운영 과정에 관심이 많은 반면, 자유학기제의 영향이나 협동, 재조정 등에 대해서는 관심이 낮은 편으로 해석할 수 있다.

      

      
        2. 학년에 따른 자유학기제 관심 단계
        학년에 따른 관심 단계를 분석하기 위해 3학년과 4학년 이상을 통합하여 분석하였다. 응답자의 학년 분포가 2학년 30.8%, 3학년 62.2%, 4학년 이상 6.4%로 나타났으므로 3학년과 4학년 이상으로 학년을 구분하였다.

        예비교사의 학년에 따른 자유학기제 관심 단계별 원점수 및 상대적 강도와 관심도 프로파일을 분석한 결과, 유의미한 통계적 차이는 나타나지 않았다(<Table 5>, [Fig. 2] 참조).

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Difference of Stages of Concern According to Grade Variable
          
          

        

        
          
            
              	Stage
              	Grade
              	
                n
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Percentile 
Scores
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	0
            	2
            	52
            	16.1
            	6.21
            	94
            	-.110
            	.912
          

          
            	3 ~
            	117
            	16.2
            	5.29
            	94
          

          
            	1
            	2
            	53
            	21.2
            	6.57
            	75
            	.160
            	.873
          

          
            	3 ~
            	118
            	21.0
            	7.03
            	75
          

          
            	2
            	2
            	52
            	21.6
            	7.62
            	78
            	.579
            	.563
          

          
            	3 ~
            	117
            	20.9
            	6.87
            	76
          

          
            	3
            	2
            	53
            	18.2
            	5.93
            	69
            	-.239
            	.811
          

          
            	3 ~
            	117
            	18.4
            	6.06
            	69
          

          
            	4
            	2
            	50
            	20.7
            	7.25
            	33
            	-.174
            	.862
          

          
            	3 ~
            	118
            	20.9
            	7.38
            	33
          

          
            	5
            	2
            	53
            	20.2
            	7.25
            	48
            	-.187
            	.852
          

          
            	3 ~
            	118
            	20.4
            	7.04
            	48
          

          
            	6
            	2
            	53
            	15.9
            	5.6
            	47
            	.330
            	.742
          

          
            	3 ~
            	118
            	15.6
            	6.00
            	47
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Profile of Stages of Concern According to Grade Variable
          
          

          

        

      

      
        3. 학습 여부에 따른 자유학기제 관심 단계
        예비교사들 중 자유학기제를 학습한 과목 수가 1~2개 과목인 경우가 가장 많고, 3~4과목이나 5과목을 학습한 것으로 응답한 비율이 각각 4.1%, 0.6%에 불과하였으므로 1개 이상의 과목에서 학습한 경우 ‘학습’으로 통합하여 분석하였다. 자유학기제 학습 여부에 따른 예비교사의 관심 단계별 원점수 및 상대적 강도와 관심도 프로파일은 다음과 같다(<Table 6>, [Fig. 3] 참조).

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Difference of Stages of Concern According to Learning Variable 
          
          

        

        
          
            
              	Stages
              	Learning
              	
                n
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Percentile Scores
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	0
            	Learning
            	72
            	15.2
            	4.94
            	87
            	-1.972
            	.050
          

          
            	Non-L.
            	95
            	16.9
            	5.96
            	94
          

          
            	1
            	Learning
            	73
            	21.7
            	5.75
            	80
            	1.604
            	.111
          

          
            	Non-L.
            	96
            	20.1
            	6.72
            	72
          

          
            	2
            	Learning
            	72
            	22.6
            	6.04
            	80
            	2.283
            	.024*
          

          
            	Non-L.
            	95
            	20.0
            	7.84
            	72
          

          
            	3
            	Learning
            	72
            	19.5
            	5.64
            	77
            	2.204
            	.029*
          

          
            	Non-L.
            	96
            	17.5
            	6.21
            	69
          

          
            	4
            	Learning
            	72
            	22.6
            	6.30
            	43
            	2.641
            	.009**
          

          
            	Non-L.
            	94
            	19.6
            	7.90
            	30
          

          
            	5
            	Learning
            	73
            	22.1
            	6.35
            	55
            	2.831
            	.005**
          

          
            	Non-L.
            	96
            	19.0
            	7.51
            	44
          

          
            	6
            	Learning
            	73
            	17.6
            	5.78
            	57
            	3.884
            	.000***
          

          
            	Non-L.
            	96
            	14.2
            	5.66
            	38
          

        

        
          
            *p<.05, **p<05, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Profile of Stages of Concern According to Learning Variable
          
          

          

        

        자유학기제 학습 여부에 따른 예비교사의 관심 단계에 차이가 있는지를 분석한 결과, 2, 3, 4, 5, 6단계 모두에서 자유학기제를 학습한 집단과 학습하지 않은 집단 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 자유학기제를 학습한 집단이 2, 3, 4, 5, 6단계에서 학습하지 않은 집단보다 관심 수준이 더 높은 것으로 분석되었다. 이는 자유학기제를 학습한 경험이 관심 수준과 관련이 있는 것으로 해석할 수 있다.

      

      
        4. 자유학기제 확대 동의에 따른 관심 단계
        자유학기제 확대에 동의하는지 여부에 따른 관심 단계를 분석하기 위해 먼저 자유학기를 자유학년으로 확대하는 것에 대한 예비교사의 동의 여부를 분석하였다. 자유학기를 자유학년으로 확대하는 것에 대해 동의 56.4%, 동의하지 않음 43.6%로 나타났다. 이는 동의한다는 응답이 12.8% 포인트 더 많은 차이이다(<Table 7> 참조).

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Agreement of Expanding Free Semester
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Agree
            	92
            	56.4
          

          
            	Disagree
            	71
            	43.6
          

          
            	Total
            	163
            	94.8
          

        

        

        자유학기제 확대 동의 여부에 따른 예비교사의 관심 단계별 원점수 및 상대적 강도와 관심도 프로파일은 다음과 같다(<Table 8>, [Fig. 4] 참조).

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Difference of Stages of Concern According to Agreement of Expanding Free Semester
          
          

        

        
          
            
              	Stages
              	Agreement
              	
                n
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Percentile 
Scores
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	0
            	Agree
            	90
            	15.7
            	5.43
            	94
            	-1.503
            	.135
          

          
            	Dis-
            	71
            	17.0
            	5.78
            	94
          

          
            	1
            	Agree
            	92
            	20.9
            	5.93
            	75
            	-.417
            	.677
          

          
            	Dis-
            	71
            	21.4
            	8.23
            	75
          

          
            	2
            	Agree
            	90
            	21.5
            	6.78
            	78
            	.400
            	.690
          

          
            	Dis-
            	71
            	21.0
            	7.54
            	76
          

          
            	3
            	Agree
            	91
            	18.2
            	5.47
            	69
            	-.930
            	.354
          

          
            	Dis-
            	71
            	19.0
            	6.38
            	73
          

          
            	4
            	Agree
            	91
            	21.1
            	7.31
            	33
            	.298
            	.766
          

          
            	Dis-
            	69
            	20.8
            	7.23
            	33
          

          
            	5
            	Agree
            	92
            	20.9
            	6.65
            	52
            	.991
            	.323
          

          
            	Dis-
            	71
            	19.8
            	7.47
            	48
          

          
            	6
            	Agree
            	92
            	15.0
            	5.49
            	42
            	-2.070
            	.040*
          

          
            	Dis-
            	71
            	16.9
            	6.27
            	52
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 4] 
				
          

          
            Profile of Stages of Concern According to Agreement of Expanding Free Semester
          
          

          

        

        자유학기의 확대에 대하여 동의하는지 여부에 따른 예비교사의 관심 단계에 차이가 있는지를 분석한 결과, 6단계에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 그 외의 단계에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 6단계에서는 자유학기 확대에 동의하지 않는 집단이 동의하는 집단보다 더 관심 수준이 높게 나타났다. 이는 자유학기제 확대에 동의하지 않는 집단이 자유학기제를 대체할 수 있는 효과적인 방안에 대한 관심이 더 많은 것으로 해석할 수 있다.

        한편, 자유학기제 확대에 동의하는 이유를 서술한 내용을 질적으로 분석한 결과, 먼저 동의하는 이유로 많이 제시된 의견은 다음과 같다.

        
• 충분한 시간 확보 필요
• 다양한 체험과 경험 학습 기회 제공
• 자기주도적 학습과 진로 탐색 기회 제공
• 창의 교육을 강조하는 시대의 흐름에 부합

        다음으로 자유학기제 확대에 동의하기 어려운 이유로 많이 제시된 의견은 다음과 같다.

        
• 교과 및 이론을 학습할 시간 감소
• 자유학기제의 효과가 잘 나타나지 않음
• 자유학기제가 정착되지 않았기 때문
• 현 입시제도와 맞지 않음
• 학교교육과정 운영상의 어려움 및 교사 부담

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 자유학기제에 대한 예비교사의 관심단계와 인식을 분석함으로써 예비교사의 자유학기제 운영을 준비하기 위한 양성과정 운영에 시사점을 도출하고자 하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 자유학기제에 대한 예비교사의 관심 단계를 분석한 결과, 0(지각)단계가 가장 높고, 4(결과)단계가 가장 낮게 나타났다. 전체적으로 0, 1, 2, 3단계가 높고, 4, 5 6단계는 낮은 편으로 분석되었다. 예비교사의 플립드 러닝에 대한 관심도를 분석한 Kang and Yoon(2016)의 연구에서도 0단계(지각)가 가장 높고, 1, 2단계가 높게 나타나 본 연구의 결과가 일치하는 것으로 볼 수 있다. 그러나 Kang and Yoon(2016)의 연구에서는 6단계(재초점)가 가장 낮게 나타난 반면, 본 연구에서는 4단계(결과)가 가장 낮게 나타났다는 점에서 차이가 있다. Jo(2018)와 Moon(2010)의 연구에서는 예비교사의 관심이 지각 단계의 상대적 강도가 가장 높고, 결과 단계의 상대적 강도가 가장 낮게 나타나며 5단계(협력)에서 다소 상승세를 보이다가 6단계(재초점)에서 다시 떨어지는 패턴으로 나타나 본 연구에서와 같은 긍정적 비사용자의 패턴을 나타냈다.

      예비교사들은 자유학기제의 비사용자로서 아직은 관심이 없이 지각 단계에 머무르는 경우가 많지만, 자유학기제가 자신에게 미치는 영향이나 자유학기제 자체, 그리고 자유학기제 운영에 대한 더 많은 정보를 알고 싶어 하는 예비교사도 많은 것으로 나타나 이들이 자유학기제에 대해 긍정적으로 인식하는 것으로 이해할 수 있다. 또한 예비교사들은 아직 자유학기제를 운영한 경험을 가지지 못하였기 때문에 자유학기제의 운영 결과나 교사 간 협동, 자유학기제를 재조정할 수 있는 방안 등에 대해서는 관심을 가지기 어려웠을 것으로 볼 수 있다. 이는 Kang and Yoon(2016)의 연구에서 논의된 바와 같이, 예비교사는 새로운 교육방법의 비사용자로 볼 수 있기 때문에 단계가 높아짐에 따라 관심도가 낮아지는 패턴을 보이는 것으로 이해할 수 있을 것이다.

      둘째, 예비교사의 학년에 따라 자유학기제에 대한 관심 단계에 차이가 있는지를 분석한 결과, 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 본 연구는 2, 3학년 학생들이 대부분이었기 때문에 학년에 따른 교직 이수 과목의 차이가 그리 크지 않아 관심 단계의 차이가 잘 드러나지 않았을 가능성이 있다. 또한 교생 실습 기간 중 자유학기제를 경험한 예비교사들을 연구 대상에 포함한다면 학년에 따른 관심 단계의 차이가 나타날 가능성이 있을 것으로 유추할 수 있다.

      셋째, 자유학기제 학습여부에 따라 자유학기제에 대한 관심 단계에 차이가 있는지를 분석한 결과, 0, 1단계를 제외한 모든 관심 단계에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 자유학기제를 학습한 집단은 2단계(개인), 3단계(운영), 4단계(결과), 5단계(협력), 6단계(재초점)에서 학습하지 않은 집단보다 상대적 강도가 높은 것으로 분석되었다. 이는 Jo(2018)의 연구에서 예비교사의 소프트웨어 프로그래밍 수준이 높은 집단이 2단계(개인), 4단계(결과), 5단계(협력)에서 다른 집단보다 상대적 강도가 높은 것으로 나타난 결과, 그리고 Moon(2010)의 연구에서 발명교육 및 연수 경험이 있는 집단이 0단계를 제외한 1, 2, 3, 4, 5, 6단계에서 관심도 프로파일이 높게 나타난 결과와 일치한다. 이는 학습 경험을 가지는 것이 긍정적 관심을 가지는 데 기여한다는 것을 나타내며, 자유학기제에 관한 학습 기회를 가지는 것이 예비교사의 관심 단계를 높이는 데 중요한 변인이 될 수 있음을 보여준다.

      넷째, 자유학기제 확대에 대한 예비교사의 인식을 분석한 결과, 자유학기를 자유학년으로 확대하는 것에 대한 찬성의 응답이 반대의 응답보다 조금 더 많은 것으로 나타났다. 그리고 자유학기제 확대에 동의하는지 동의하지 않는지 여부에 따른 관심 단계의 차이를 분석한 결과, 확대에 동의하지 않는 집단이 동의하는 집단보다 6단계(재초점)에 대한 관심 수준이 더 높게 나타났다.

      자유학기제 확대에 동의하는 주요 이유로는 한 학기의 자유학기로는 시간이 부족하기 때문에 충분한 시간 확보를 위해 자유학기 확대를 찬성한다는 설명이 많았다. 반면, 자유학기 확대에 동의하기 어려운 이유로는 교과 및 이론을 학습할 시간이 줄어들기 때문이라는 의견이 가장 많았다. 예비 교사 집단은 자유학기제의 확대에 대해 긍정과 부정이라는 양가의 감정을 모두 가진 것으로 볼 수 있다. 이는 Lim(2016)의 연구에서 언급된 양가성 현상과 관련되는 것으로 볼 수 있을 것이다. 자유학기제로 촉발된 긍정적인 변화에 대한 기대감과 자유학기제로 인한 변화에 대한 불안감은 학생, 교사, 학부모에서뿐만 아니라 예비교사에서도 나타난 것으로 이해할 수 있다.

      한편, 자유학기제의 효과에 대해 잘 인식하지 못하는 것은 자유학기제 운영의 성과에 대한 구체적인 학습 기회가 부족한 데서도 그 원인을 찾아볼 수 있을 것이다. 그동안 이루어진 자유학기제의 긍정적 성과를 분석한 연구들은 자유학기제에 대한 교원, 학생, 학부모의 만족도가 높다는 점을 보여준다(Choi and Lee, 2016; Choi et al., 2015; Park, 2015). 또한 자유학기제 만족도가 높을수록 성적향상이 이루어진 것으로 분석된 연구도 있다(Kim, 2018). 따라서 자유학기제의 운영 성과를 공유할 수 있는 학습 경험을 예비 교사들에게 제공함으로써 자유학기제의 확대 흐름에 대해 다양한 관점에서 사고할 수 있도록 지도할 필요가 있다.

      본 연구의 결과가 예비교사 양성과정 운영에 주는 시사점은 다음과 같다. 첫째, 자유학기제 학습 여부가 예비교사의 관심 단계에 유의미한 차이를 가져온다는 점에 비추어, 정규 교직 교육과정을 활용하여 자유학기제에 대해 학습할 기회를 마련할 필요가 있다. ‘교육과정’, ‘교육학개론’, ‘교육방법 및 교육공학’, ‘교육평가’, ‘교육행정’ 등 관련 교직 과정에서 자유학기제의 이론과 실제에 대해 학습할 수 있도록 내용을 설계할 필요가 있다. 특히 ‘교육과정’에서는 자유학기제의 교육과정 재구성을, ‘교육방법 및 교육공학’에서는 학생 참여형 수업 방법을, ‘교육평가’에서는 과정중심평가를 ‘교육행정’에서는 자유학기제 정책의 효율적인 지원 방안 등을 다룰 수 있는 교육과정 설계가 필요할 것이다.

      둘째, 자유학기제 운영에 대한 예비 교사의 기대감과 불안함을 포괄할 수 있는 좀 더 체계적인 교육과정 개발이 필요하다. 자유학기제의 의미와 효과, 실천 전략, 실행 방안 등에 대한 구체적인 정보를 제공할 수 있는 교육과정 개발이 필요하다. 자유학기제 확대에 대해 동의하지 않는 이유로 예비교사들이 제시한 의견들은 교과 학습 시간 감소, 효과 낮음, 불안정한 운영, 입시 제도와의 불일치 등인 것으로 나타났다. 따라서 이러한 의문들을 해소하는 동시에 자유학기제 운영에 관한 구체적인 지식과 기능을 학습할 수 있도록 보다 체계적인 교육과정을 개발함으로써 예비교사들이 자유학기제의 다양한 장점과 효과를 이해하고 이를 운영할 수 있는 역량을 함양할 필요가 있는 것으로 보인다.

      셋째, 정규 교육과정뿐만 아니라 비정규 교육과정을 활용하여 자유학기제 관련 학습 기회를 제공할 필요가 있다. 예를 들면, 중학교 자유학기제 담당 교사 특강 및 멘토링, 자유학기 관련 봉사 활동(동아리, 진로, 학생참여형 수업 보조 등)이 이루어질 수 있도록 적극적으로 안내하고 지원할 필요가 있다. 이는 예비 교사들에게 자유학기제 학습 동기를 유발하고 관련 지식을 현장감 있게 학습할 수 있는 기회를 제공할 수 있다.

      본 연구는 대구 경북지역의 2개 대학교를 대상으로 설문지를 활용하여 이루어졌으므로 그 결과를 일반화하는 데에는 한계가 있다. 따라서 후속적으로는 연구 대상과 연구 방법을 다양화함으로써 자유학기제에 관한 예비교사의 관심과 인식을 심층적으로 분석하고, 관심 단계별 맞춤형 교육과정 운영 방안을 모색할 필요가 있다.
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