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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the experience of students with disabilities participating in culture arts education supported by Arts Instructor Support Projects for special schools and find their needs and recognition, problems and improvement direction of culture arts education. The data were collected through depths interviews with students with disabilities from July 9, 2018 to September 21, 2018. Participants of the study were 10 students with disabilities of special school in B city participating in culture arts education supported by Arts Instructor Support Projects for more than two years. The questionnaire consisted of five semi-structured questionnaires based on the previous research, and the interview data were analyzed by the continuous comparative analysis method. For validity and reliability, triangulation method, inter-coder reliability, and participant identification technique were conducted. As a result, fore main subjects, eight top topics, and thirteen sub topics were derived. The results of this study are as follows. First, most students with disabilities recognized lack of space for culture arts education and professional lecturers, and showed low confidence in arts instructors′expertise in special education. Second, most students with disabilities perceived that classroom and teaching methods considering the level. However, through artistic activities, it was shown that memory and emotional stability were improved. Third, although the relationship with the art teacher was not positive, the students with disabilities tried to understand the art instructor, and the art instructors recognized the artistic talents of the students with disabilities and connected with the profession. Fourth, students with disabilities dreamed of becoming an artist but choose other professions because of economic problems. The results show that despite unsatisfied and insufficient support by arts instructor support projects for special schools, artistic talents of students with disabilities have been developed through culture arts education. Based on this findings, improvement direction of culture arts education is suggested for students with disabilities.
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      Ⅰ. 서 론
      글로벌 사회에서 현대 학교 교육과정은 과학과 예술, 이성과 감성이 분리되지 않는 창의인재 양성과 예술을 통한 감수성 교육을 필요로 한다(Kim, 2012). 이에 대한 대안으로 학교 안과 밖에서 실시하는 문화예술교육의 가치와 중요성이 계속 부각되고 있다(SeoK et al., 2010). 문화예술교육은 문화교육에 예술교육이 내적으로 통합된 것으로 미적 체험, 예술적 표현 및 감상, 창의적 역량, 감수성, 비판적 ‧ 성찰적 이해, 문화적 가치 및 다양성, 정체성 및 소통의 문제 등을 형성하며, 전통적인 학교 교육의 변화를 위한 통합된 접근으로 특성화시킬 수 있다(Reyhner et al., 2011).

      우리나라에서 문화예술교육이 언급된 것은 1980년대부터 이지만(Jeon, 2017), 문화예술교육이라는 용어가 공식적으로 시작되어 본격화된 것은 2005년 문화예술교육 지원법에 의해서이다(Korea Culture Arts Education Promotion Agency, 2013). 문화예술교육 정책은 국민들이 문화적 감수성과 창의성을 신장할 수 있도록 문화예술을 체험하고 학습하며 창작할 수 있는 기회를 제공하는데 초점을 두었다(Ministry of Culture and Tourism and Korea Culture Arts Education Promotion Agency, 2006). 이렇듯 문화예술교육 정책을 통해 예술강사지원사업과 문화예술교육사 제도의 시행, 창의성과 인성 함양을 위한 초 ‧ 중등 예술교육 활성화 기본방안 등 문화융성 정책과제 및 추진전략을 기반으로 최근의 문화예술교육은 그 영역을 확장해나가고 있다(Jeon, 2017).

      최근 적극적인 복지정책이 시행됨에 따라 사회취약계층에 대한 사회적 관심과 배려가 높아지고 있으며, 장애인들도 스스로의 정체성 확보와 자아성취를 달성하고자 하는 욕구가 문화적 차원에서 강하게 분출하고 있다(Jeon, 2015). 장애인 문화예술은 장애로 인해 직면해야 할 사회적 상황 또는 환경에 의하여 억압된 창조성을 예술에 몰입하면서 자신의 재능을 발산할 수 있다고 본다(Byeon et al., 2013). 이러한 측면에서 장애인에게 문화예술은 단순히 여가활동의 수준을 넘어서 비장애인과 동일한 사회의 한 구성으로 느낄 수 있게 하는 사회통합 기능을 담당하며, 예술적 재능을 펼침으로써 비장애인과 차이가 없음을 보여준다(Jeong et al., 2014).

      특히 학령기의 장애학생에게 문화예술교육은 자기효능감, 자기존중감과 정서적 기술 및 사회성 기술, 직업 기술 등을 획득하도록 하여 자신을 긍정적으로 이끄는 것으로 여러 연구에서 보고되고 있다(Butts et al., 2005; Clawson and Coolbaugh, 2001; NACCCE, 1999; Nicholson et al., 2004; Howell, 2003). 또 다른 연구에서도 장애학생에게 다른 사람과의 유용성과 활동성에 초점을 준 문화예술교육프로그램을 실시한 결과 다른 사람과의 상호작용 사회기술이 증진되고 적절한 관계 형성이 이루어지는 결과가 도출되었다(Butts, Mayer and Ruth, 2005; Howell, 2003; Hillman, 2002).

      그러나 장애학생은 경제적 어려움, 교통수단의 부족, 편의시설 설치 미비, 여가서비스 이용에 대한 지식 및 경험 부족, 훈련된 전문 인력의 부족 등 문화예술을 향유하기에는 많은 제약요인이 따르고 있다(Kim et al., 2009; Ministry of Culture and Tourism, 2007; Bang, 2009; Jeong et al., 2000; McAvoy, 2001). 하지만 장애학생과 부모 대다수(76%)가 더 많은 문화예술교육의 수혜를 원하고, 이들 중 35%는 문화예술분야의 전문가가 되기를 원하는 것으로 나타났다(Kim et al., 2009). 이러한 취지에서 장애학생을 위한 문화예술교육 정책인 예술강사지원사업이 시행되고 있다.

      예술강사지원사업은 예술강사가 직접 학교에 방문하여 지도함으로써 장애학생의 이동의 문제, 경제적인 문제를 적극적으로 고려하여 다양한 문화예술교육의 수혜를 받도록 하고 있다(Kang and Kim, 2011). 예술강사지원사업은 2000년 16개 지방자치단체와 한국국악협회를 중심으로 하는 국악 강사풀제부터 출발하였다(Ministry of Culture and Tourism, 2005).

      이후 2005년 문화예술교육진흥법이 설립되고 교육부 협력 하에 시 · 도 교육청, 지자체 예산을 매칭하여 국악, 무용, 공예, 사진, 만화‧애니메이션, 디자인, 연극, 영화 등 8개 분야가 진행되고 있다(Lee, 2009; Ministry of Culture and Tourism, 2005). 그러나 시 ‧ 도 예산 부족과 편중된 프로그램 진행(Im et al,, 2015; Korea Culture Arts Education Promotion Agency, 2010)으로 다양한 프로그램 혜택이 이루어지지 못하고 있다.

      특히 특수학교의 경우, 장애특성을 파악하고 이에 적합한 예술교육을 할 수 있는 예술강사 확보가 미흡하고(Kang and Kim, 2011; Lee, 2010), 구체적인 지도방법과 프로그램이 부재하여(Kim, 2017; Paek et al., 2015) 제대로 교육이 이루어지지 못하고 있다. 또한 특수교육과 문화예술교육의 두 가지 전문 지식이 동시에 요구됨에도 불구하고 대부분의 예술강사(62%)는 특수교육 관련 연수 경험이 없고, 장애 특성에 부합할 수 있는 구체적인 지도방법과 프로그램의 부재, 담당교사와의 소통이 제대로 이루어지지 않고 있는 실정이다(Kang and Kim, 2011; Kim, 2017; Lee, 2010).

      이러한 상황에서 지금까지의 특수학교 예술강사지원사업에 대한 연구(Kang and Kim, 2011; Kim, 2017; Kim, 2011; Paek et al., 2015)는 특수학교 교사를 대상으로 예술강사지원사업의 실태와 인식에 대해 연구하였거나 예술강사를 대상으로 하는 질적 연구가 수행되었다. 이들 연구는 특수학교 예술강사지원사업에 대해 특수교사와 예술강사의 입장에서 해석함으로써 예술강사지원사업 프로그램의 수요자인 장애학생 당사자의 관점에서 바라보는 특수학교 예술강사지원사업 시행 문제점을 구체적으로 밝히지 못하고 있다. 더불어 장애학생이 예술강사지원사업 문화예술교육을 통하여 어떠한 변화과정을 경험하는 가를 도출하지 못한다.

      이에 본 연구에서는 특수학교에서 예술강사지원사업 문화예술교육을 경험하고 있는 장애학생 10명을 대상으로 심층면담을 통해 질적으로 분석하고자 한다. 연구결과는 현재 특수학교에서 시행되고 있는 예술강사지원사업 문화예술교육에 대해 장애학생이 직접 체험하고 느낌으로써 장애학생의 문화예술교육에 대한 인식, 요구, 지원, 방안, 발전방향 등을 알아보고, 이를 토대로 향후 장애학생을 위한 문화예술교육이 발전할 수 있는 기초자료를 모색할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        본 연구의 참여자는 B시에 소재하고 있는 특수학교에 재학 중인 장애학생 10명이다. 연구 참여자에 대한 선정기준은 다음과 같다.

        첫째, 특수학교에서 시행되고 있는 예술강사지원사업 문화예술교육을 2년 이상 받고 있는 학생, 둘째, 면접을 통한 질문을 듣고 이해할 수 있는 학생, 셋째, 면접을 통한 질문에 적절히 언어로 답할 수 있는 학생, 넷째, 연구 참여에 동의하고 동시에 부모 혹은 보호자의 동의가 있는 학생이다. 이러한 기준에 따라 선정된 연구 참여자의 구체적인 배경 정보는 다음 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            General characteristics of research participants
          
          

        

        
          
            
              	Subject Classification
              	Gender
              	Grade
              	Culture Arts Education Career
              	School
              	Disability Grade
              	Culture Arts Education Domain
            

          
          
            	S1
            	Man
            	High2
            	3year
            	H special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Traditional music
          

          
            	S2
            	Man
            	High3
            	4year
            	O special education
            	Autism 2grade
            	Theater
          

          
            	S3
            	Man
            	High1
            	2year
            	H special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Design
          

          
            	S4
            	Man
            	Middle2
            	3year
            	D special education
            	Autism 2grade
            	Theater
          

          
            	S5
            	Woman
            	Middle3
            	3year
            	H special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Design
          

          
            	S6
            	Man
            	Middle3
            	2year
            	H special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Dance
          

          
            	S7
            	Woman
            	Middle1
            	2year
            	S special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Traditional music
          

          
            	S8
            	Woman
            	Middle3
            	3year
            	O special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Design
          

          
            	S9
            	Man
            	Middle2
            	3year
            	H special education
            	Autism 2grade
            	Cartoon-animation
          

          
            	S10
            	Woman
            	High1
            	3year
            	H special education
            	Intellectual disability 2grade
            	Traditional music
          

        

        

      

      
        2. 조사방법
        본 연구에서는 장애학생의 문화예술교육 프로그램에 참여하여 경험한 바를 장애학생 당사자의 목소리를 통하여 살펴보고자 반구조화된 면담을 실시하였다. 면담을 위한 질문 문항은 특수학교 예술강사지원사업 문화예술교육에 관련된 논문들을 분석 ‧ 고찰하였고, 선행연구(Kang and Kim, 2011; Kim, 2017; Kim and Kang, 2012; Kim and Moon, 2012)를 참고하였다.

        또한 특수교육전문가 2인과 특수교육전문가인 동시에 예술인 1인에게 내용타당도를 검증받았다. 내용타당도를 검증받은 질문문항에 대하여 장애학생 3인을 대상으로 예비조사를 실시하였다.

        이에 “문화예술교육에 대한 자신의 능력이 향후 직업과 관련이 있을 것 같습니까?”의 문항에 대해 이해도가 낮은 것으로 판단되어 “문화예술교육 수업이 향후 직업과 관련이 있을 것 같습니까?”로 면담 질문을 보완한 후 완성하였다. 반구조화 된 면담의 개괄적인 내용은 <Table-2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Semi-structured questions
          
          

        

        
          
            
              	Question contents when interviewing
            

          
          
            	What is the classroom environment in culture arts education?
          

          
            	Are there any obstacles to cultural arts education classes?
          

          
            	How do you feel when you take a culture arts education classes?
          

          
            	What are the effects of receiving cultural arts education classes?
          

          
            	What do you think cultural arts education classes seem to be related to future occupations?
          

        

        

      

      
        3. 자료 처리
        면담은 연구 참여자가 속해 있는 학교 교실에서 이루어졌다. 연구 참여자들은 면담 시작 전 연구 목적, 연구 내용 및 방법 등에 대해 연구 참여자가 이해하기 쉽게 자세히 풀어서 설명하였다. 또한 라포(Rapport) 형성을 위해 학교에서 무엇을 하고 있었는지, 좋아하는 것은 무엇인지 연구자의 경험과 관련하여 이야기를 나누었다. 연구 참여자와 충분한 시간을 가진 뒤 기초조사와 더불어 반구화된 면담을 시작하였으며, 연구 참여자의 생각과 느낌, 의견 등을 구체적으로 자유롭게 이야기할 수 있는 분위기를 조성하였다.

        면담은 본 연구에서 개발한 반구조화 된 질문 내용을 바탕으로 면담 시간은 개인마다 차이가 있지만 30분에서 40분 정도 소요되었다. 모든 면담은 연구 참여자와 부모 혹은 보호자의 동의를 얻어 녹음하였으며, 연구 윤리에 따라 원하지 않는 답변에 대해 거부할 수 있음을 설명하였다. 1차 면담은 기초조사와 더불어 문화예술교육 프로그램에 대한 개괄적인 이야기를 하면서 본 연구에서 개발한 반구조화 된 질문으로 개별 심층 면담을 하였다. 1차 면담으로 자료가 불충분한 경우, 해당 연구 참여자와는 다시 만나 직접 면담을 통해 추가 자료를 수집하였고, 면담 과정에서 이해가 되지 않았거나 불확실한 내용이 있는 경우 추후면담을 실시하였다. 추후면담은 수업이 끝나고 난 후 교실에서 실시하였고, 면담시간은 개인 별 차이는 있으나 40분에서 60분 정도 소요되었다.

        면담 일정은 연구 참여자의 일정을 고려하여 2018년 7월 9일부터 9월 21일까지 진행되었다. 구체적인 자료 수집 내용은 다음 <Table 3>과 같다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Collect data of research participants
          
          

        

        
          
            
              	Subject Classification
              	First interview period and time
              	Place
              	Interview topic
              	Following interview
            

          
          
            	S1
            	2018.7.9.
(10:00-10:40)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/6(15:00-16:00)
effects of receiving cultural arts education
          

          
            	S2
            	2018.7.10.
(10:00-10:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/7(15:30-16:10)
feel when you take a culture arts education, future occupations
          

          
            	S3
            	2018.7.9.
(10:50-11:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/11(14:20-15:00)
feel when you take a culture arts education
          

          
            	S4
            	2018.7.11.
(10:00-10:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/20(15:00-15:40)
future occupations
          

          
            	S5
            	2018.7.12.
(10:00-10:40)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. future occupations. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/12(15:00-16:00)
effects of receiving cultural arts education
          

          
            	S6
            	2018.7.13.
(10:00-10:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/13(16:10-16:50)
future occupations
          

          
            	S7
            	2018.7.11.
(13:00-14:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/7(16:00-16:40)
effects of receiving cultural arts education
          

          
            	S8
            	2018.7.12.
(13:00-14:40)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. feel when you take a culture arts education. Future interview: effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/10(15:10-16:00)
future occupations
          

          
            	S9
            	2018.7.13.
(13:00-14:40)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/11(16:10-17:10)
effects of receiving cultural arts education
          

          
            	S10
            	2018.7.10.
(13:00-14:30)
            	Classroom
            	‧First interview: Culture Arts Education environment, Consideration of setting of class goal, obstacles to cultural arts education. Future interview: feel when you take a culture arts education, effects of receiving cultural arts education, future occupations
            	9/14(15:00-15:40)
effects of receiving cultural arts education, future occupations
          

        

        

      

      
        4. 자료 분석 방법
        면담을 마친 후 일주일 이내에 전사경험이 있는 특수교육전공 박사 1명이 기록한 내용 및 녹음된 내용을 반복해서 들으며 1차로 전사하였다. 이후 특수교육전공 석사 2명의 연구자가 1차로 완성된 전사본을 2차로 녹음파일과 직접 대조하여 1차 전사내용을 재확인하는 방법으로 검토하였다. 연구 참여자가 참여한 순서대로 고유번호를 붙여서 보관하였고, 전사한 후에는 연속적 비교법(Corbin and Strauss, 2014)을 활용하여 분석하였다.

        분석을 확보하기 위하여 연구자 외 특수교육전공 박사 1인과 특수교육전공 박사과정을 수료한 1인이 자료 분석에 참여하였다. 타당도 과정은 전사된 자료를 기초로 하여 연구주제와 관련된 의미 있는 문장과 단어들을 분류하고 비교하면서 부호화 체계를 작성, 범주화하여 그 유형을 분석한 후 주제를 도출하였다.

        일차적으로 연구자가 전사된 내용에서 연구문제와 관련 있는 의미 있는 절과 문장을 찾아서 분류하고 비교하였다. 그리고 문장과 단어들을 중심으로 인과적 조건, 맥락적 조건, 중심현상 등의 연결 관계를 고려하면서 상위범주와 하위범주 내용을 관련시키는 범주화 작업을 통해 1차 부호집을 완성하였다.

        1차 부호집에는 학교수업환경, 수업내용 및 교수방법, 예술강사와의 소통 등의 단어들이 나타났고, 예술적 능력 상위개념에 대한 하위내용은 강사확보, 지도방법, 전문예술인 등이 도출되었다. 개발된 1차 부호집을 기초로 하여 해당 전사 자료를 검토한 후에 기존의 범주 내용 및 정의를 보완하거나 새로운 내용을 추가하는 과정을 통해 2차 부호집을 개발하였다.

        이 같은 절차를 통해 완성된 부호집을 검토하기 위해 3명이 함께 모여 내용을 정리하면서 최종적으로 핵심주제를 도출하였다. 분석 결과 4개의 대주제, 8개의 상위주제, 13개의 하위주제가 도출되었다. 연구결과에 사용한 면담 전사본은 연구 참여자(S), 면담 날짜를 표기하여 구분하였다.

      

      
        5. 결과분석의 신뢰도와 타당도 검증 
        연구결과 타당성 확보를 위하여 Maxwell(2009)이 제시한 질적 연구의 타당도에 영향을 미칠 수 있는 요인들에 근거하여 타당도를 확인하였다. 연구자 외 2인이 함께 코딩과 범주화 작업에 참여하여 자료를 함께 분석하고 연구결과를 정리하는 과정을 거치는 삼각측정법(triangulation)을 사용하였다. 연구자와 다른 분석자의 주관성을 줄이고 신뢰성을 확보하기 위하여 특수교육전공 박사과정 2인을 참여 의뢰하여 연구자 본인의 분석 코딩과의 일치도를 확인하였다.

        연구자 외 1인의 최초 코딩 일치도는 약 85%였고, 불일치되는 코딩에 대해서는 연구자들 간 논의를 거쳐서 코딩 일치도를 95%로 높였다. 일치되지 않은 5%는 교육적 효과와 관련된 항목이었는데, 연구자 간 2차 논의를 통해 최종적인 일치를 이끌었다. 이 같은 작업을 거치면서 코딩자 간 신뢰도(intercoder reliability) 확보를 통해 연구자 개인의 편견이나 주관적인 해석을 방지하였다.

        이후 특수교육학 박사 2인에게 검증받은 자료를 돌려가면서 제대로 그 경험의 의미가 분류되거나 부각되어졌는지 재확인하는 과정을 통해 외부자적 관점에서의 자료의 타당성과 신뢰성을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      특수학교 예술강사지원사업 문화예술교육 경험을 살펴보기 위하여 B시 소재 특수학교에 재학 중인 장애학생 10명을 개별적으로 심층 면담하였다. 면담자료를 분석한 결과 불안정한 문화예술교육 환경, 문화예술교육에 대한 양가감정, 예술강사에 대한 이해와 행복감, 직업으로의 연계되는 어려움과 희망의 4가지 대주제가 도출되었다. 첫 번째 주제인 불안정한 문화예술교육 환경에는 문화예술교육에 대한 불만과 어려움, 담임교사로 인한 불안정한 문화예술교육 상황에 대한 것이었다. 두 번째 주제인 문화예술교육에 대한 양가감정에는 교육내용과 교수방법에 대한 어려움과 문화예술교육으로 인한 즐거움이었다.

      세 번째 주제인 예술강사에 대한 이해와 행복감에는 예술강사에 대한 이해와 예술강사에게 인정받는 행복감으로 나타났다. 네 번째 주제인 직업으로 연계되는 어려움과 희망에는 예술가의 꿈을 접는 안타까움과 예술가가 되고 싶은 바람에 대한 내용을 포함하고 있다. 구체적인 주제 내용은 <Table-4>와 같다.

      
        <Table 4> 
				
        

        
          A category derived from interviews with disability students in special schools
        
        

      

      
        
          
            	Major topics
            	Top topics
            	Sub topics
          

        
        
          	Unstable culture arts education environment
          	Complaints and difficulties about culture arts education
          	Absence of specialized classrooms
        

        
          	Quality of instruction
        

        
          	Secure arts lecturer
        

        
          	Unstable culture arts education situation caused by classroom teacher
          	The degree of understanding and cooperation as an educator
        

        
          	The degree of understanding and cooperation of class progress
        

        
          	Ambivalence on culture arts education
          	Difficulties of teaching contents·teaching method
          	Individualized instruction considering needs of students with disabilities
        

        
          	Specific instructional methods and programs that can be applied according to the characteristics of students with disabilities
        

        
          	Pleasure from Culture Arts Education
          	Behavioral changes of students with disabilities
        

        
          	Emotional changes of students with disabilities
        

        
          	Understanding and euphoria on an arts lecturer
          	Understanding the artist
          	Degree of understanding and difficulty of Relationship
        

        
          	Euphoria recognized by art instructors
          	Encourage and discover of artistic talents
        

        
          	Difficulties and hopes associated with job
          	Regretful to break the dream of an artist
          	Economic difficulties of professional artists
        

        
          	A hope that wants to become an artist
          	Envy for professional artists
        

      

      

      
        1. 불안정한 문화예술교육 환경 
        수업은 크게 수업 환경과 담임교사의 협조 등의 영향이 큰 것으로 나타났다. 전문 강의실 부재와 예술강사의 특수교육 전문성이 부족한 것으로 인식됨으로써 장애학생들은 수업에서의 만족도가 떨어졌다. 또한 담임교사의 비협조적인 측면이 혼란한 수업환경을 조성하는 것으로 나타나고 있다.

        
          1) 문화예술교육에 대한 불만과 어려움
          대부분의 장애학생들은 한정된 프로그램의 실시 및 전문 강의실이 부재하여 수업에의 만족도가 떨어지고 이동에 대한 어려움을 토로하였다. 또한 예술강사에게 전문적인 수업을 받지 못하는 것으로 인식하여 수업에 대한 신뢰가 미약한 것으로 나타났다.

          
여러 선생님이 학교에 안와요. 중학교 때는 장구도 배웠거든요. 근데, 지금은 장구도 안배우고...그림만 그려요. 장구도 하고 싶어요. 그런데 선생님이 안오니까 그냥 이거만 해서 재미없어요.(S3, 1차면담, 7월 9일, 교실)

          
수업할 때마다 교실이 바뀌거든요. 올라갔다 내려갔다...다리도 아프고 또 어떨 땐 많이 헷갈려요. 할 때마다 다르니깐, 가기도 싫고 귀찮아요.(S2, 1차면담, 7월 10일, 교실) 

          
선생님이 나한테는 잘 안 가르쳐줘요. 울고 있는 애들 걔들 있잖아요...나도 울고 막 그러고 싶어요. 그러면 수업도 안하고...사실 선생님은 우는 애들 땜에 힘들어요. 소리도 지르거든요... 선생님이 화도 날꺼고, 선생님이 아무리 울지 말고, 소리 지르면 안 된다고 해도 계속 울고 소리 지르거든요..그래서 시끄러워요.(S6, 1차면담, 7월 13일, 교실) 

          
어떤 애가 손에 피가 났어요. 그래서 선생님은 왔다 갔다 하고...그러니까 애들도 왔다 갔다 하고, 걔는 자기 손에 피난다고 울고 불고, 엉망진창이었어요. 수업이 안 되더라구요.(S3, 1차면담, 7월 9일, 교실)

          
장구 들고 다른 애들도 자기 악기 들고...무거운데 한 번씩 그러는 거 힘들어요. 그러면 선생님도 짜증내고, 선생님은 우리보고 빨리 오라고 하고...선생님이 신경질 안내면 좋겠어요.(S10, 1차면담, 7월 10일, 교실)

          
전에 선생님이 더 좋았어요 그런데 지금 선생님도 좋다고 생각해요. 선생님이 안 바꿨으면 좋겠어요. 선생님이 자꾸 바뀌니까 배우기가 힘들어요...(S8, 추후면담, 9월 10일, 교실)

        

        
          2) 담임교사로 인한 불안정한 문화예술교육 상황
          장애학생들 대부분은 담임교사가 수업 중에 아무런 도움이 되지 않고 있었음을 피력하였다. 또한 담임교사가 부재한 경우, 장애학생이 문제행동을 보여서 예술강사는 혼자서 힘들어 할 때가 많았고, 문제행동을 중재하는 과정에서 장애학생이 교실을 나감으로써 혼란스러운 적도 있었던 것으로 기억하였다.

          
선생님(담임교사)은 뒤에 가만히 앉아 있어요. 우리가 아무리 시끄럽게 해도 아무 말도 하지 않아요. 그래서 미술선생님은 그냥 수업해요 어떨 땐, 선생님(담임교사)이 없어요....(S3, 2018.9.11., 추후면담, 교실)

          
만화 선생님이 수업하다가 나갔어요. 그래서 우리는 이리 저리 돌아다녔어요. 선생님(담임교사)도 없고 만화 선생님도 없고...선생님이 없으니까 교실이 엄청 시끄러워요....(S9, 2018.7.13.,1차면담, 교실)

          
늘 연극 선생님만 있어요. 선생님(담임교사)은 없어요. 연극 선생님은 힘이 많이 드나봐요. 조금하다가 쉬고, 조금하다가 쉬고...그러니까 우리가 말 잘 들어야 해요...(S2, 2018.9.7., 추후면담, 교실)

          
어떤 00가 장구 봉으로 걔 있잖아요 그 그 걔 머리를 때려가지고요, 장구 선생님이 때리면 안 된다고 큰 소리로 그러니까 선생님(담임교사)이 장구 선생님하고 얘기했어요..(한참 생각하다가) 그래서 장구 선생님이 기분이 나빴어요...(S1, 2018.9.6., 추후면담, 교실)

          
선생님이 울었어요. 어...그러니까..00가 막 돌아다니고 소리 지르고 침 뱉고 했는데요...선생님이 안 된다고 했는데도 계속 그러니까 선생님한테도 침 뱉고..그래서 선생님이 울었어요.(S8, 2018.7.12., 1차면담, 교실)

        

      

      
        2. 문화예술교육에 대한 양가감정
        장애학생들은 수업내용의 어려움, 반복적인 수업 등으로 수업에 흥미를 느끼지 못하였으나 수업하는 과정에서 다른 사람과의 긍정정인 관계형성을 이루며 자존감이 향상되고 정서적으로 안정된 모습을 보였다.

        
          1) 교육내용과 교수방법에 대한 어려움
          대부분의 장애학생들은 예술강사가 자신이 하기가 힘든 부분을 계속 하기를 원해서 힘들고 그로 인해 수업 내용이 어렵다고 생각하였다. 또한 이전 수업시간에 했던 것을 반복하는 수업에 싫증을 느껴 흥미를 가지지 못하였다.

          
사실 선생님이 하라고 하는 건 많이 어렵거든요...쉬운 것도 있긴 한데, 나는 쫌 그 쉬운 건만 많이 했으면 좋겠어요. 나 그거 잘하는데...그리고 계속 여러 번 하니까 팔도 아프고, 머리도 아파요.(S1, 2018.7.9., 1차면담, 교실) 

          
나는 만화 그리는 거 좋아요. 그런데 자꾸 기억이 잘 안나서 힘들어요. 몇 개만 기억나고 그래서 그것만 하고 싶어요. 그런데 선생님은 이것 저것 많이 보여주세요. 그러니까 자꾸 헷갈리고, 힘들고...하고 싶은 거 그것만 하고 싶어요...(S9, 2018.7.13., 1차면담, 교실)

          
중학교 때 했던건데...또 해요. 근데 왜 자꾸 했던거 해서 재미가 없어요. 어떤 애들은 좋아하니까...다른 애들이 좋아하니까 좋다고 생각해요...(S3, 2018.9.11., 추후면담, 교실)

          
이번에 선생님이 더 좋아요. 저번에 선생님은 한 가지만 계속 하니까...진짜 재미가 없었거든요. 근데 이번에 선생님은 여러 가지 많이 해도 된다고 했어요. 그리고 잘하면 칭찬카드도 주니깐...(S8, 2018.7.12., 1차면담, 교실)

          
선생님은 애들이 책상치고 소리 지르고 하는데...가만히 있어요. 시끄러워 죽겠어요. 활동이 잘 안돼요...또 어떤 애는 종이를 다 찢었어요. 내 종이도 막 찢어서 내가 한 대 때려줬어요..선생님이 종이를 안줬어요..에고 참 시끄러워서...그래서 귀가 진짜 아팠어요.(S5, 2018.9.12., 추후면담, 교실)

        

        
          2) 문화예술교육으로 인한 즐거움
          대부분의 장애학생들은 예술강사의 수업내용과 교수방법에서 개별 수준에 맞지 않거나 적합한 교수방법이 이루어지지 못하는 것으로 인식하였으나 수업으로 인한 효과는 매우 긍정적이었다. 이는 다른 사람과의 관계형성을 이루는 과정에서 배려와 이해를 함으로써 스스로 즐거움과 기쁨을 가지는 것으로 나타났다. 또한 기억이 향상되고 자신의 생각을 적절하게 표현할 수 있게 됨으로써 자존감이 높아지고 정서적으로 안정된 모습을 보였다.

          
공부하는데 도움이 되요. 특히 외우는 거에 도움이 많이 돼서 좋아요. 전에는 잘 기억 못했는데...이거 한 이후에는 숫자도 잘 기억나고 그래서 공부가 재미있고 즐거워요...(S2, 2018.7.10., 1차면담, 교실)

          
장구 치면 나도 모르게 마음이 붕붕 떠다니는 것 같아요. 장구 안할 때는 그렇지 않았는데, 장구하고 나서는 마음이 즐겁고 신나고 좋아요. 그래서 장구 들고 다른 교실에 갈 때 친구 꺼도 들어줘요. 내가 힘이 더 세거든요.(S1, 2018.7.9., 1차면담, 교실)

          
그냥 좋아요...입에 힘주고 계속하면 힘들 때도 있지만, 그래도 좋아요...대본도 처음에는 잘 생각 안 났는데, 이제는 대본생각이 너무 잘나고 좋아요.(S4, 2018.8.20., 추후면담, 교실)

          
무용을 하고 부터는 내가 좀 부드러워졌어요. 전에는 다른 친구들에게 화도 많이 냈어요. 지금은 화가 잘 안나요..그냥 그래요...(S6, 2018.9.13., 추후면담, 교실)

          
새벽에 일어나서 공연장에 가서 기다리고...잠도 오고 힘들어서 안 할려고 했거든요. 근데 지금은 안 그래요. 엄마도 선생님도 더 힘들고...그래서 짜증도 안내고 화도 안내고, 그래서 좋아요..(S10, 2018.9.14., 추후면담, 교실)

          
음이 자꾸 틀리는 애가 너무 너무 싫었는데, 그래서 처음에는 걔가 없어졌으면 했거든요...그리고 소리도 지르고...근데 이제는 안 그래요. 친구한테 잘못한 거 있으면 그렇게 하지 말라고 얘기해요. 선생님이 그렇게 하라고 해서 하니까 좋데요...소리지르는 거 나쁜거예요.(S1, 2018.7.9., 1차면담, 교실) 

        

      

      
        3. 예술강사에 대한 이해와 행복감
        장애학생 대부분은 예술강사와의 긍정적인 관계형성이 이루어지지 못하고 있음을 알 수 있다. 이는 예술강사의 지도를 어렵게 생각하거나 자신의 능력에 미치지 못하는 것으로 인식함이다. 그러나 예술강사는 장애학생의 재능이 직업과 연계됨을 알리고 격려함으로써 장애학생들은 미래에 대한 꿈을 키웠다.

        
          1) 예술강사에 대한 이해
          장애학생 대부분은 문화예술교육을 받으면서 처음에는 예술강사가 자신에게 악보를 제대로 못 보거나 대본대로 잘 따라하지 못한다고 혼내어 싫어하였다. 그러나 시간이 지남에 따라 선생님이니까 자신이 잘 되도록 그런 것이라고 이해하고 말을 잘 들어야 한다고 생각하였다. 또한 예술강사와 수업하는 교실이 자주 바뀌는 과정에서 예술강사와의 관계가 긍정적이지 못하였으나 점차 예술강사를 이해하고 긍정적으로 생각하려는 측면이 보였다.

          
선생님은 쉬지도 못하게 하고, 자꾸 악보 틀린다고 혼내고...잘해야 한다고 하고...쉬는 시간도 안주고, 그래서 처음에는 진짜 싫었는데, 선생님도 힘들 거니까 잘 하도록 하는 거니까...이해해야 해요..(S10, 2018.9.14., 추후면담, 교실)

          
교실이 자꾸 바꿨어요...그래서 무거운 악기 들고 가야해서 너무 싫었어요. 그래서 빨리 안가니까 선생님이 짜증내고...수업하고 싫고, 선생님도 싫었어요. 그런데 선생님이 나중에 미안하다고 하셨어요. 나도 괜찮다고 했어요. 지금은 그럴 수 있다고 생각해요. 다른 친구들도 그렇게 생각해서...나도 그렇게 생각하기로 했어요.(S7, 2018.7.11., 1차면담, 교실) 

          
합주할 때, 처음에 지휘하는 선생님이 악보를 잘 못 본다고 할 때, 쫌 화나고 하기 싫고 그랬는데...이제는 지휘하는 선생님도 힘들다고 생각해요. 서로 도와야 해요. 그래서 더 잘 할 수 있으니까요...(S1, 2018.7.9., 1차면담, 교실)

          
쉬는 시간이 없어서 너무 싫었거든요. 그리고 빨리 안 들어온다고 혼났어요. 그리고 음 음 대본대로 못한다고 혼났거든요. 근데요, 00선생님이 땀을 뻘뻘 흘리면서 우리를 가르쳐주니깐...말 잘 들어야 돼요.(S4, 2018.8.20., 추후면담, 교실)

          
수업시간이 쫌 힘들었어요. 그건...하기 싫었어요. 선생님이 왜 안하냐고 자꾸 머라 해서 더 짜증났어요. 근데 선생님 봐서 하려고 했어요. 선생님도 힘들잖아요...더운데...(S1, 2018.9.6., 추후면담, 교실)

        

        
          2) 예술강사에게 인정받는 행복감
          이렇듯 장애학생들은 수업시간이 어렵고 힘듬이 있음을 피력하였으나 반면에 예술강사들은 장애학생들에게 칭찬과 격려로 수업을 이끌어 가는 측면도 나타나고 있다. 또한 예술적 재능이 보이는 장애학생들에게는 직업으로 연결될 수 있음을 알렸다. 이에 장애학생들은 예술강사와 학교 선생님들에게 인정을 받음으로써 정서적인 안정감으로 미래에 대한 꿈을 키우며 안정된 학교생활을 하고 있음을 알 수 있었다.

          
선생님은 내가 그림 잘 그린 것을 매우 좋아하고, 계속 잘 하니까 열심히 해서 화가가 되었으면 해요. 선생님이 좋아해서 참 좋아요...(S3, 2018.9.11., 추후면담, 교실)

          
선생님들이 칭찬해주시고 잘 한다고 해주시니까 너무너무 좋아요...내가 이렇게 잘할 줄 도 몰랐고요. 근데 칭찬받아서 수업시간에도 즐거워요...(S7, 2018.7.11., 1차면담, 교실)

          
공연마치고 나서 다른 사람들이 잘한다고 박수치고 악수도 하자하고...내가 연예인이 된 것 같았어요. 너무 기분 좋았고, 계속 연극하고 싶어요.(S1, 2018.9.6., 추후면담, 교실)

          
이거 안할 때는 맨 날 혼만 나고...그래서 학교오기 싫었거든요. 그런데 악기가 잘 되니까 선생님께서 칭찬도 많이 해주시고, 그래서 더 잘하고 싶고, 기분도 참 좋고...(S1, 2018.7.9., 1차면담, 교실)

          
선생님이 최고 최고 하세요. 내가 최고래요...최고 맨날 하고 싶어요. 친구들도 나보고 최고했어요. 악기하고 나서 최고가 됐어요. 기분이 너무 좋아요.(S10, 2018.7.10., 1차면담, 교실)

        

      

      
        4. 직업으로 연계되는 어려움과 희망
        장애학생들은 예술 활동이 직업으로 연계될 수 있음을 알고 있었으나 취미나 여가생활로 하고자 하였다. 그 이유는 경제적 어려움에 대한 한계를 느끼기 때문이다. 그러나 계속적인 지원이 주어진다면 직업으로 이어지기를 원했다.

        
          1) 예술가의 꿈을 접는 안타까움
          장애학생 대부분은 자신들의 예술 활동이 직업과 연계될 수 있음에 매우 긍정적인 반응을 보였다. 그러나 예술 활동을 계속해도 직업을 가지기 어렵고, 가진다 하여도 경제적으로 어려울 것으로 생각하였다. 그래서 자신의 재능을 취미나 여가로 이어가기를 원하였다.

          
선생님은 제가 화가가 될 수 있다고 하셔서 너무 좋았지만, 지금 그림을 그리는 것은 취미로 하고 있어요.. 선배들이 그림을 그리면 취업하기가 힘들다고 하였어요. 그래서 제과 제빵사 기술을 작년부터 배우고 있는데, 그림 그리는 것 보다는 재미가 없지만, 그런대로 할 만해요...(S3, 2018.7.9., 1차면담, 교실)

          
연극은 참 재미있고 즐거워요. 선생님은 내가 연극배우가 되었으면 좋겠다고 했어요. 그래서 기분은 참 좋았지만...그리고 연극배우는 좋은 직업이지만 그렇지만 미용사가 되고 싶어요. 연극은 여가 활동으로만 하고 있어요. 미용사가 되면 돈도 많이 벌고...기술이 있으니깐 직업을 쉽게 가질 수 있거든요...(S4, 2018.7.11., 1차면담, 교실)

          
선생님은 예술가가 되면 어떻겠냐고 하셨어요. 근데 예술 활동은 앞으로 계속하기는 할 거지만, 취미로 하고 있어요. 좋긴 하지만 그냥 회사 다닐 거예요. 돈 벌어야 되니까 재능이 아깝지만 그냥 포기하고 돈 벌 거예요...(S6, 2018.9.13., 추후면담, 교실)

          
장구 연주는 너무 좋아요. 하지만 바리스타가 되고 싶어요. 장구는 나에게 많이 도움 되고 좋은데...선생님은 제가 너무 장구 잘해서 직업으로 해도 좋겠다 하셨지만, 기분은 좋지만...직업으로는 안 좋아요. 차라리 바리스타를 하면 안정되고 끝까지 돈을 벌 수 있어요.(S10, 2018.7.12., 1차면담, 교실)

        

        
          2) 예술가가 되고 싶은 바람
          그러나 대부분의 장애학생들은 예술 활동을 할 수 있도록 지원을 해준다면 예술 활동을 계속하고 싶어 하였다. 또한 지속적으로 예술 활동을 하여서 다른 사람에게 기쁨과 행복을 주고 싶은 욕구를 나타내었다.

          
저에게는 앞으로 전문적으로 배운다는 건 어렵고, 그래서 하고는 싶지만 힘들어서요. 근데 누군가 도움주고 지원해주면 저는 계속하고 싶긴 하지요. 돈을 엄청 안 벌어도 예술 활동을 할 수 있으면 좋겠어요. 다른 사람에게 기쁨을 주고 그래서 행복해졌으면 좋겠어요.(S8, 2018.9.10., 추후면담, 교실) 

          
사람들이 내 악기 소리를 듣고 행복해하면 좋겠어요. 그런데 돈이 많고 계속 돈을 벌 수 있으면 악기 연주하고, 또 합주도 하고, 그렇게 지내고 싶어요.(S7, 2018.9.7., 추후상담, 교실)

          
내 그림이 다른 사람들에게 기쁨을 주었으면 좋겠어요. 그림은 다른 사람들의 눈을 즐겁게 하잖아요. 화가는 뭐라고 할까...어려운 부분이고...계속 하기가 힘들어요. 또 역사가 힘들지요. 나에게 그런 도움을 준다면 계속하고 싶지만요...(S9, 2018.9.10., 추후면담, 교실)

          
장구치고 하는 거 신나지요. 쿵더쿵 쿵더쿵 소리를 내면 다른 사람들이 즐거워해요. 계속 장구하도록 해주면...나도 장구 치면 좋은데, 사람들이 즐거워하고 그래서 생활도 신났으면 좋겠어요...(S1, 2018.9.6., 추후면담, 교실)

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 특수학교 예술강사지원사업의 일환으로 실시된 문화예술교육을 받은 장애학생들이 어떤 경험을 했는지 살펴봄으로써, 문화예술교육에 대한 그들의 인식과 요구, 문화예술교육의 효과성, 문제와 개선방안을 모색하는데 그 목적이 있다. 연구결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 대부분의 장애학생들은 특수학교 예술강사지원사업 문화예술교육이 한정된 프로그램을 실시하고, 전문 강의실이 아닌 교실에서 수업하며, 예술강사의 특수교육 전문성이 부족한 것으로 인식하였다. 또한 담임교사는 수업이 진행되는 동안 사정이 생기거나 다른 업무가 있을 때는 부재하였고, 상주하여도 아무런 도움을 주지 않는 것으로 드러났다. 예술강사지원사업은 실제 가르치는 내용상 예술강사 한 명이 교과를 지원하는 형식이어서 다양한 문화예술지원을 활용하는 데는 한계가 있기 때문에 예술강사 전문 보조원이 협력하기를 원하고 있다(Lee, 2010). 전문 보조원이 없는 상황에서 담임교사는 전문보조원 역할을 수행해야 하지만 담임교사의 무관심이나 부재는 예술강사에게 많은 어려움으로 부과되고, 이는 수업의 질이 떨어지는 결과로 나타나고 있다(Kim, 2017).

      이러한 현상은 예술강사지원사업이 국가적 차원에서 실시되지 못하고 지자체의 예산으로 진행됨으로써(Lee, 2009; Ministry of Culture and Tourism, 2005) 프로그램이 지속되기 어렵고, 몇 가지 프로그램에 편중되어 지원하는 정책에 문제가 있음(Im et al., 2015; Korea Culture Arts Education Promotion Agency, 2010)을 방증하는 것이다. 더불어 현재 특수학교의 경우 장애학생의 특성을 파악하고 이에 적합한 예술교육을 실시할 수 있는 예술강사의 확보가 어렵고(Kang and Kim, 2011; Lee, 2010), 담당교사와의 원만한 소통의 부족은 교육내용 및 교수방법 설정의 어려움으로 이어지고(Kim, 2017) 적합한 교육이 이루어지지 못하는 결과를 초래하게 된다.

      둘째, 장애학생들은 예술강사가 자신이 하기가 힘든 부분을 계속하기를 원해서 힘들고 이로 인해 수업 내용이 어렵다고 생각하였다. 이에 학생 수준을 고려한 수업내용과 교수방법을 제시되지 못함으로써 수준별 수업이 이루어지지 못하는 것으로 인식하였다. 이러한 결과는 예술강사 중 교직이수자가 10%에 불과하여 예술교육의 방법론에서 교사의 자질과 전문성이 배제되고 있음을 밝힌 연구(O, 2009)와 일치한다. 특히 특수학교 예술강사는 특수교육과 문화예술교육 두 분야의 전문지식이 동시에 요구되는데, 대부분의 예술강사(62%)는 특수교육 관련 연수 경험이 없고, 장애특성에 부합하는 구체적인 지도방법과 프로그램을 갖추지 못하고 있다(Kang and Kim, 2011; Kim, 2017; Lee, 2010; 한국문화예술진흥원, 2010).

      이 같은 상황에도 불구하고 장애학생은 수업을 통하여 다른 사람을 배려하고 이해함으로써 즐거움과 기쁨을 느꼈다. 또한 기억력이 향상되고 자신의 생각을 적절하게 표현할 수 있게 됨으로써 자존감이 높아지고 정서적으로 안정된 모습을 보였다. 이는 문화예술교육이 빈곤아동과 소외계층 아동들에게 적용하여 자신감과 자아존중감이 증가하고 자기표현력, 인지능력 향상 등에 효과가 있음을 밝힌 연구(Jeong, 2005)와 그 맥을 같이 한다. 또한 문화예술교육이 장애학생에게 자기효능감, 자기존중감 등 정서적 기술에 도움을 줌으로써 자신을 긍정적으로 수용하도록 이끌 수 있음을 밝힌 연구(Clawson and Coolbaugh, 2001; Lazzari et al., 2005; NACCCE, 1999)와도 상응한다. 이들 연구에서는 장애학생에게 문화예술교육을 학령기 초기에 체계적이고 지속적으로 실시한다면 예술을 통한 통합적이고 전인적인 경험을 하도록 이끌어 마침내 스스로 장애를 극복할 수 있음을(Eglinton, 2003) 가시화하고 있다. 또한 장애학생의 불안정한 정서가 안정을 찾음으로써 학업적 성취감이 증진되었다고 보고한 연구(Ju, 2010; King and Schwabenlender, 1994)를 뒷받침하여 문화예술교육이 장애학생에게 정서적, 인지적 측면에서 긍정적인 영향을 미침을 알 수 있다.

      이러한 맥락에서 장애학생에게 학교 문화예술교육은 미적 체험, 예술적 표현 및 감상, 창의적 역량, 감수성, 비판적 ‧ 성찰적 이해, 문화적 가치 및 다양성, 정체성 및 소통의 문제 등을 형성하도록 이끔으로써(Reyhner et al., 2011) 그 시사하는 바가 크다.

      셋째, 장애학생들은 자신에게 악보를 제대로 못 보거나 대본대로 잘 따라하지 못한다고 혼내는 예술강사에 대하여 시간이 지남에 따라 선생님이니까 자신을 잘 지도하려고 그런 것이라고 이해하고 긍정적으로 변화하였다. 이는 문화예술교육이 사물이나 타인을 이해하는 과정이면서 동시에 자신을 표현하도록 이끌고, 생각을 표현하는 활동을 통하여 사회성이 향상됨으로써 심리적으로 안정되어 가고 있음을 알 수 있다(Ministry of Education, Science and Technology, 2009). 예술강사들은 수업시간에 장애학생이 보이는 예술적 능력에 대해 칭찬과 격려를 하였고, 예술적 재능이 보이는 장애학생에게는 직업으로 전문예술인이 될 수 있는 가능성을 제시하였다. 이에 장애학생들은 예술강사와 학교 선생님들에게 인정을 받음으로써 정서적인 안정감을 느끼는 것으로 나타났다.

      대부분의 장애학생의 특성은 스스로가 자신은 결코 잘못된 점이 없고, 가치가 없는 사람으로 자신을 좋아해주는 사람이 없는 것으로 생각하는 등 부정적인 자아개념을 가진다(Balla and Zigler, 1979; Beirne-Smith et al., 2006). 이로써 충동성, 우울, 불안과 같은 정서적으로 불안정하게 되어 긍정적인 사회관계에 부정적인 영향을 받게 된다(Kim, 2007). 이러한 부정적인 영향으로 인하여 스스로 자신을 천대하거나 자기 비애와 같은 신체적인 반응을 보이고, 심하게 울거나 화를 잘 내는 문제행동으로 이어진다(Reynolds and Miller, 1985). 이 같은 장애학생의 특성이 문화예술교육을 통하여 긍정적인 영향을 받게 되고, 부적절하고 불안정한 행동을 감소하도록 이끌 수 있음에 그 의미가 크다 할 것이다(Butts et al., 2005; Howell, 2003; Hillman, 2002).

      넷째, 대부분의 장애학생들은 예술적 재능을 직업과 연계하였다. 그러나 지원이 없으면 직업을 가지기 어렵고, 경제적인 어려움에 직면할 것이라고 생각하였다. 이 같은 상황에도 자신의 재능이 직업으로 계속 이어질 수 없음에 안타까워하였으나 예술 활동은 취미나 여가 활동이 되어야 하는 것으로 받아들였다. 그러나 장애학생들은 지원을 받을 수 있다면 예술 활동을 지속적으로 하고 싶어 하였다. 또한 예술 활동을 통하여 다른 사람에게 기쁨과 행복을 주고 싶은 욕구를 나타내었다. 이는 장애인이 문화예술 전문가로서 생활함에 있어서 많은 경제적 제약이 따르고 있음을 보고한 연구(Ministry Culture Tourism and Korea Culture Arts Education Promotion Agency, 2018; Jeon, 2010)와 그 맥을 같이 한다. 이들 연구에서는 장애 예술인 73.5%가 문화예술 활동에 대한 지원이 부족하다고 생각하고 있으며, 이로 인해 장애 예술인 83.7%가 경제적 능력의 한계를 느끼고 있음을 보고하고 있다.

      최근 한국문화관광연구원에서는 이러한 장애인 예술 활동에 대한 경제적 어려움의 대안으로 몇 가지 정책 방안을 제시하고 있다(Jeon, 2010). 우선 장애인 전문강사 양성, 일정 수(쿼터제)의 장애인 강사를 의무적으로 뽑는 형평성 등으로 학생이었던 장애인이 향후 문화예술교육의 강사로서의 역할을 확보하는 것이다. 또한 대학 및 대학원에서 관련 문화예술교육을 전공한 장애인 또는 국가 공인 공모전 등에서 입상한 장애 예술인 등을 중심으로 문화예술 전문인력 풀을 구상하는 ‘장애인 사회문화예술강사풀제’를 제안하고 있다. 마지막으로 장애인이 주체적 창작자로 성장할 수 있도록 실질적인 문화예술지원 프로그램이 개발되고, 장애인 전문예술인이 강사로 고용되어 장애인을 가르칠 수 있는 방안을 마련할 필요가 있음을 제안한다. 그러나 이러한 제안들이 실행되기 까지 어려움이 산재해 있음으로 향후 국가적 차원에서 접근하고 시행되어야 할 것으로 사료된다.

      이상의 논의와 결론을 통해 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구의 대상은 제한된 지역의 특수학교 장애학생 10명으로 지적장애와 자폐성장애를 가진 장애학생이 주를 이루고 있다. 전국적으로 특수학교가 175개 있고 특수학교마다 예술강사지원사업이 실행되고 있으므로 장애학생이 경험하는 문화예술교육도 매우 다양할 것으로 사료된다. 장애영역과 지역을 확대하여 연구가 진행된다면 장애학생이 경험하는 문화예술교육에 대한 정보를 풍부하게 얻을 수 있을 것이다.

      둘째, 대부분 장애학생들은 자신의 수준에 맞는 수업 경험을 하지 못하는 것으로 인식하였다. 이는 예술강사 중 교직이수자가 10%에 불과하여 예술교육의 방법론에서 교사의 자질과 전문성이 배제되고 있음으로 특수교육 관련 연수가 체계적으로 이루어져 장애특성에 부합되는 교육이 시급하다.

      셋째, 특수학교 예술강사지원사업은 한정된 프로그램, 전문 강의실 부재, 전문보조원 부재에서 담임교사의 부정적 관계 형성 등 문화예술교육을 실행함에 있어서 여러 문제가 산재해 있다. 이러한 문제점이 개선되기 위해서는 장애학생의 장애정도와 장애특성에 적합한 프로그램 개발과 전문보조원 지원, 담임교사와의 관계 개선 등이 선행되어야 할 것이다.

      넷째, 현재 장애학생은 자신의 예술적 재능이 있음을 알고, 예술인으로 살아가려는 욕구가 표출되고 있으나 경제적 어려움으로 예술인이 되기를 포기하고 있다. 이에 장애학생이 향후 경제적 어려움 없이 예술인으로 살아갈 수 있도록 장애예술인의 전문강사 확보, 장애인 사회문화예술강사풀제 등이 국가수준에서 개발, 확장, 보급되어 장애문화예술인 활성화가 정책적으로 접근되어야 할 것이다.

      다섯째, 본 연구에서는 특수학교에 재학 중인 장애학생을 대상으로 면담의 방법을 실시하여 예술강사지원사업 문화예술교육에 대한 경험을 질적으로 연구하였다. 면담만을 실시한 연구의 한계가 있는 만큼, 추후 연구에서는 면담을 포함하여 실제 문화예술교육 장면에 대한 참여관찰이나 녹화를 실시하여 분석하고, 장애학생을 가르친 예술강사의 관점이나 장애학생의 부모와 교사가 보는 변화의 내용을 포함해서 살펴본다면 좀 더 장애학생의 수업경험이 잘 드러날 것으로 사료된다.
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