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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the perceptions of the school members about the operation of the Saha Innovational Education District in the Busan Innovational Education District. In order to achieve the purpose of the research, a questionnaire survey was conducted on a total of 3,552 members, 547 teachers, 1,861 students, and 1,144 parents.

          The results of the study are as follows. First, teachers' perceptions about the operation of the innovational education district were higher than those of students and parents. Teachers, students, and parents alike recognized that the degree of school education assistance in the innovational education district operation was very helpful. Second, in terms of the degree of school education support for each area, it was recognized that the operation of innovative sympathy school, the textbook is alive, and the Saha health student making project are most helpful for school education. Third, in the first priority projects in the innovational education district, the village education program, the school violence prevention support project, the village experience program in the Saha area, the village after school and the care work were hoped for in order. It is suggested that the development plan of the Saha Innovation Education District in Busan area is divided into the factors of foundation, input, process, and output.
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      Ⅰ. 서 론
      혁신교육지구는 ‘마을이 학교다’라는 구호 아래 지역사회와 단위학교가 함께 하는 네트워크 구축, 지역사회의 다양한 인적·물적 자원 조직, 단위학교가 수업혁신에 전념할 수 있는 기반 조성 등을 통해 지역교육공동체를 구축하려는 정책으로(Lee et al., 2015), 2011년 경기도에서 시작되어 2018년 현재 부산교육청을 포함하여 전국 10개 시·도교육청에서 운영되고 있다. 경기와 서울 지역에서 먼저 시작된 혁신교육지구의 성과로는 학교 간 협력을 통한 지역 학교의 교육력 제고, 민관 거버넌스를 통한 시민참여형 민주주의 가능성, 교육청과 지방자치단체간 협력 활성화, 지방자치단체 교육경비지원 활성화, 학교 교육과정이 지역사회로의 확대 등을 들 수 있으며, 반면 혁신교육지구의 과제로는 혁신교육지구의 예산 확보를 위해서는 교육청과 광역 및 기초지자체의 공동 투자, 학교 현장의 실질적 지원, 단위학교 교원 참여의 활성화, 학부모를 포함한 지역사회의 참여 중요, 지구운영센터 운영의 내실화 및 전문 인력 확보 등이 제시되었다(Baek et al., 2014; Choi et al., 2016; Kim et al., 2017; Kim et al., 2016; Lee et al., 2015; Sung and Lee, 2017).

      부산형 혁신교육지구에 해당하는 다행복교육지구는 부산시교육청과 부산시, 자치구·군이 협약을 통해 지역교육공동체를 구축하고, 학교와 지역사회가 공동으로 학생들의 교육력 제고를 위해 각종 교육사업을 추진하는 지역을 의미하는데, 운영목적으로는 학교혁신 기반 조성, 교육의 공공성 확대와 교육격차 해소, 지역의 인적·물적 자원의 체계적 조직 및 지원, 학교와 지역 간 교육관계망 및 안전망 구축 등이 해당된다(Busan Metropolitan City Office of Education, 2018). 이와 같은 다행복교육지구의 의의와 운영목적에 근거하여, 2018년부터 사하구를 포함하여 북구, 동구, 영도구, 사상구 등 부산지역 5개 자치구는 부산시교육청과의 협약을 통해 다행복교육지구를 운영하고 있다.

      사하다행복교육지구는 ‘학교와 마을이 만나 배우는 즐거움이 넘치는 사하’를 비전으로, 운영목표는 배움을 즐기고 꿈을 펼치는 창의적 인재 육성, 소통·나눔·참여의 사하다행복교육지구 조성, 민관학 거버넌스를 통한 마을교육공동체 활성화, 학교와 마을이 협력하는 새로운 교육생태계 구축을 제시하고 있다(Saha City Office in the Busan Metropolitan City and Busan Seobu District Office of Education, 2018). 사업과제로는 부산다행복학교 일반화 분야 3개 사업, 지역연계 창의적교육과정 운영 지원 분야 5개 사업, 지역협력 교육 인프라 구축 분야 4개 사업, 지역특화 교육브랜드 창출 분야 5개 사업 등 전체 4개 분야 17개 사업을 운영하고 있다. 2019년도 부산다행복교육지구는 운영 2년차를 맞이하는 기존 5개 자치구 외에도 부산진구와 연제구가 새롭게 지정되어 모두 7개 자치구에서 다행복교육지구를 운영하게 된다. 이에 본 연구에서는, 부산지역에서 운영하고 있는 다행복교육지구 중에서 사하다행복교육지구를 중심으로 그 운영에 대한 학교 구성원의 인식을 조사하여, 다행복교육지구 관련 기초 자료 제공과 함께 다행복교육지구가 나아가야 할 발전방안을 제언하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 부산다행복교육지구의 도입 배경과 성격
        먼저, 부산다행복교육지구의 도입 배경으로, 첫째, 공교육 정상화를 위한 새로운 지역교육협력모델 구축이다. 공교육의 정상화를 위해서는 교육청, 지방자치단체, 학부모, 시민단체 등의 협치적 운영의 필요성이 더욱 요구되고 있다. 다행복교육지구는 공교육의 바람직한 변화를 도모하기 위해선 교육청 뿐 만 아니라 지방자치단체 등도 함께 고민하고 지역의 교육적 재구조화를 통해 지역의 교육공동체성을 회복하여 실질적으로 교육문제를 해결해나가기 위한 것이다. 지역의 교육문제는 지역에서 풀어나간다는 인식에 근거하고 있다. 둘째, 다행복학교의 일반화이다. 다행복교육지구의 운영을 통해 다행복학교의 일반화를 꾀하고, 나아가 부산 전역의 교육 풍토로 확산시키고자 하는 것이다. 지역의 교육혁신을 위해서는 보다 실질적이고 실효성 있는 운영이 요구된다. 그 동안 교육청에서 지역의 교육적 방향과 운영의 주체적 역할을 수행하였다면, 다행복교육지구는 지방자치단체와 그 지역의 주민들도 함께 교육적 주체로서 교육혁신을 도모하고자 하는 것이다. 이를 위해서는 지역의 중심학교 역할이 중요하고, 중심학교의 성과들이 지역 전체로 확장될 필요가 있다. 바로 중심학교가 다행복학교가 될 수 있으며, 이들의 성과를 지역 내에 체계적으로 확산시키고자 하는 것이 바로 다행복교육지구이다.

        다음으로, 부산다행복교육지구의 성격이다. 부산다행복교육지구는 타 지역의 혁신교육지구의 전개를 참조하여, 교육청 주체로 2017년 처음 공모를 통해 2018년 현재 5개의 기초 지자체와 협약을 맺고 운영하고 있다. 선정 자치구는 사하구, 영도구, 동구, 북구, 사상구이다. 이 당시 협약에서 다행복교육지구의 모습을 ‘부산시교육청과 부산시내 기초지방자치단체가 협약을 통해 지역과 학교가 협력하는 지역교육공동체를 구축하여 모두에게 신뢰받는 공교육 혁신과 지역 동반성장을 이루기 위하여 지정한 지역을 의미함’(Busan Metropolitan City Office of Education, 2017)으로 규정하고 있다. 이를 구체화하기 위한 추진 과제로 부산다행복학교 일반화, 지역 연계 창의적 교육과정 운영, 지역협력 교육 인프라 구축, 지역 특화 교육브랜드 창출 등을 제시하였다.

      

      
        2. 사하다행복교육지구 사업 현황 분석(Saha City Office in the Busan Metropolitan City and Busan Seobu District Office of Education, 2018)
        
          가. 운영비전 및 목표
          사하다행복교육지구 운영의 비전, 목표, 전략, 원칙을 살펴보면 다음과 같다.

          첫째, 운영 비전은 ‘학교와 마을이 만나 배우는 즐거움이 넘치는 사하’이다.

          둘째, 운영 목표는 배움을 즐기고 꿈을 펼치는 창의적 인재 육성, 소통ㆍ나눔ㆍ참여의 사하다행복교육지구 조성, 민관학 거버넌스를 통한 마을교육공동체 활성화, 학교와 마을이 협력하는 새로운 교육생태계 구축 등이다.

          셋째, 운영 전략으로는 부산다행복학교 성과 일반화, 지역 연계 교육과정 운영 지원, 지역 협력 교육인프라 구축, 지역 특화 교육브랜드 창출 등이다.

          넷째, 운영 원칙으로는 지역내 다양한 인적ㆍ물적 자원 연계, 교원의 업무부담을 줄이고 학교가 원하는 사업 추진, 4차 산업을 대비한 다양한 교육과 체험 기회 부여 등이다.

        

        
          나. 사업 추진 계획
          사하다행복교육지구 사업을 전체적으로 살펴보면, 사업영역은 3개 필수과제(부산다행복학교 일반화, 지역연계 창의적 교육과정 운영, 지역협력 교육 인프라 구축)와 1개 지역특화사업(지역특화 교육브랜드 창출) 등 모두 4개 영역으로 이루어져 있다.

          세부사업으로는 부산다행복학교 일반화 영역 3개 사업, 지역연계 창의적 교육과정 영역 5개 사업, 지역협력 교육 인프라 구축 영역 4개 사업, 지역특화 교육브랜드 창출 영역 5개 사업 등 모두 17개 사업이 해당된다.

          주관 기관에 있어서는 구청 단독 사업이 ‘교과서가 살아있다’ 등 모두 8개 사업, 지원청 단독 사업이 ‘다행복공감학교 운영’ 등 모두 5개 사업, 구청ㆍ지원청 공동사업이 ‘지역종합 문화예술 축제(다행복 어울림 한마당) 개회’ 등 모두 4개 사업으로 구성되어 있다.

          사업 예산에 있어서는 구청이 ‘사하 현장체험버스 지원’ 사업 119,000천원 등 497,658천원, 지원청이 ‘다행복공감학교 운영’ 사업 180,460천원 등 500,000천원을 편성하고 있으며, 예산 합계는 997,658천원이다. 사업 영역별로 사업명, 주관 기관, 예산 등은 <Table 1>과 같으며, 사하다행복교육지구 사업 중 폐지 또는 변경 사업 내용은 <Table 2>와 같다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Programs Outline of the Saha Innovational Education District
            
            

          

          
            
              
                	Area
                	Programs name
                	Operation
                	Budget
(unit, thousand)
              

            
            
              	Generalization of Busan Innovation School
              	1. Operation of innovative sympathy school
              	Office of education
              	180,460
            

            
              	2. Operation a powerful teachers' club as well
              	Office of education
              	26,000
            

            
              	3. Reinforcement of democratic citizens' capacity through the budget system for youth self-governing
              	Office of education
              	68,570
            

            
              	Total budget
              	Office of education
              	275,030
            

            
              	Support for Creative Curriculum Operation with Local Linkage
              	1. The textbook is alive
              	District office
              	37,040
            

            
              	2. Support mentoring of shoulder colleagues of college students
              	District office
              	23,840
            

            
              	3. Training and supporting activities of village teachers and village activists
              	District office
              	31,300
            

            
              	4. Community learning center operations
              	Office of education
              	72,954
            

            
              	5. Regional comprehensive culture & arts festival
              	Office of education
(District office)
              	13,516
            

            
              	Total budget
              	District office
Office of education
              	92,180
86,470
            

            
              	Establishing a Regional Collaboration Education Infrastructure
              	1. Management of governance for education cooperation
              	District office
Office of education
              	16,804
2,000
            

            
              	2. Operation of Saha innovational education support center
              	District office
              	64,390
            

            
              	3. Various promotion of Saha innovational education district program
              	District office
Office of education
              	28,900
16,630
            

            
              	4. Saha innovation education district program management and performance reporting meeting
              	District office
              	23,000
            

            
              	Total budget
              	District office
Office of education
              	133,094
18,630
            

            
              	Creating a Regional Education Brand
              	1. The Saha health student making program
              	District office
              	74,500
            

            
              	2. Pick me Pick me, Education content discovery program
              	District office
              	21,500
            

            
              	3. Ocean Leports experience classroom in Dadaepo
              	District office
Office of education
              	57,384
82,910
            

            
              	4. Saha field experience bus support
              	District office
              	119,000
            

            
              	5. Experience career in the village of secondary school students (new second half)
              	Office of education
              	36,960
            

            
              	Total budget
              	District office
Office of education
              	272,384
119,870
            

          

          

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Abandonment or Change in the Programs of the Saha Innovational Education District
            
            

          

          
            
              
                	Area
                	Division
                	Programs name
                	Operation
                	Budget
(unit, thousand)
              

            
            
              	Generalization of Busan Innovation School
              	Abolition
              	1. Support for parent network program
              	District office
              	20,400
            

            
              	Abolition
              	2. A teacher who understands my heart
              	District office
              	25,900
            

            
              	Support for Creative Curriculum Operation with Local Linkage
              	Abolition
              	3. Find our career to prepare for the fourth industrial revolution → (Change) Experience career in the village of secondary school students
              	District office
              	100,000
            

            
              	Creating a Regional Education Brand
              	Abolition
              	4. A special lecture on celebrities for high school students
              	District office
              	22,000
            

            
              	Abolition
              	5. A mutual friend
              	District office
              	31,700
            

            
              	Total budget
              	District office
              	200,000
            

          

          

        

        
          다. 주요 특징 및 시사점
          사하다행복교육지구 사업 추진 계획에서 나타난 주요 특징과 시사점을 살펴보면 다음과 같다.

          첫째, 전체 17개 사업 중에서 주목할 만한 사업으로는, 다행복공감학교 운영, 교과서가 살아있다(지역연계 체험프로그램 운영), 마을교사ㆍ마을활동가 양성 및 활동지원(하반기 방과후 마을배움터 신설), 사하 현장체험버스 지원, 다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험교실 등이다.

          ‘교과서가 살아있다’ 사업은 사하지역의 특색을 살린 체험프로그램으로 사하자연학교, 사하역사학교, 사하문화재 탐방, 생태체험학습, 4R 환경체험교실 등을 운영하여, 사하구의 특성과 자원을 살린 교육프로그램을 통해 학생들의 우리고장에 대한 이해와 자긍심 함양을 목적으로 하고 있다.

          ‘마을교사ㆍ마을활동가 양성 및 활동지원’ 사업 중 하반기에 신설된 ‘방과후 마을배움터’는 돌봄이 필요한 아이들을 위한 다양한 교육활동과 프로그램을 지원하는 활동을 수행하며 보림행복센터에서 초등학생 10명을 대상으로 운영하고 있다.

          ‘다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험 교실’사업은 다대포해수욕장이라는 지역 내 우수한 해양레포츠 환경을 이용하여 생존수영(수상안전, 인명구조, 수영기초영법 등)과 해양레포츠(카약, 고무보트, SUP, 수상안전, 비치사커, 비치발리볼 등) 프로그램을 운영하여 학생중심, 체험중심 해양스포츠 활동으로 수상안전능력을 높이고 있다.

          둘째, 고등학교급 또는 고등학생만을 대상으로 하는 독자적 사업을 편성할 필요가 있다. 다행복공감학교 운영, 청소년 자치 예산제를 통한 민주시민 역량 강화, 지역종합 문화예술 축제(다행복 어울림 한마당) 개최, 사하 현장체험버스 지원 사업 등에 고등학교가 포함되어 있지만 초ㆍ중ㆍ고가 공통적으로 해당되는 사업으로 고등학교 특화 사업으로 보기에는 한계를 가지고 있다. <Table 2>에서 알 수 있듯이, 2018년 초에 발표된 다행복교육지구 운영 계획서에는 ‘찾아가는 명사 고등특강’ 사업이 편성되어 있었으나, 추가경정예산 22,000천원을 확보하지 못해 해당 사업이 폐지되었다. 따라서 대학 입시와 불가분의 관계에 있는 고등학교라는 특성을 반영할 수 있는 사업을 개발하여 편성함으로써 사하다행복교육지구의 혜택을 고등학생들도 받을 수 있도록 배려할 필요가 있다.

          셋째, 사하다행복교육지구 영역별 사업의 재구조화가 필요하다. Busan Metropolitan City Office of Education(2018)의 2018학년도 다행복교육지구 운영 계획에 포함된 추진 과제 및 추진 내용 중 지역연계 교육과정 운영 영역의 추진 내용으로는 학교와 지역이 함께 만들어가는 프로그램 운영, 지역연계 학생 활동 활성화 지원, 지역연계 직업체험 및 진로교육 지원 등을 포함하고 있으며, 지역특화 교육브랜드 창출 영역의 추진 내용으로는 지역교육 역량강화를 통한 교육격차 해소, 상생과 협력의 마을교육공동체 지원, 지역교육 특화 사업을 통한 공교육 혁신 등을 포함하고 있다. 즉 지역연계 교육과정 운영 영역은 학교-지역 연계를 통한 교육과정 지원을 중심으로, 지역특화 교육브랜드 창출 영역은 지역특화 및 마을교육공동체 사업을 통한 교육격차 해소를 중심으로 하고 있다. 이에 따르면 사하다행복교육지구 사업 중 지역연계 창의적 교육과정 운영 지원 영역에 포함되어 있는 ‘마을교사ㆍ마을활동가 양성 및 활동 지원 사업’과 ‘지역종합 문화예술 축제(다행복 어울림 한마당) 개최’사업은 지역특화 교육브랜드 창출 영역으로 이동하는 것이 적절하며, 지역특화 교육브랜드 창출 영역에 포함되어 있는 ‘중등마을 진로체험’ 사업은 지역연계 창의적 교육과정 운영 지원 영역으로 이동하는 것을 검토해볼 필요가 있다.

          넷째, 사업별 예산을 본예산에 편성하여 안정적으로 사업을 추진할 필요가 있다. <Table 2>에서 알 수 있듯이, 2018년 초에 발표된 사하다행복교육지구 운영 계획에는 학부모 네트워크 사업 지원, 내 마음을 알아주는 토닥토닥 선생님, 4차 산업혁명을 대비한 우리의 진로 찾기, 찾아가는 명사 고등특강, 마음을 나누는 친구가 되어줄게 등 5개 사업이 편성되어 있었으나, 추가경정예산 200,000천원을 확보하지 못하여 부득이하게 사업을 폐지하였다. 단, 4차 산업혁명을 대비한 우리의 진로 찾기 사업은 지원청에서 예산을 확보하여 2018년 하반기에 ‘중등마을 진로체험’사업으로 사업 명칭을 변경하여 실시하게 되었다. 이와 같은 시행착오를 반복하지 않기 위해서는, 추가경정이라는 불안정한 예산보다는 모든 사업의 예산을 본예산에 포함하여 편성해야 할 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        부산지역 사하다행복교육지구의 운영에 대한 인식을 연구하기 위해 실시한 설문조사의 대상은 교사, 학생, 학부모이다. 설문 학교는 사하구 지역 모든 초ㆍ중학교(초등학교 27개교, 중학교 16개교)와 고등학교 3개교(일반계고등학교 2개교, 특성화고등학교 1개교)를 포함하여 모두 46개교이다. 설문 대상 표집은, 교사들은 해당 학교 교사 전체를, 학생들은 초등학교는 3학년부터 6학년까지 각 학년별 1개 학급, 중학교는 1학년부터 3학년까지 각 학년별 1개 학급, 고등학교는 1학년과 2학년 각 학년별 1개 학급을, 학부모는 낮은 응답률을 고려하여 설문 대상 학년의 전체 학부모를 대상으로 하였다. 조사방법은 컴퓨터와 핸드폰을 활용한 온라인 설문조사 방법을 사용하였으며, 설문의 기간은 2018년 10월 4일부터 12일까지 9일 동안이었다. 설문조사 결과 최종 응답자는 3,552명으로 교사 547명, 학생 1,861명, 학부모 1,144명이다. 설문조사의 응답자 현황을 제시하면 <Table 3>과 같다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Respondents in the Survey
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Elementary school
              	Middle school
              	High school
              	A local activist
              	Total
            

          
          
            	Teacher
            	322(58.9%)
            	192(35.1%)
            	33(6.0%)
            	
            	547(100.0%)
          

          
            	Student
            	907(48.7%)
            	875(47.0%)
            	79(4.2%)
            	
            	1,861(100.0%)
          

          
            	Parent
            	850(74.3%)
            	198(17.3%)
            	93(8.1%)
            	3(0.3%)
            	1,144(100.0%)
          

          
            	Total
            	2,079(58.5%)
            	1,265(35.6%)
            	205(5.8%)
            	3(0.1%)
            	3,552(100.0%)
          

        

        

        응답자 현황의 특징으로는, 첫째, 설문조사 참여율은 교사, 학생, 학부모 모두 초등학교, 중학교, 고등학교 순으로 나타났다. 둘째, 학생의 학년별 비율은 초 3학년(9.5%), 초 4학년(8.9%), 초 5학년(14.3%), 초 6학년(16.0%), 중 1학년(16.1%), 중 2학년(14.9%), 중 3학년(16.1%), 고 1학년(2.7%), 고 2학년(1.4%)로 나타나 대체로 균등하게 응답하였다. 마지막으로, 학부모와 같이 설문조사에 응답한 지역활동가의 참여자수가 적어 학부모 변인에 포함하여 분석하였다.

      

      
        2. 연구도구 및 자료분석
        사하다행복교육지구의 운영에 대한 교사, 학생, 학부모의 인식을 분석하기 위한 설문지는 연구자가 직접 제작하였다. 설문지는 혁신교육지구 관련 선행연구(Kim et al., 2017; Kim et al., 2016; Lee, 2018; Oh and Lee., 2016; Sung and Lee, 2017)와 2018 다행복교육지구 운영 사업 계획서(Saha City Office in the Busan Metropolitan City and Busan Seobu District Office of Education, 2018)를 바탕으로 설문지 초안을 제작하였으며, 제작한 설문지는 사하다행복교육지원센터 업무 담당자, 부산광역시교육청 다행복교육지구 업무담당 장학사 등의 검토를 거쳐 최종적으로 완성하였다. 설문지의 구성은 응답자의 배경 변인, 사하다행복교육지구 운영 인식, 사하다행복교육지구 영역별 사업 인식, 사하다행복교육지구 향후 사업 등으로 구성하였으며, 구체적 내용은 <Table 4>와 같다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Configure Questionnaire Content
          
          

        

        
          
            
              	Area
              	Contents
            

          
          
            	Background Variable
            	ㆍ Teacher : school level, class responsibility, etc
ㆍ Student : school level, grade, etc
ㆍ Parents : school level of children, grade of children, etc
          

          
            	Operational Recognition
            	ㆍ Awareness of operation of Saha innovational education district
ㆍ Degree of help in school education of operation of Saha innovational education district
          

          
            	Projcet Recognition
            	ㆍ Degree of help of school education among the programs for the generalization of Busan Innovation School
ㆍ Degree of help in school education among the programs supporting the operation of local-linked curricula
ㆍ Degree of help in school education among local specialised education brand programs
          

          
            	Future Tasks
            	ㆍ Projects to be done first in Saha innovational education district
          

        

        

        자료분석 방법은 첫째, 설문문항에 대한 연구대상의 인식을 살펴보기 위해 빈도분석과 기술통계를 실시하였다. 둘째, 설문문항의 변인별 차이를 파악하기 위해 교차분석을 실시하였다. 이와 같은 통계처리를 위해 SPSS 21.0 프로그램을 활용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 사하다행복교육지구 운영에 대한 인식 및 학교교육 도움 정도
        
          가. 사하다행복교육지구 운영에 대한 인식
          사하다행복교육지구 운영에 대한 인식은 <Table 5>와 같다.

          
            <Table 5> 
				
            

            
              The Recognition about Operation of the Saha Innovational Education District
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	① know
                	② don’t know
                	Subtotal (number of respondents)
                	χ2(df)
              

            
            
              	Teacher
              	95.2%
              	4.8%
              	100.0%(547)
              	369.432
(2)***
            

            
              	Student
              	50.6%
              	49.4%
              	100.0%(1,861)
            

            
              	Parent
              	52.1%
              	47.9%
              	100.0%(1,141)
            

            
              	Average(Total)
              	58.0%
              	42.0%
              	100%(3,549)
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

          전체적인 사하다행복교육지구에 대한 인식은 ‘알고 있다’는 비율(58.0%)이 ‘모른다’는 비율(42.0%)보다 다소 높은 것으로 나타났다. 학교 구성원별로 살펴보면, 교사는 ‘알고 있다’는 비율(95.2%)이 ‘모른다’는 비율(4.8%)보다 매우 높았고, 반면 학생과 학부모는 ‘알고 있다’는 비율이 각각 50.6%, 52.1%로 나타나 절반 정도만 사하다행복교육지구 운영 사실을 알고 있는 것으로 나타났다. 즉, 교사에 비해 학생과 학부모의 사하다행복교육지구 운영 인지도가 상대적으로 낮은 것을 알 수 있다.

          그리고 교사, 학생, 학부모 집단 간 사하다행복교육지구 운영에 대한 인식에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

        

        
          나. 사하다행복교육지구 운영의 학교교육 도움 정도  
          사하다행복교육지구 운영 인식 여부에 따른 학교교육 도움 정도는 <Table 6>과 같다.

          
            <Table 6> 
				
            

            
              The Degree of Help in School Education of Operation of Saha Innovational Education District(Whether Operation is Recognized)
            
            

          

          
            
              
                	Recognition status
                	Division
                	① not at all help
                	② un help
                	③ average
                	④  help
                	⑤ very help
                	Total
(number of respondents)
                	χ2(df)
              

            
            
              	know
              	Teacher
              	2.3%
              	4.6%
              	26.7%
              	46.8%
              	19.6%
              	100.0%(521)
              	171.926
(8)***
            

            
              	Student
              	1.5%
              	1.1%
              	16.8%
              	29.9%
              	50.7%
              	100.0%(942)
            

            
              	Parent
              	.7%
              	2.2%
              	27.3%
              	39.1%
              	30.7%
              	100.0%(596)
            

            
              	Average(Total)
              	1.5%
              	2.3%
              	22.3%
              	36.9%
              	37.1%
              	100.0%(2,059)
            

            
              	don’t know
              	Teacher
              	11.5%
              	.0%
              	19.2%
              	65.4%
              	3.8%
              	100.0%(26)
              	34.910
(8)***
            

            
              	Student
              	2.9%
              	2.2%
              	33.9%
              	45.4%
              	15.6%
              	100.0%(919)
            

            
              	Parent
              	2.6%
              	4.0%
              	32.7%
              	52.6%
              	8.2%
              	100.0%(548)
            

            
              	Average(Total)
              	2.9%
              	2.8%
              	33.2%
              	48.4%
              	12.7%
              	100.0%(1,493)
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

          전체적으로, 사하다행복교육지구 운영을 ‘알고 있다’는 집단은 ‘도움된다’(36.9%), ‘매우 도움된다’(37.1%)는 긍정 비율(74%)이 ‘모른다’는 집단의 ‘도움된다’(48.4%), ‘매우 도움된다’(12.7%)는 긍정 비율(61.1%)보다 상당히 높은 것으로 나타났다. 그리고 ‘알고 있다’는 집단의 경우 긍정 비율(74%)이 부정 비율(3.8%)보다 매우 높았으며, ‘모른다’는 집단의 경우에도 긍정 비율(61.1%)이 부정 비율(5.7%)보다 매우 높았다.

          그리고 사하다행복교육지구 운영을 ‘알고 있다’는 집단과 ‘모른다’는 집단 모두 교사, 학생, 학부모 집단 간에 학교교육 도움 정도에 대한 인식에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

        

      

      
        2. 영역별 운영 현황 및 인식 분석
        
          가. 부산다행복학교 일반화 영역 사업의 학교교육 도움 정도
          부산다행복학교 일반화 영역 사업의 학교교육 도움 정도에 대한 인식은 <Table 7>과 같다.

          
            <Table 7> 
				
            

            
              The Degree of Help of School Education among the Programs for the Generalization of Busan Innovation School
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	① Operation of innovative sympathy school

                	② Operation 
a teachers' club
                	③ Support for student 
self-government activities
                	④ 
etc
                	Total
(number of respondents)
                	χ2(df)
              

            
            
              	Teacher
              	46.6%
              	23.8%
              	27.4%
              	2.2%
              	100.0%(547)
              	59.437
(6)***
            

            
              	Student
              	43.6%
              	24.2%
              	30.4%
              	1.8%
              	100.0%(1,861)
            

            
              	Parent
              	45.6%
              	14.4%
              	38.8%
              	1.1%
              	100.0%(1,144)
            

            
              	Average
(Total)
              	44.7%
              	21.0%
              	32.7%
              	1.6%
              	100.0%(3,552)
            

          

          
            
              ***p<.001
            

          

          

          먼저, 전체적으로 다행복공감학교 운영(44.7%), 학생 자치활동 지원(32.7%), 교사동아리 운영(21.0%) 순으로 학교교육에 도움이 된다고 응답하였다.

          학교 구성원별로 살펴보면, 교사, 학생, 학부모 집단간 유의미한 차이는 있지만 다행복공감학교 운영, 학생 자치활동 지원, 교사동아리 운영 순으로 학교교육에 도움이 된다고 응답하였다.

          이러한 결과는 다행복공감학교 운영 사업의 지속 및 다행복학교 일반화 관련 사업의 신설이 필요함을 시사한다.

        

        
          나. 지역연계 창의적 교육과정 운영지원 영역 사업의 학교교육 도움 정도
          지역연계 창의적 교육과정 운영지원 영역 사업의 학교교육 도움 정도에 대한 인식은 <Table 8>과 같다.

          
            <Table 8> 
				
            

            
              The Degree of Help in School Education among the Programs Supporting the Operation of Local-linked Creative Curriculum
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
                	⑥
                	Total
(number of respondents)
                	χ2(df)
              

            
            
              	Teacher
              	40.2%
              	18.8%
              	5.9%
              	29.1%
              	4.8%
              	1.3%
              	100.0%(547)
              	181.195
(10)***
            

            
              	Student
              	49.7%
              	13.9%
              	8.6%
              	15.9%
              	10.3%
              	1.6%
              	100.0%(1,861)
            

            
              	Parent
              	64.0%
              	11.6%
              	5.8%
              	14.9%
              	2.7%
              	1.0%
              	100.0%(1,144)
            

            
              	Average
(Total)
              	52.8%
              	13.9%
              	7.3%
              	17.6%
              	7.0%
              	1.4%
              	100.0%(3,552)
            

          

          
            
              ***p<.001
            

            
              ① The textbook is alive
            

            
              ② Support mentoring of shoulder colleagues of college students
            

            
              ③ Training and supporting activities of village teachers and village activists
            

            
              ④ Community learning center operations
            

            
              ⑤ Regional comprehensive culture & arts festival
            

            
              ⑥ etc
            

          

          

          먼저, 전체적으로 교과서가 살아있다(52.8%), 지역사회 배움터 운영(17.6%), 대학생 어깨동무 멘토링 지원(13.9%), 마을교사·마을활동가 양성 운영(7.3%) 등의 순으로 학교교육에 도움이 된다고 응답하였다.

          학교 구성원별로 살펴보면, 교사, 학생, 학부모 집단간 유의미한 차이는 있지만 교과서가 살아있다, 지역사회 배움터 운영, 대학생 어깨동무 멘토링 지원 등의 순으로 학교교육에 도움을 된다고 응답하였다.

          이러한 결과는 ‘교과서가 살아있다’ 등 지역연계 창의적 교육과정 지원 사업의 지속 및 지역연계 관련 새로운 사업의 발굴이 필요함을 시사한다.

        

        
          다. 지역특화 교육브랜드 창출 영역 사업의 학교교육 도움 정도
          지역특화 교육브랜드 창출 영역 사업의 학교교육 도움 정도에 대한 인식은 <Table 9>와 같다.

          
            <Table 9> 
				
            

            
              The Degree of Help in School Education among Local Specialised Education Brand Programs
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	①
                	②
                	③
                	④
                	⑤
                	⑥
                	Total
(number of respondents)
                	χ2(df)
              

            
            
              	Teacher
              	24.1%
              	11.0%
              	21.4%
              	39.3%
              	3.5%
              	.7%
              	100.0%(547)
              	196.848
(10)***
            

            
              	Student
              	34.9%
              	16.6%
              	23.5%
              	16.2%
              	7.9%
              	1.0%
              	100.0%(1,861)
            

            
              	Parent
              	34.0%
              	21.1%
              	24.5%
              	13.8%
              	5.9%
              	.7%
              	100.0%(1,144)
            

            
              	Average
(Total)
              	32.9%
              	17.2%
              	23.5%
              	19.0%
              	6.6%
              	.8%
              	100.0%(3,552)
            

          

          
            
              ***p<.001
            

            
              ① The Saha health student making program
            

            
              ② Pick me pick me, Education content discovery program
            

            
              ③ Ocean leports experience classroom in Dadaepo
            

            
              ④ Saha field experience bus support
            

            
              ⑤ Experience career in the village of secondary school students
            

            
              ⑥ etc
            

          

          

          먼저, 전체적으로 사하 건강학생 만들기(32.9%), 다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험교실(23.5%), 사하 현장체험버스 지원(19%), Pick me Pick me, 교육콘텐츠 발굴(17.2%) 등의 순으로 학교교육에 도움이 된다고 응답하였다.

          학교 구성원별로 살펴보면, 교사, 학생, 학부모 집단간 유의미한 차이가 있는데, 교사 집단은 사하 현장체험버스 지원, 사하 건강학생 만들기, 다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험교실 등의 순으로, 반면 학생 및 학부모 집단은 사하 건강학생 만들기, 다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험교실, Pick me Pick me, 교육콘텐츠 발굴 등의 순으로 학교교육에 도움을 된다고 응답하였다.

          이러한 결과는 ‘사하 건강학생 만들기’ 등 지역특화 교육브랜드 창출 사업의 지속 및 지역특화 관련 새로운 사업의 발굴이 필요함을 시사한다.

        

      

      
        3. 사하다행복교육지구에서 우선적으로 수행해야 할 사업
        사하다행복교육지구에서 우선적으로 수행해야 할 사업에 대한 전체 및 학교 구성원별 인식은 <Table 10>과 같다.

        
          <Table 10> 
				
          

          
            2019 Required Programs (All and School Members)
            (unit, %)

          
          

        

        
          
            
              	Division
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	⑦
              	⑧
              	⑨
              	⑩
              	⑪
              	⑫
              	⑬
              	⑭
              	⑮
              	⑯
              	Total
(number of respondents)
            

          
          
            	Teacher
            	11.5
            	15.4
            	12.4
            	18.1
            	13.7
            	35.5
            	6.8
            	26.3
            	47.2
            	16.5
            	18.8
            	6.2
            	28.3
            	21.0
            	20.5
            	1.8
            	300.0%(547)
          

          
            	Student
            	23.9
            	28.3
            	29.7
            	17.2
            	19.6
            	17.9
            	11.4
            	23.4
            	34.4
            	18.4
            	12.1
            	5.1
            	25.4
            	12.1
            	18.3
            	2.7
            	300.0%(1,861)
          

          
            	Parent
            	12.8
            	12.4
            	15.4
            	20.8
            	20.9
            	22.7
            	6.0
            	19.1
            	41.8
            	27.1
            	12.8
            	5.2
            	32.9
            	30.1
            	19.4
            	.4
            	300.0%(1,144)
          

          
            	Average
(Total)
            	18.4
            	21.2
            	22.4
            	18.5
            	19.1
            	22.2
            	9.0
            	22.5
            	38.8
            	20.9
            	13.4
            	5.3
            	28.3
            	19.3
            	19.0
            	1.8
            	300.0%(3,552)
          

        

        
          
            *Three Multiple Responses
          

          
            ① Network operation for improving youth democratic citizens' capacity
          

          
            ② Youth village project operation (Youth to village connection)
          

          
            ③ Support for parent participation activities
          

          
            ④ School space innovation project
          

          
            ⑤ An event in the hanmadang of the village education community (centered on students' participation)
          

          
            ⑥ After-school and after-school projects in the village (preparation and operation of local care centers, after-school learning centers)
          

          
            ⑦ Operation of village-linked curriculum (education courses operated jointly by schools and villages)
          

          
            ⑧ Saha village experience (student village textbook experience, Saha tour of teachers and parents)
          

          
            ⑨ Support for village education programs that go to school (culture, art, personality, career play, village commentary)
          

          
            ⑩ Career and major exploration program in conjunction with university
          

          
            ⑪ Local-linked job field experience and interviews with local occupations
          

          
            ⑫ Human resource discovery and human resource map development in the region
          

          
            ⑬ A school violence prevention support project
          

          
            ⑭ Reading books and literature tours to build thinking
          

          
            ⑮ A communication class between parents and their children
          

          
            ⑯ etc
          

        

        

        먼저, 사하다행복교육지구에서 우선적으로 수행해야 할 사업을 전체적으로 살펴보면, ⑨ 학교로 찾아가는 마을 교육프로그램 지원(문화, 예술, 인성, 진로놀이, 마을해설)(38.8%), ⑬ 학교폭력 예방 지원 사업(28.3%), ⑧ 사하동네방네 마을 체험(학생 마을교과서 체험, 교사ㆍ학부모 사하 투어 등)(22.5%), ③ 학부모 참여활동 지원 사업(동아리 및 아카데미 운영)(22.4%), ⑥ 마을 방과후 및 돌봄 사업 (지역의 돌봄터, 방과후 배움터 마련, 운영)(22.2%), ② 청소년 마을 프로젝트 운영(청소년-마을 연계)(21.2%), ⑩ 대학과 연계한 진로 및 전공 탐색 프로그램(20.9%) 등의 순으로 희망하는 것으로 나타났다.

        다음으로, 사하다행복교육지구에서 우선적으로 수행해야 할 사업을 학교 구성원별로 살펴보면, 첫째, 교사 집단은, ⑨ 학교로 찾아가는 마을 교육프로그램 지원(문화, 예술, 인성, 진로놀이, 마을해설)(47.2%), ⑥ 마을 방과후 및 돌봄 사업 (지역의 돌봄터, 방과후 배움터 마련, 운영)(35.5%), ⑬ 학교폭력 예방 지원 사업(28.3%), ⑧ 사하동네방네 마을 체험(학생 마을교과서 체험, 교사ㆍ학부모 사하 투어 등)(26.3%), ⑭ 생각을 키우는 책읽기 및 문학기행(21%), ⑮ 부모와 자녀의 소통교실(20.5%) 등의 순으로 나타났다.

        둘째, 학생 집단은, ⑨ 학교로 찾아가는 마을 교육프로그램 지원(문화, 예술, 인성, 진로놀이, 마을해설)(34.4%), ③ 학부모 참여활동 지원 사업(동아리 및 아카데미 운영)(29.7%), ② 청소년 마을 프로젝트 운영(청소년-마을 연계)(28.3%), ⑬ 학교폭력 예방 지원 사업(25.4%), ① 청소년 민주시민 역량 제고를 위한 네트워크 운영 (23.9%), ⑧ 사하동네방네 마을 체험(학생 마을교과서 체험, 교사ㆍ학부모 사하 투어 등)(23.4%) 등의 순으로 응답 비율이 높았다.

        셋째, 학부모 집단은, ⑨ 학교로 찾아가는 마을 교육프로그램 지원(문화, 예술, 인성, 진로놀이, 마을해설)(41.8%), ⑬ 학교폭력 예방 지원 사업(32.9%), ⑭ 생각을 키우는 책읽기 및 문학기행(30.1%), ⑩ 대학과 연계한 진로 및 전공 탐색 프로그램(27.1%), ⑥ 마을 방과후 및 돌봄 사업 (지역의 돌봄터, 방과후 배움터 마련, 운영)(22.7%), ⑤ 다행복 마을교육공동체 한마당 행사(학생 참여 중심 문화예술 한마당)(20.9%), ④ 학교공간혁신프로젝트(20.8%) 등의 순으로 희망하였다.

        종합하면, 지역연계 교육과정 지원 사업의 요구도가 매우 높으며, 더불어 학교폭력 예방, 학부모 참여활동 지원 사업에 대한 요구도가 상대적으로 높음을 알 수 있다. 이와 같은 결과를 바탕으로 2018년 지역연계 교육과정 지원 사업 중 만족도가 높은 사업의 지속성을 유지하고, 2019년도에 추진할 새로운 사업의 발굴이 필요하다는 것을 시사한다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      혁신교육지구를 운영하고 있는 서울, 경기, 전북 지역 사례의 주요 특징을 살펴보면 다음과 같다(Dobong-gu & Seoul BukBu District Office of Education, 2018; Gangbuk-gu & Seoul Seongbuk Gangbuk District Office of Education, 2018; Goyang City & Gyeonggi Goyang District Office of Education 2018; Jeollabuk-Do Wanju District Office of Education, Wanju-gun, 2018; Seongnam City et al., 2018; Siheung City & GyeongGi-Do Siheung Office of Education, 2018). 먼저, 지구별 학생 1인당 예산으로는, 2018년 기준 사하구가 31,670원인데 반해, 서울 도봉구가 102,540원, 경기 시흥시가 68,170원, 전북 완주군이 104,450원 등으로 사하구의 2~3배 이상 예산을 편성하고 있다. 다음으로, 지구별 세부 사업을 주제별로 살펴보면, 경기 시흥시의 ‘시흥창의체험학교’, 경기 고양시의 ‘평화로운 학급공동체 운영을 위한 회복적 생활교육’, 서울 강북구의 ‘중학교 협력종합예술활동’, 전북 완주군의  ‘학교로 찾아가는 연극’, 서울 강북구의 ‘학교 밖(위기) 청소년 교육문화 지원’, 서울 도봉구의 ‘도봉형 마을방과후 활동 운영’ 등을 주목할 수 있는데, 창의체험, 학교폭력, 문화 예술, 학교 부적응(위기) 및 학교 밖 청소년, 마을 방과후 활동 등과 같이 다양한 주제별로 사업을 편성하고 있다. 그리고 지구별 사업을 대상별로 살펴보면, 경기 고양시의 ‘심심心心풀이 마음과 마음을 이어주는 안전한 유아교육’, 경기 시흥시의 ‘고교교육과정 클러스터’, 경기 오산시의 ‘[꿈꾸자]일반고 얼리버드’, 서울 도봉구의 ‘ 마음이 성장하는 부모교육-희망의 인문학 교실-’, 경기 성남시의 ‘성남형교육 교육자원봉사제’ 등을 주목할 수 있는데, 유아, 고등학교, 부모, 지역사회 등을 사업 대상으로 하고 있다. 이와 같이 혁신교육지구를 먼저 운영하고 있는 지역은 예산 편성과 세부 사업 등에 있어 사하다행복교육지구가 나아가야 할 방향에 대하여 상당한 시사점을 제시하고 있다. 본 연구는 부산지역 다행복교육지구 중에서 사하다행복교육지구 내 학교구성원을 대상으로 지구 운영에 대한 인식을 조사하였으며, 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 사하다행복교육지구 운영에 대한 인식이다. 다행복교육지구 운영 인지도에 있어서는, 교사의 인지도는 매우 높았으나, 학생과 학부모의 인지도는 절반 정도에 그치고 있었다. 다행복교육지구 운영이 학교교육 도움 정도에 있어서는, 교사, 학생, 학부모 모두 지구 운영이 학교교육에 많은 도움이 된다고 인식하고 있었다. 이와 같은 결과는, 2018년 1월~9월까지의 운영 결과로는 상당히 의미있는 참여와 성과를 도출하였으며, 다행복교육지구 관련 구성원, 특히 학생과 학부모를 대상으로 사업 참여 안내 및 홍보를 확대할 필요가 있다.

      둘째, 영역별 사업의 학교교육 도움 정도에 대한 인식이다. 다행복학교 일반화 영역 사업에서는 다행복공감학교 운영, 학생 자치활동 지원 등의 순으로, 지역연계 창의적교육과정 운영 지원  역 사업에서는 교과서가 살아있다, 지역사회 배움터 운영, 대학생 어깨동무 멘토링 지원 등의 순으로, 지역특화 교육브랜드 창출 영역 사업에서는 사하 건강학생 만들기, 다대포에서 즐기는 해양레포츠 체험교실, 사하 현장체험버스 지원 등의 순으로 학교교육에 도움이 된다고 인식하고 있었다. 이와 같은 결과는, 학교교육에 많은 도움이 된다고 인식하는 사업의 지속적 운영과 함께 관련 분야에서의 새로운 사업을 발굴할 필요가 있다.

      셋째, 사하다행복교육지구에서 우선적으로 수행해야 할 사업이다. 전체적으로, 학교로 찾아가는 마을 교육프로그램 지원(문화, 예술, 인성, 진로놀이, 마을해설), 학교폭력 예방 지원 사업, 사하동네방네 마을 체험(학생 마을교과서 체험, 교사ㆍ학부모 사하 투어 등), 학부모 참여활동 지원 사업(동아리 및 아카데미 운영), 마을 방과후 및 돌봄 사업(지역의 돌봄터, 방과후 배움터 마련, 운영), 청소년 마을 프로젝트 운영(청소년-마을 연계), 대학과 연계한 진로 및 전공 탐색 프로그램 등의 순으로 희망하고 있었다. 그리고 집단 간 요구 사업에 대한 차이는 있지만, 지역연계 창의적교육과정 운영 지원 사업의 요구도가 매우 높으며, 더불어 학교폭력 예방, 학부모 참여활동 지원 사업에 대한 요구도가 상대적으로 높게 나타났다. 이와 같은 결과는, 사업 요구도가 매우 높은 지역연계 창의적교육과정 지원 사업의 확대 및 신설, 집단별로 요구도가 높은 사업의 신설이 필요하다는 것을 시사한다.

      이러한 연구결과를 바탕으로 부산지역 사하다행복교육지구의 발전 방안을 기반 조성 요인, 투입 요인, 과정 요인, 산출 요인으로 구분하여 제언하면 다음과 같다.

      첫째, 기반 조성 요인으로, 광역자치단체(부산시) 차원의 협력 및 지원 필요, 구청과 지원청의 협력체제 강화 필요, 다행복교육지원센터의 안정적 운영을 위한 지원, 다행복교육지구 사업의 지속성 유지를 위한 지역사회 인프라 구축 등이 요구된다.

      둘째, 투입 요인으로, 초·중·고 학교급별 사업 편성의 확대, 사업 편성의 주제(영역)별 검토 및 보완 필요, 학부모 및 지역사회 참여 기회 확대를 위한 사업 발굴, 지구 사업의 분야별 재구조화와 사업별 연계성 확보, 학교 행정업무 경감을 위한 일부 사업의 지역사회 이관 등이 요구된다.

      셋째, 과정 요인으로, 단위학교의 학사일정을 고려한 개별 사업 운영 계획의 정교한 설계 필요, 개별 사업의 운영 방향 및 내용 재구조화 필요, 학생, 교사, 학부모 등 사업 참여자의 자발성과 참여 확대 유도, 각종 외부 활동 사업시 현장체험버스 지원 확대로 사업의 안정성 확보 등이 요구된다.

      넷째, 산출 요인으로, 지구 사업 운영 및 성과에 대한 홍보 강화, 사업의 모니터링 정교화,  사업에 대한 합리적 평가 시스템 구축 등이 요구된다.
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