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            초록
          
        

        
          This study explores the socio-cultural and educational implications of Koreans and Chinese by exploring the collaboration between Korean and Chinese university students. 943 students(464 korean students, 479 chinese students) among digital design colleges in  Seoul, Ulsan & Pusan were sampled. For the statistical analysis, analysis of covariance structure by AMOS 21.0 was applied. The results of the analysis are as follows. First, Korea and China have the same factors that constitute collaboration. The study conducted a confirmatory factor analysis by using the structural equation model to which the four factor structure model was applied, based on the theories about the collaboration constructs in Korean college students. Second, as a result of a comparison on the collaboration levels of Korean and Chinese college students, the latter showed a higher level. Third, the creative problem solving level of Korean college students was lower than that of Chinese college students. Based on the results of this study, it is suggested that to carry out a comparative study on collaboration between countries, techniques and tools for an objective measurement of the consciousness of the people of countries are needed.
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      Ⅰ. 서 론
      4차 산업혁명의 본질은 현실세계의 디지털화, 디지털세계의 지능화, 지능화시스템의 사회적 탑재와 적용으로 압축하여 정리할 수 있다. 이는  물리학과 디지털 그리고 인문학 사이에 놓인 경계를 허무는 기술적 융합에 의하여 비롯된 것이다(Han, 2016; Maynard, 2015; Park, 2016; Rotberg, 2010; Schiebinger and Schraudner, 2011; Song, 2016).

      이러한 융합혁명의 시대에는 협업이 매우 필요한 요소 중 하나이며, 협업을 통해 개인의 합을 넘어선 혁신적인 집단지성이 발생하여 창의적 문제해결을 할 수 있다는 데 이견이 별로 없다(Bhavnani and Aldridge, 2000; Hwang and Choi, 2010; Korres and Tsami, 2010; Park, 2014).

      이런 이유로 전통적인 집합주의 문화를 형성하고 있는 우리나라에 중국 유학생이 4차 산업혁명시대를 선도하는 주요 산업분야인 IT, 게임, 디자인 분야 등에서의 공동학위 등으로 유입해 들어오고 있다. 최근 교육부 통계에 의하면, 우리나라 대학에 재학 중인 중국대학생이 전체 외국인 대학생의 59%에 달하는 규모라고 한다(Choi, 2016).

      한국에 유입된 중국대학생은 인바운드(In Bound) 대학의 수요자라는 측면에서 볼 때 교육적 책무성을 감안해야 하고, 또 배움의 질을 고려해야 할 것이다(Choi, 2016; Kim, 2019). 더 넓게는 차이의 공존이라는 맥락에서 각각의 문화를 해석하고 비교함과 동시에 일부 보편적인 목표와 윤리를 향한 발전을 이루어가는 것이야말로 글로벌 시대에 적합한 인바운드(In Bound) 대학교육의 성과라고 할 수 있다.

      이러한 관점에서 4차 산업혁명 시대, 필요한 요소 중 하나인 협업을 중심으로 한국대학생과 중국대학생간 비교 연구를 할 필요가 있다고 생각한다.

      협업은 한국과 중국처럼 개인주의 문화보다 집단주의 문화가 강세인 경우, 훨씬 더 용이하게 적용될 것으로 예상된다(Lee, 2018; Yun, 2006). 오래전부터 한국과 중국은 역사적으로 유교문화의 전통이 있으며 이로 인한 집단주의가 주된 삶의 양식으로 수용되고 있다.

      그러나 두 국가의 특수한 역사성, 사회성 등에 따른 사회문화적 차이로 인해 협업에 있어서는 한국과 중국 간 유사성이 있을 것이라는 추측은 예단에 가깝다(Lee, 2018; Park, 2018; Zhou and Lee, 2010).

      최근 한국대학생은 혈연관계의 집단주의 문화임에도 불구하고 서구사회의 교육 시스템 속에서 개개인이 경쟁하는 구도, 즉 ‘나’를 중심으로 한 개인주의가 점점 강조되고 있다.

      그러나 Hwang and Choi(2010)에 의하면, 한국대학생은 협업적 지식형성을 위한 제도와 문화에 인식 수준이 높다고 한다. 이는 협업을 중심으로 집단지성을 이끌어내기 쉽고 이로 인한 혁신적인 사고가 발현될 수 있다고 보기 때문이다(Park and Yang, 2015).

      한편 중국대학생은 전통적으로 위험감수를 싫어하고 직관적 사고가 뚜렷하여 합의에 익숙치않은 관습으로 인해 새로운 과제를 중심으로 협업을 도출하기가 용이하지 않다고 한다(Zhou and Lee, 2010). 특히 중국인의 독특한 사고방식 중 하나는 ‘같음’이라는 관점이 있다. 이는 통일 혹은 일치되는 것을 좋아한다는 의미로서, 이러한 측면은 개개인들이 협업에 쉽게 참여할 수 있을 것으로 보여진다.

      그러나 ‘같음’에서 벗어나는 경우, 타인의 생각을 수용하지 못하고 상호간 충돌하며 합의점을 도출하기 어렵다고 한다. 이는 협업을 중심으로 창의적 문제해결의 도달을 어렵게 하는 요소가 될 수 있다.

      이상에서 알 수 있듯이 협업이 4차 산업혁명 시대의 필요한 요소 임에도 불구하고 두 국가 대학생들의 협업에 대한 필요성, 자세, 인식 수준은 상이하다는 것을 알 수 있다.

      그러므로 한국 문화권 속에서 배움의 과정에 있는 중국대학생과 한국대학생간 지적인 정보를 나누고, 의사를 교환하며, 합리적인 의사결정을 유도하는 협업이 잘 이루어지도록 안내할 필요가 있다고 생각한다.

      이러한 필요성과 시사점에 근거하여 한국대학생과 중국대학생을 대상으로 창의적 문제해결을 동기화하는 협업에 대한 비교 연구를 하고자 하며 이를 통해 교육적 방안을 제안하고자 한다.

      이에 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 한국대학생과 중국대학생간 집단지성의 근간이 되는 협업은 어떤 요인들로 구성되어 있는가? 둘째, 한국대학생과 중국대학생간 협업의 수준은 차이가 있는가? 셋째, 한국대학생과 중국대학생간 협업의 결과로 나타나는 창의적 문제해결의 수준은 차이가 있는가? 등이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 협업에 대한 한·중 대학생의 관점
      협업이란 집단지성의 기본단위로서 서로 다른 능력과 지식을 지닌 다양한 사람들이 별개의 지식을 조정하고 결합하는 것으로 주어진 문제에 대하여 일반적 합의를 도출하는 것이다. 이러한 협업은 공동목표 인식, 지식관리, 의사소통, 의사결정 등의 네 가지로 요소로 설명할 수 있다(Gorman, 2010; Park, 2014; Park, 2017).

      먼저, 협업의 선행조건은 주어진 문제에 대하여 일반적 협력과 합의를 강조하는데, 가장 우선시 되어야 할 부분이 공동의 목표 인식이다(Park, 2017; Siau, 1995). 이는 협업의 목표에 대한 충분한 이해와 공유, 역할분담에 대한 책임감, 협력이 요구되는 지식분야를 이해하려는 마음, 목표 합치성 추구 등으로 구성되어 있다. 이러한 공동의 목표 인식에 대한 한·중 비교 연구(Lee, 2018; Yun, 2006)를 살펴보면, 한국인이 중국인보다 개인의 이익보다는 집단의 목표를 더 중요시한다고 한다.

      다음은 상호신뢰를 바탕으로 정보를 공유하는 지식관리로서의 협력문화를 형성하는 것이다. 이는 협업에 있어 가장 중요한 요소인데, 협업하는 주체들간 공식적 합의 장치를 통해 협력문화를 형성하도록 하는 지식관리이다. 즉 정보를 기록하고 저장하며 검색하고 종합하는 것으로써 협업에 참여하고 있는 구성원들로 하여금 특정 프로젝트를 수행함에 있어 협력을 하면 할수록 이해 수준이 한층 높아진 상태에서 작업할 능력을 갖추도록 하는 것이다(Johansson, 2004; Salas and Gelfand, 2013).

      이른바 협업에서 지식관리는 기존 지식을 적용하여 창의성을 발휘하고, 관련 지식의 자유로운 정보를 교환하고 공유한다. 또한 통합된 지식관리 체계를 마련하고, 공동 작업에 의한 결과물을 자료화하기도 하고, 키워드별 정보체계를 구축하여 협업과정에서 발생하는 항목들을 문서화하는 것이다. 이러한 지식관리에 대한 한중비교 연구(Lee, 2018; Zhou and Lee, 2010)를 살펴보면, 한국인보다 중국인이 더 인위적으로 구성된 맥락 내에서 이해 당사자들간 필요와 요구에 맞도록 접근해가고 효율적으로 조직하는 기능을 한다고 한다.

      그리고 협업을 통하여 공동의 목표를 도출하려면 무엇보다 의사소통이 중요하다. 의사소통은 인간이 이루는 모든 사회 조직에 기본을 형성하는 토대이지만, 협업을 목적으로 한 의사소통은 단순한 의사소통이 아닌, 공동의 목표 인식을 중심으로 합리적인 의사결정에 다다를 수 있는 목적성을 띤 더욱 세련된 기술이 요구된다(Oh, 2010; Sanfort and Milward, 2006). 협업에서 의사소통은 상호간에 관점의 차이를 인정하면서 다른 분야를 수용할 수 있는 포용력이 필요하고, 협력을 위한 배려 및 소통이 요구된다. 무엇보다 이런 과정에서  문제해결을 위한 인내 등이 필요하다. 의사소통에 대한 한·중 비교 연구(Lee, 2018; Yun, 2006)를 살펴보면, 한국인이 중국인보다 의사소통을 원활하게 한다고 한다.

      이처럼 지식관리 및 의사소통을 통한 협력문화를 형성하게 되면, 그 다음 단계인 목표달성과 책임성을 확보할 수 있는 의사결정 단계가 자연스럽게 연결된다. 즉 합리적 의사결정을 통해 공동의 목표에 도달하는 성과를 얻게 된다. 이는 조정과 조절을 통하여 합치된 의사결정을 이끌어내거나 각 분야의 경계를 넘어 빠른 문제해결을 위한 새로운 개선책을 제시할 수 있게 된다(Gulati and Sytch, 2007; Isaksen and Lauer, 2002; Kang and Choe, 2006). 따라서 협업에서 의사결정은 공통의 목표의식 및 비전 공유, 객관적 지표를 활용한 합리적 의사결정, 의사결정 과정의 투명성과 합리성, 충분한 논의 과정을 통한 의견 조율하기 등으로 구성되어 있다. 이러한 의사결정에 대한 한·중 비교 연구(Lee, 2018; Yun, 2006)를 살펴보면, 한국인이 중국인보다 개인의 의사결정보다는 동료들과의 조화를 더 중시하는 집합주의 태도를 보였다고 한다.

      이상과 같이 한·중의 협업문화에 대한 선행연구를 분석해 볼 때, 집단주의 문화권으로 분류되었던 한국의 자기관과 중국의 자기관이 서로 상이한 양상을 보인다는 것을 알 수 있다(Kim and Lee, 2012).

      그러므로 본 연구는 4차 산업혁명시대에 필요 요소라고 생각되는 협업에 대한 한국대학생과 중국대학생간 그 차이와 수준을 경험적으로 검증하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 창의적 문제해결의 근간이 되는 협업에 대한 한·중비교를 하고자 하였다. 이를 위하여 서울, 울산, 부산에 소재한 K, D, S, F, G대학에서 디지털 디자인학과에 소속된 한국대학생 3, 4학년 464명, 디자인학과로 복수학위 과정으로 한국에 유학중인 중국대학생 3, 4학년 473명을 본 연구대상으로 2017년 10월, 2018년 10월 각각 2년간 자료를 수집하였다.

      

      
        2. 측정도구 
        
          1) 협업
          협업은 지식융합의 기본 단위로서 서로 다른 능력과 지식을 지닌 다양한 사람들이 별개의 지식을 조정하고 결합하려는 네 가지 단계를 측정하기 위하여 Park Sung-Mi(2017)가 개발한 ‘협업 척도’를 사용하였다. 이 척도는 협업의 과정 및 결정 절차인 공동목표 인식(7문항), 지식관리(6문항), 의사소통(5문항), 의사결정(7문항)등을 측정하는 25문항으로 구성되어있다. 본 연구에서 신뢰도를 알아본 결과, 공동목표 인식 .92, 지식관리 .91, 의사소통 .90, 의사결정은 .91로 각각 나타났으며, 전체 신뢰도는 .94로 나타났다.

        

        
          2) 창의적 문제해결
          창의적 문제해결은 지식융합의 결과로 나타나는 결과변인으로서 집단지성의 이론적 근거(Kwon and Jang, 2013)를 토대로 아이디어 제안(7문항), 혁신으로의 도전(6문항), 모순극복의 시도(7문항), 창의적 분위기(5문항) 등을 측정하는 25문항으로 구성되어있다. 본 연구에서 신뢰도를 알아본 결과, 아이디어 제안 .91, 혁신으로 도전 .90, 모순극복 시도 .90, 창의적 분위기 .92로 각각 나타났으며, 전체 신뢰도는 .94로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구에서 수집된 자료는 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 첫째, 두 집단의 협업, 창의적 문제해결에 대한 요인 구조를 비교해보기 위하여 각 집단별로 구조방정식모형 분석을 하였다. 둘째, 협업에 대한 수준을 집단 간 비교하기 위하여 하위영역별 점수 평균을 구하고 분산분석을 하였다. 셋째, 협업의 결과로 나타나는 변인으로서 창의적 문제해결과의 관계를 알아보기 위하여 창의적 문제해결에 대한 수준을 집단 간 비교하기 위하여 하위역영별 점수 평균을 구하고 분산분석을 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 협업, 창의적 문제해결의 요인구조 비교
        협업, 창의적 문제해결 요인구조를 알아보기 위하여 Amos 21.0에 의해 확인적 요인분석을 하였다. 각 집단별 다양한 모형을 분석하여 모형 적합도가 비교적 높으면서 이론을 가장 잘 반영하는 모형을 최종 모형으로 선택하였다. 두 개 집단에서 모두 4요인 구조가 적합하게 나타났다.

        또한 4요인 구조의 세부문항에 대해서도 한국대학생과 중국대학생은 이론적 모형과 정확하게 동일한 것으로 나타났다. 각 모형별 표준화 경로계수 및 요인별 상관은 [Fig. 1], [Fig. 2]와 같다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Korean college students(n=464)
            ※ Goal=Shared Goal, Knowledge=Knowledge Management, Decision=Decision-Making, Idea=suggestion of idea,  Innovations=implementation of innovations, Contradictions=attempts to overcome contradictions, Atmosphere=creative atmosphere, Creativity=Creativity Problem-solving

          
          

          

        

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Chinese college students(n=473)
            ※ Goal=Shared Goal, Knowledge=Knowledge Management, Decision=Decision-Making, Idea=suggestion of idea,  Innovations=implementation of innovations, Contradictions=attempts to overcome contradictions, Atmosphere=creative atmosphere, Creativity=Creativity Problem-solving

          
          

          

        

        각 집단별로 최적의 모형을 선택하기 위하여 모형 적합도를 검증한 결과는 <Table 1>과 같다. χ²검증결과 모형 적합도를 판단할 때 표준 크기도 영향을 미칠 수 있다는 문제점이 있는데, 적합도 검증 지수로서 RMSEA는 표본 크기에 민감하지 않으며 모형의 간명성을 고려한 절대 적합도 지수라는 점에서 많이 사용된다(Hu and Bentler, 1999). 한편, TLI와 CFI도 상대 적합도 지수로서 대표적으로 사용되기 때문에, 본 연구에서는 측정모형 적합성 여부를 검증하기 위하여 χ², TLI, CFI,  RMSEA 등을 산출하였다. <Table 1>에 의하면, TLI와 CFI는 2개 집단에서 .90이상으로 높게 나타났고, RMSEA도 집단별로 0.78, 0.80으로 양호한 수준을 보여주고 있다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Goodness of fit of the Confirmatory Factor Analysis of Collboration
          
          

        

        
          
            
              	Items
              	χ²
              	χ²/df
              	RMSEA
              	CFI
              	IFI
              	NFI
              	TLI
              	PNFI
              	PCFI
              	df
            

          
          
            	Korean
            	115.865
            	6.098
            	0.78
            	.961
            	.961
            	.954
            	.943
            	.648
            	.652
            	19
          

          
            	Chinese
            	135.811
            	7.148
            	0.80
            	.948
            	.948
            	.940
            	.923
            	.638
            	.643
            	19
          

        

        

        이러한 적합도 지수들은 측정모델이 경험자료를 잘 설명하고 있음을 보여준다. 이는 모든 측정변인들이 각각의 잠재변인에 잘 포함되어 있을 뿐 아니라 각각의 측정변인들이 해당 잠재변인을 잘 설명하고 있음을 의미한다. 또한 협업과 창의적 문제해결간의 관련성이 있음을 시사하고 있다.

      

      
        2. 집단별 협업의 수준 비교
        협업의 수준을 비교한 결과는 <Table 2>와 같다. <Table 2>에 의하면, 협업의 하위요인별(공동목표 인식, 지식관리, 의사소통, 의사결정) 한국대학생과 중국대학생간에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            One-way ANOVA of Collaboration by Group
          
          

        

        
          
            
              	Collaboration
              	Group
              	N
              	M
              	SD
              	SE
            

          
          
            	Shared Goal
            	korean college students
            	464
            	23.05
            	3.63
            	.16
          

          
            	chinese college students
            	479
            	24.10
            	3.29
            	.15
          

          
            	total
            	943
            	23.58
            	3.50
            	.11
          

          
            	Knowledge Management
            	korean college students
            	464
            	26.73
            	4.09
            	.19
          

          
            	chinese college students
            	479
            	28.00
            	3.63
            	.16
          

          
            	total
            	943
            	27.37
            	3.91
            	.12
          

          
            	Communication
            	korean college students
            	464
            	31.97
            	4.69
            	.21
          

          
            	chinese college students
            	479
            	33.02
            	3.77
            	.17
          

          
            	total
            	943
            	32.50
            	4.28
            	.13
          

          
            	Decision-Making
            	korean college students
            	464
            	30.58
            	4.67
            	.21
          

          
            	chinese college students
            	479
            	32.17
            	4.08
            	.18
          

          
            	total
            	943
            	31.39
            	4.45
            	.14
          

          
            	Collaboration
            	Sum of squares
            	df
            	Mean of squares
            	F
          

          
            	Shared Goal
            	between-groups
            	257.968
            	1
            	257.968
            	21.493**
          

          
            	within-groups
            	11294.210
            	941
            	12.002
            	
          

          
            	total
            	11552.178
            	942
            	
            	
          

          
            	Knowledge Management
            	between-groups
            	375.925
            	1
            	375.925
            	25.092**
          

          
            	within-groups
            	14097.922
            	941
            	14.982
            	
          

          
            	total
            	14473.847
            	942
            	
            	
          

          
            	Communication
            	between-groups
            	258.204
            	1
            	258.204
            	14.286**
          

          
            	within-groups
            	17007.487
            	941
            	18.074
            	
          

          
            	total
            	17265.690
            	942
            	
            	
          

          
            	Decision-Making
            	between-groups
            	593.605
            	1
            	593.605
            	30.872**
          

          
            	within-groups
            	18093.646
            	941
            	19.228
            	
          

          
            	total
            	18687.251
            	942
            	
            	
          

        

        
          
            ** p<.01
          

        

        

        공동목표 인식을 비교한 결과, 한국대학생의 공동목표 인식 수준(23.05)은 중국대학생의 공동목표 인식 수준(24.10)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 공동에 대한 목표 인식에 있어 협업이 더 잘된다는 의미이다.

        지식관리를 비교한 결과, 한국대학생의 지식관리 수준(26.73)은 중국대학생의 지식관리 수준(28.00)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 지식관리에 있어 협업이 더 잘된다는 의미이다.

        의사소통을 비교한 결과, 한국대학생의 의사소통 수준(31.97)은 중국대학생의 의사소통 수준(33.02)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 의사소통에 있어 협업이 더 잘된다는 의미이다.

        의사결정을 비교한 결과, 한국대학생의 의사결정 수준(30.58)은 중국대학생의 의사결정 수준(32.17)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 의사결정에 있어 협업이 더 잘된다는 의미이다. 전반적으로 협업에 있어 중국대학생이 한국대학생보다 협업 수준이 높은 것으로 나타났다.

      

      
        3. 집단별 창의적 문제해결의 수준 비교
        협업의 결과로 나타나는 창의적 문제해결을 비교한 결과는 아래 <Table 3>과 같다. <Table 3>에 의하면, 창의적 문제해결의 하위요인별(아이디어 제안, 혁신에의 도전, 모순극복의 시도, 창의적 분위기) 한국대학생과 중국대학생간에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            One-way ANOVA of Creativity Problem Solving by Group
          
          

        

        
          
            
              	Creativity Problem Solving
              	Group
              	N
              	M
              	SD
              	SE
            

          
          
            	suggestion of idea
            	korean college students
            	464
            	25.00
            	4.35
            	.20
          

          
            	chinese college students
            	479
            	26.33
            	4.07
            	.18
          

          
            	total
            	943
            	25.68
            	4.26
            	.13
          

          
            	implementation of innovations
            	korean college students
            	464
            	21.20
            	3.95
            	.18
          

          
            	chinese college students
            	479
            	22.49
            	3.56
            	.16
          

          
            	total
            	943
            	21.86
            	3.81
            	.12
          

          
            	attempts to overcome contradictions
            	korean college students
            	464
            	24.86
            	4.09
            	.19
          

          
            	chinese college students
            	479
            	26.19
            	3.81
            	.17
          

          
            	total
            	943
            	25.54
            	4.01
            	.13
          

          
            	creative atmosphere
            	korean college students
            	464
            	18.53
            	2.99
            	.13
          

          
            	chinese college students
            	479
            	19.19
            	2.56
            	.11
          

          
            	total
            	943
            	18.87
            	2.80
            	.09
          

          
            	Creativity Problem Solving
            	Sum of squares
            	df
            	Mean of squares
            	F
          

          
            	suggestion of idea
            	between-groups
            	419.358
            	1
            	419.358
            	23.605**
          

          
            	within-groups
            	16717.202
            	941
            	17.765
            	
          

          
            	total
            	17136.560
            	942
            	
            	
          

          
            	implementation of innovations
            	between-groups
            	393.507
            	1
            	393.507
            	27.843**
          

          
            	within-groups
            	13299.295
            	941
            	14.133
            	
          

          
            	total
            	13692.802
            	942
            	
            	
          

          
            	attempts to overcome contradictions
            	between-groups
            	415.477
            	1
            	415.477
            	26.519**
          

          
            	within-groups
            	14742.534
            	941
            	15.667
            	
          

          
            	total
            	15158.011
            	942
            	
            	
          

          
            	creative atmosphere
            	between-groups
            	101.875
            	1
            	101.875
            	13.120**
          

          
            	within-groups
            	7306.855
            	941
            	7.765
            	
          

          
            	total
            	7408.730
            	942
            	
            	
          

        

        
          
            ** p<.01
          

        

        

        아이디어 제안을 비교한 결과, 한국대학생의 아이디어 제안 수준(25.00)은 중국대학생의 아이디어 제안 수준(26.33)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 아이디어 제안에 있어 창의적 문제해결이 더 잘된다는 의미이다.

        혁신에의 도전을 비교한 결과, 한국대학생의 혁신에의 도전 수준(21.20)은 중국대학생의 혁신에의 도전 수준(22.49)보다 낮게 나타났다.

        이는 중국대학생이 한국대학생보다 혁신에의 도전에 있어 창의적 문제해결이 더 잘된다는 의미이다.

        모순극복의 시도를 비교한 결과, 한국대학생의 모순극복의 시도 수준(24.86)은 중국대학생의 모순극복의 시도 수준(26.19)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 모순극복의 시도에 있어 창의적 문제해결이 더 잘된다는 의미이다.

        창의적 분위기를 비교한 결과, 한국대학생의 창의적 분위기 수준(18.53)은 중국대학생의 창의적 분위기 수준(19.19)보다 낮게 나타났다. 이는 중국대학생이 한국대학생보다 창의적 분위기에 있어 창의적 문제해결이 더 잘된다는 의미이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논 의
      초연결 사회에 대학생으로 하여금 협업 능력에 대한 강조가 날로 증대되고 있다. 이에 한국대학생, 한국으로 유입되어오는 중국대학생의 협업 능력 함양이 대학교육에서 중요한 과제가 되고 있다. 그러므로 본 연구는 세계화이자 4차 산업혁명시대에 살아가야 하는 한·중 대학생의 협업을 비교 분석하고자 하였다.

      이에 본 연구의 연구결과는 다음과 같다.

      첫째, 협업을 구성하는 요인들은 한국과 중국에 관계없이 동일하다는 것을 알 수 있었다. 협업 구인에 대한 이론에 근거하여 4요인 구조모형을 적용하여 구조방정식모형에 의한 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 2개 집단에서 모두 4요인 구조가 적합하다는 것을 보여주었다. 한국과 중국대학생들의 경우에는 협업의 요인구조가 정확하게 일치하였으나 협업의 하위요소 측면에서 보면 그 영향력은 다소간 차이를 보였다.

      이러한 결과는 협업의 과정에서 다양한 관점이 통합되기도 하고 의견이 상충되어 논쟁을 하기도 하며, 이러한 흐름 속에서 지금까지 고립되어 있었거나 양립 불가능한 개념들이 종합되는 상호작용을 통해 새로운 문제해결을 도출하는 성과를 얻게 된다는 Gorman(2010), Park(2014), Park(2017), Sanfort and Milward(2006) 등의 관점을 지지하는 것으로 볼 수 있다.

      둘째, 협업의 수준을 집단간 비교한 결과, 두 집단 중 중국대학생이 더 높게 나타났다. 이는 Yun(2006)의 연구결과와 반대의 결과인데, 한국대학생이 개인주의화됨을 반증하는 것으로 볼 수 있다. 반면에 중국대학생은 한국대학생보다 협업 수준이 높게 나타났는데, 이는 국내로 유학을 왔다는 점을 감안해보면 중국대학생들이 다소 개방적인 마인드를 더 지니고 있어서 협업 수준이 높게 나타난 것으로 짐작된다. 또한 Yun(2006)의 연구결과와 본 연구결과 간에 시차가 10년 이상된다는 점도 고려되어야 할 부분이라고 생각한다.

      셋째, 협업의 결과변인으로 나타나는 창의적 문제해결을 비교한 결과, 한국대학생의 창의적 문제해결 수준은 중국대학생의 창의적 문제해결 수준 보다 더 낮게 나타났다. 이는 아이디어 제안, 혁신에의 도전, 모순을 극복하려는 시도, 창의적 분위기 등이 중국대학생이 더 높다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 협업의 하위요인별 비교에서도 일관되게 나타난 현상으로서, 협업의 결과로 창의적 문제해결 수준과의 관련성을 보여주는 것으로 생각된다. 즉, 협업 수준이 높으면 높을수록 창의적 문제해결 수준이 높다는 것을 시사받을 수 있다.

      이상과 같이 본 연구결과를 토대로 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 결론적으로 협업에 대한 심리적 구인은 한국과 중국에 걸쳐 동일한 것으로 나타났다. 이는 양국간에 협업에 대한 개념적 특성이 공통적이라는 것을 의미한다. 또한 한국대학생들은 중국대학생들에 비하여 자신의 협업 수준을 낮게 평가하거나 실제로 수준이 낮을 수 있다는 것을 알 수 있었다. 그러나 국가간의 차이를 보다 정확하게 비교하기 위해서는 질문지 척도의 동일성이 측정학적으로 확보되어야 할 것이다. 본 연구는 자기보고식 질문지를 사용한 연구결과이기 때문에 한·중 비교를 하는데 있어 객관성이 부족할 수 있다는 가정 하에 추후 연구에서는 구조방정식모형의 척도동일성 검증을 실시하여 좀 더 명확한 원인 분석이 필요하다고 생각한다.

      둘째, 협업과 창의적 문제해결 수준에 있어 한국대학생이 중국대학생보다 낮게 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 향후 협업과 창의적 문제해결에 대한 국가 간 비교 연구를 수행하기 위해서는 국가 간의 의식을 객관적으로 측정하여 비교할 수 있는 방안을 모색하여 적용할 필요가 있을 것이다. 또한 중국대학생과 한국대학생 간의 차이는 한국 체류 기간 및 생활에 따라 다른 양상을 보일 수 있다는 것을 고려하여 후속연구에서는 이러한 변수들을 고려하여 수행하여야 할 것이다.
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