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            초록
          
        

        
          This study was carried out in order to identify the applicability and effectiveness of Problem-based Learning (PBL) in university reading education using literary text. The primary purpose of presented research is to discover systematic and structural approach such as PBL to overcome traditional methodological problems in reading education. The study was applied to the university course <Reading a Bestseller> in liberal arts school. The first stage was introductory stage that presents the problem and the second stage was PBL application stage. In the third stage, each team experienced the presentation and feedback sequentially. The students read four selected books during the semester and solved four questions, one every three weeks. Review logs, peer reviews, group reviews, and task execution plans were used as assessment tools. The improvement effect on reading ability was measured using questions categorized in four areas: factual, inferential, critical and creative. As a result, the reading skill was significantly improved in the PBL application group. In addition, the results of the survey on the effectiveness of PBL application on reading education showed positive opinions on reading comprehension, team activity effectiveness, and problem resolution. Therefore, this study indicated the possibility of a new effective teaching model for university liberal arts reading education.
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      Ⅰ. 서 론
      대학의 교양교육에서 독서교육은 매우 중요하다. 교양교육의 지향점이 대학생의 지적 탐구 활동에 필요한 비판적 사고력, 합리적이고 과학적인 사고, 사회적 소통을 촉진할 수 있는 능력의 함량 등임을 전제할 때 독서교육은 이를 실행할 수 있는 최선의 교육중 하나이다. 이러한 독서의 중요성에도 불구하고 대학생들이 독서를 하지 않는 이유는 다양하나 아르바이트나 취업 등으로 인한 시간부족과 SNS 등 다양한 영상매체의 활용 확대와 같은 외부적인 요인도 있지만 대부분 학생들이 책을 읽어야 할 당위성과 흥미로움을 느끼지 못한다는 내부적인 이유도 있었다(Lee, 2017). 그동안 대학에서 이루어져 왔던 독서교육 연구를 살펴보면 다각적으로 많은 연구들이 이루어졌으며, 그 연구들에서는 독서교육의 프로그램이나 교수방식에서 여러 가지 문제점들이 제시되고 있다(Han, 2004; Lee, 2014; Son, 2019).

      최근 대학에서는 학습과 혁신 역량이 더욱 요구되는 시점이다. 비판적 사고력, 창의력, 의사소통능력, 협업능력 등 시대의 변화에 따라 새로운 역량을 키울 수 있는 방향으로 교육혁신이 이루어지고 있다. 교양으로서의 독서교육도 이런 관점에서 내용과 형식에 있어서 변화와 혁신이 이루어져야 한다. 급변하는 시대의 변화 흐름에 맞게 대학에서는 학생들에게 독서교육을 통해 스스로의 삶을 주체적으로 살아갈 수 있도록 인문정신과 인문교육을 강조하고 있다. 그러나 현재 이루어지고 있는 독해위주의 독서교육 만으로는 학생들에게 주체적 삶을 부여하는 것이 현실적으로 쉽지 않은 것이 사실이다. 독서를 통한 인문학적 사유의 중요성과 가치에 대해서도 대학에서 인정되고 있지만 실제적으로 교육의 현장에서 학생들이 자기주도적으로 참여할 수 있는 독서교육방법에 대해서는 아직까지 많은 연구가 이루어져 있지 않다.

      이와 때를 같이하여 미래 경쟁력 있는 인재 양성을 위해 혁신적인 정책이나 교육 방안들이 나오고 있다. 이와 관련하여 문제중심학습(Problem-based Learning, PBL)이 최근 가장 많이 언급되고 있으며, 그 활용범위는 초기 자연과학분야에서 시작하여 인문학이나 사회과학적 영역으로 확대되고 있다(Rubinstein, 1975; Barrow and Tamblyn, 1980; Hayes, 1981; Barrows and Myers, 1993; Duffy and Cunningham, 1996; IMSA, 1996; Lee, 2018). 특히 인문학에서도 글쓰기 교육에 PBL을 활용하여 팀 단위 및 학생 주도적 활동 형태로 능동적 글쓰기의 방편으로 제안되기도 하고, 시 창작이나 인문 고전읽기와 발표를 연계해서 교육한 사례도 있다(Nam, 2013; Shin, 2014; Lee, 2011; Hwang, 2017; Lee, 2017; Lee, 2018). 이와 같이 최근 변화하는 환경에 대응하기 위해서 새로운 교육방식으로 PBL의 적용을 다양한 분야에서 고려하게 되고, 국내외로 PBL을 적용한 많은 연구 사례들이 쏟아져 나왔지만 문학텍스트를 활용한 독서교육에 PBL을 적용하여 그 가능성과 효과성에 대해 논의된 연구는 없었다.

      따라서 이 연구는 기존의 전통적인 독서교육인 텍스트 내부에 집착하여 그 미적 의미만을 해석하는 지루하고 단순한 고전 읽기 방식에서 탈피하여 독서의 수용이 일방향적이 아닌 다양한 해석지평이 가능하도록 자신의 입장(interest, position)을 재사유할 수 있는 여지를 마련하고자 한다. 이에 PBL을 독서교육에 적용하여 학습자들이 주어진 문제를 스스로 찾아서 어떻게 문제해결을 할 것인가를 구체적으로 논의하였다.

      이 연구를 통해서 문학텍스트를 활용한 독서교육에 PBL의 적용 가능성과 효과성 분석은 대학 교양교육의 목적을 고려하였을 때, 대학생의 지적 탐구 활동에 필요한 독서능력 향상에 중요한 의의를 가질 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      지금까지의 독서교육에 있어서의 다양한 문제점을 다수의 연구자가 지적하고 있다(Han, 2004; Lee, 2014; Son, 2019). 제시되고 있는 문제점들을 크게 2개의 범주로 나눠보면 하나는 독서교육 프로그램의 문제이고 다른 하나는 독서교육 교수방식의 문제이다. 첫째, 독서교육 프로그램의 문제점은 2010년 이후 대학의 인문교양교육의 변화를 맞이하면서 교양 인문독서 고전읽기가 필수 교과로 자리를 잡았지만 프로그램 진행상 단편적인 지식확장의 수단이거나 토론을 위한 수단이 되고 있는 경우이다(Lee, 2017). 특히 정해진 틀 속에서 단순한 텍스트를 이해하는 일괄적인 글 읽기 방식은 자칫 학생들의 열린 사고를 저해할 우려가 있어 보인다. 둘째, 독서교육 교수방식의 문제점으로 독해 중심으로 교육이 이루어지고 있다는 것이다. 이러한 독서교육은 학생들의 독서에 대한 흥미 유발을 저해하는 역할을 한다(Suh, 2012). 또한 이러한 독서교육은 단순히 시험을 잘 치르기 위해 습득하는 죽은 지식을 가르치는 것이라 할 수 있다.

      최근에 이러한 기존의 독서교육의 한계점을 해결하기 위해서 인문독서 교육 분야에서 글쓰기 교육에 다양한 활동 형태로 PBL 활용이 제안 되었다(Lee, 2018). PBL의 초기 활용 범위는 자연과학분야에서 제안되었지만 이후 인문학이나 사회과학 영역으로 다양하게 확대되어왔다(Lee, 2018). 1970년대 이후 Rubinstein(1975)과 Barrow and Tamblyn(1980), Hayes(1981) 등을 기점으로 다양한 PBL 모델이 제시되고, 다양한 분야 IMSA(1996)에서 PBL이 활용되어왔다(Lee, 2018). 현재는 Barrows and Myers(1993)가 제안한 문제제시→문제 확인→개별학습으로 자료탐색→문제 재확인 및 문제 해결안 도출→문제 해결안 발표→학습결과 정리 및 평가의 6단계와 이후 Duffy and Cunningham(1996)에 의해 의과대학에서 시행된 초기형태의 PBL 6단계를 기준으로 연구 분야와 필요성에 따라 3단계에서 6단계까지 가감하여 재구성하는 과정으로 이루어지고 있다(Lee, 2018).

      PBL은 문학텍스트를 읽은 학습자가 특정 서사의 실제적인 문제를 먼저 접하면서 시작된다. 제시된 문제를 해결하기 위해 학생들은 공동으로 문제 해결안을 마련하고 개별적인 학습과 협동학습을 거치는 일련의 과정을 통해 주체적인 삶에 대해 사유하며 새로운 가치를 창출해 내는 인식의 변화와 사고의 깊이를 넓혀간다(Barrows and Myers, 1993). 이러한 PBL의 방법적 특성을 고려하였을 때, 앞에서 언급하였던 기존 독서교육이 가진 현실 활용성이 떨어지는 지식 전달형 교수법의 문제점을 해결할 수 있는 방안으로 논의될 수 있다. 또한 과거 PBL 연구들과 같이 한 개의 정답이 존재하기보다는 다양한 해결책의 가능성을 모색할 수 있다는 점(Choi and Jang, 2016)을 고려하면, 사고의 확장과 열린 논의가 가능하다. 나아가 학생들이 독서를 통해 글의 구조를 이해하고 종합적 사고력을 길러서 입체적으로 생각할 수 있는 능력으로 스스로 당면한 문제에 능동적인 문제해결력을 가지기 위해서는 PBL과 같은 체계적인 구조를 갖춘 방법이 필요하다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상 및 수업설계 
        
          가. PBL을 활용한 수업 설계
          이 연구는 부산지역 K대학교에 개설된 선택 교양 교과목 <베스트셀러 다시 읽기> 두 강좌를 수강한 대학생 1학년~4학년 80명을 대상으로 하였다. 두 강좌의 커리큘럼 및 수업 방식은 동일하게 진행되었으며, 수업 내용은 <Table 2>와 같다. 수업의 첫 주에는 PBL 수업에 대한 자세한 설명과 질문이 이루어졌다. 대상학생들 중에 PBL 수업을 경험한 학생들이 1%도 되지 않아서 팀별로 Ideas, Facts, Learning issues, Action plan에 관한 간단한 연습문제 풀기를 통해 이해를 도왔다. PBL 수업의 특징이 팀 간의 협업이 중요한 부분이라 팀빌딩 등을 통해서 팀원들의 임무를 명확하게 규정지어 수행 과제를 해낼 수 있도록 하였다. 향후 팀원들 간의 불협화음을 최소화하기 위해 각 팀원들의 역할분담을 하여 실행자, 분위기 조성자, 자원 탐색가, 지휘/조절자, 냉철판단자로 명명하고 맡은 부분을 성실히 이행할 수 있도록 했다. PBL 수업은 12주간에 걸쳐 이루어졌으며 PBL 4개의 문제를 문제 1개당 3주 동안 ①도입→②전개→③마무리의 3단계 과정을 4회 경험하도록 실시하였다([Fig. 1] 참조).

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              Flowchart of PBL process model in literature text-based reading education.
            
            

            

          

          ① PBL도입 단계에서 학습자는 주어진 문제를 인지하고, 해당 논의에 필요한 과제수행 계획서를 작성했다. 1주차에 독서모형을 제시한 대로 학생들은 사전에 긍정적, 추론적, 비판적, 창의적인 읽기 과정을 거친 후 수업에 참여하도록 했다. 첫 번째로 제시된 문제를 읽고 생각하는 시간을 가진 뒤 둘째로 문학 작품 분석 시 참고 사항과 관련된 질문지로 서로의 의견을 교환하면서 제시된 문제와 연결하며 문제에 대해 구체화 작업을 했다. 읽은 책 내용에 대한 기본 지식과 제시된 문제를 토대로 학생들은 과제수행 계획서를 작성해서 제출했다. PBL 문제를 명확히 이해하고, Ideas, Facts, Learning issues, Action plan을 정리했다. 그런 다음 문제를 해결하기 위해 더 알아야 할 사항들을 팀원 역할에 맞게 분담하고 계획서를 작성했다. 작성된 과제 수행 계획서는 학교 e-강의실(LMS)을 활용하여 팀별로 서로 조사한 자료를 공유하고 소통의 장을 만들도록 했다.

          
<문학 작품 분석 시 참고 사항>
⋅ 작가는 어떤 사람인지?
⋅ 이 작품과 관계있는 사회 현상이 있는가?
⋅ 주인공(시적 화자)과 등장인물은 누구인가?
⋅ 작품의 메시지는 무엇인가?
⋅ 작품의 감동은 어디서 오는가?
⋅ 작품의 내용과 유사한 내(주변인) 경험 말하기 
⋅ 작가에게 하고 싶은 말은?
⋅ 이 작품이 사람들에게 읽혔으면 하는 이유는?
⋅ 작품의 메시지에 대한 조원들의 반응은? 
⋅ 작품의 미학적 아름다움이 없다면 이유는?
⋅ 결말을 바꾼다면 어떻게 바꾸고 싶은지? 이유는?

          ② PBL 전개 단계에서는 도입단계에 세웠던 수행 계획을 실행했다. PBL 문제 해결을 위해 각자가 수행하는 방법들에 대해서 미리 도입 단계를 마무리하기 전에 제시해 주었다. 예를 들어 ㉮ 자료 조사를 서술할 경우는 원인분석부터 결과까지 인과관계를 중심으로 하고, ㉯ 문헌 연구를 할 때는 조사내용, 출처, 과제해결을 위한 시사점, 조사를 통해 얻고자하는 구체적인 결과 등의 항목을 정해 작성하고, ㉰ 인터뷰, 방문조사를 통해 하는 방법 등 자료조사 수행 방법에 대해 알려주었다. 따라서 전개 단계에서는 여러 가지 방법으로 조사한 내용을 가지고 토론하고 해결방안을 만든다. 각 절차에 따라 학습자들이 각자 공부한 Learning Issues를 서로에게 설명하고 다시 한 번 Ideas, Facts, Learning issues, Action plan을 정리해보고 최종 해결안 초안을 작성했다.

          이때 교수자는 상황에 맞는 좋은 질문을 미리 준비해 두었다가 학생들이 문제해결안을 작성해 가는 논의 과정을 꼼꼼하게 관찰하면서 적절한 시기에 도움을 제공했다. 즉, 학생들의 논의과정을 주의 깊게 관찰하고 있다가 학생들이 해야 할 부분을 이탈하여 방황하거나 중심을 잡지 못하고 있거나, 논의가 이어지지 못할 때는 적절한 질문을 던져주어 학습자가 문제해결안을 도출하도록 조력자 역할을 했다.

          
<상황에 맞는 좋은 질문 예>
⋅ 문제를 해결하기 위해 무엇을 알아야 하는가?
⋅ 문제를 해결하기 위해 어떤 자료를 찾아보면 좋을까?
⋅ 그 내용을 학습하는 게 문제해결을 위해 어떤 도움이 되는지?
⋅ 그 대안의 장단점은 무엇인지?
⋅ 그 사실이 시사하는 것은 무엇인지?
⋅ 우리가 생각할 수 있는 대안은 무엇인지?

          ③ 마무리 단계에서는 최종 산출물 제출 및 발표를 했다. 발표 형식은 팀원 중 1명이 과제 수행 결과물을 가지고 다른 팀원들에게 가서 발표를 하고 피드백을 받는 것이다. 이때 다른 팀원들은 발표를 하러온 발표자에게 포스트잇을 활용하여 피드백 내용을 발표용지에 붙여주는 형식이었다. 발표 시간은 5분을 넘지 않는다. 이렇게 해서 각 3팀에게 피드백을 받고 자기 팀으로 돌아와 피드백 내용을 주제별로 정리하고 5분간 최종 발표를 했다. 수업 종료 마지막 10분은 교수자가 전체 피드백을 하고 마무리했다. 학생들은 최종 결과물을 정리하고 성찰일지를 작성하여 LMS에 탑재했다.

        

        
          나. 문제개발 절차
          PBL에서 사용된 문제는 <베스트셀러 다시 읽기> 교과목에서 다루고 있는 핵심적인 학습목표 및 내용을 토대로 개발되었다. 또한 학습목표와 관련해서 개념이나 원리를 이해하는데 도움이	되는지에 대해서도 고려했다. 문제를 해결하도록 동기를 부여하는 요소들도 첨가했으며 학습자에게 필요한 경험인지 등에 초점을 맞추었다.

          아이디어를 얻기 위해 문학 교육 전공 교수자 3인으로부터도 조언을 구했다. 문제의 타당성을 검사하기 위해 문학 교육 전공 교수자들을 대상으로 파일럿 테스트를 실시하였다(<Table 1> 참조). 파일럿 테스트는 학습자가 문제를 정확히 이해하고 문제에서 요구하는 학습과제를 파악할 수 있는지, 문제가 학습자에게 어렵거나, 너무 쉽지 않는지, 문제에서 사용된 용어들이 이해하기 쉬운지 등의 내용에 초점을 맞추어 평가 항목을 만들었다(Choi, 2004). 파일럿 결과 문제개발 타당성이 있는 것으로 검토되었다(<Table 1> 참조).

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Pilot test questions for the feasibility study of problem development
            
            

          

          
            
              
                	Question
                	Answer(n=3)
              

              
                	yes
                	no
              

            
            
              	Does learning begin from the problem?
              	3
              	0
            

            
              	Does the question address the concepts and principles associated with learning objectives?
              	3
              	0
            

            
              	Is it comprehensive enough to include the knowledge and capabilities required to learn?
              	3
              	0
            

            
              	Does the process of analyzing, finding information, and planning a problem need to be solved?
              	3
              	0
            

            
              	Is there room for debate or discussion?
              	3
              	0
            

            
              	Is it actually possible?
              	3
              	0
            

            
              	Is the data used to solve the problem realistic?
              	3
              	0
            

            
              	Does it reflect the thinking process of experts or practitioners in the field?
              	3
              	0
            

            
              	Is this an example that the learner has experienced or will experience?
              	3
              	0
            

            
              	Is it appropriate for the learner's level?
              	3
              	0
            

            
              	Are there different ways to navigate to solve the problem?
              	3
              	0
            

            
              	Are there many solutions?
              	3
              	0
            

            
              	Is it as complicated as reality?
              	3
              	0
            

            
              	Is it a matter of need for cooperation?
              	3
              	0
            

            
              	Mean
              	3
              	0
            

          

          

          문제개발에 가장 중점을 두었던 교과목 학습목표는 베스트셀러 작품 자체에 주목하기보다는 작품의 이면을 추론함으로써 특정 서사가 대중의 욕망에 부응하는 방식과 그 의미를 되짚어보도록 하는 것이었다. 베스트셀러는 동시대인의 공동 체험이나 집단적 심층 심리를 대변하는 사회적 산물로서의 의미를 지닌다. 또한 독자가 작품을 수용하는 방식, 독서과정과 독자의 욕망을 충족시키는 요인 등 수용과 소비의 양식에 주목한다. 이를 통해 새로운 독서 모형을 제시하여, 대학생의 비판적 사고 능력, 합리적 소통 능력, 문학사를 통한 역사 인식 등을 학습한다. 이러한 교과목의 학습목표가 문제 개발에 핵심적 요소로 작용했다(<Table 2> 참조).

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Class plan used in the study
            
            

          

          
            
              
                	WK
                	Lecture (100 Minutes)
                		PBL content
                			 Learning task
              

              
                	Contents (selected books) and PBL problems
              

            
            
              	1
              	Course orientation
⋅Proposing a reading model
⋅Presenting concept and characteristics of a bestseller
              	Introducing the PBL, Team building
              	⋅PBL practice problem solving by team (ideas, facts, learning issues, action plan)
            

            
              	2
              	⋅『If only I'd known what I knew now』 (Ryu Si Hwa)
⋅The proverbial book that examines the social and cultural functions of best-selling books and calls for wisdom and patience to endure poor, hard daily life emphasizes how to conform to reality. Let's criticize the pitfalls of the understatements that try to interpret materialistic reality in conceptual perspective. Moreover, question who am I, and what do I live for?
              	⋅PBL problems 1
              	⋅Submitting problem analysis sheet
            

            
              	3
              	⋅PBL activity: data collection and self-directed learning
              	⋅Posting team activity report (individual learning materials and discussion content)
            

            
              	4
              	⋅PBL activity: creating a problem solution
              	 ⋅Presentation and feedback, submitting group assignments and reflection logs
            

            
              	5
              	⋅『Father』 (Kim Jung-hyun)
『Please ask for my mother』 (Shin Kyung Sook)

⋅Let's look at the structure of production and acceptance desire in best-selling books. The gap between a real family and a desired family is as fascinating a story as the difference. Through these two novels, let's take a look at the family, patriarchal system, and motherhood discourse, and learn about the new family forms that emerge with the changing trend of the times. Let's discuss which family forms will emerge in the future and find a implications.
              	⋅PBL problems 2
              	⋅Submitting problem analysis sheet
            

            
              	6
              	⋅PBL activity: data collection and self-directed learning
              	⋅Posting team activity report (individual learning materials and discussion content)
            

            
              	7
              	⋅PBL activity: creating a problem solution
              	⋅Presentation and feedback, submitting group assignments and reflection logs
            

            
              	8
              	Midterm examination
              	
              	
            

            
              	9
              	⋅『Happy Sarajun』 (Ma Kwang Soo)
⋅Let's examine the literary and aesthetic qualities of best-selling books in detail. Based on this, let's discuss freedom of expression in creative arts.
	Sex must be consumed in the private sphere, and it has been understood as something secret and hidden. Through this novel, let's look at the suppression structure of sex discourse in our society, discuss how to consume sex, and give an opinion.
              	⋅PBL problems 3
              	⋅Submitting problem analysis sheet
            

            
              	10
              	⋅PBL activity: data collection and self-directed learning
              	⋅Posting team activity report (individual learning materials and discussion content)
            

            
              	11
              	⋅PBL activity: creating a problem solution
              	⋅Presentation and feedback, submitting group assignments and reflection logs
            

            
              	12
              	⋅『I wish what is forbidden to me.』 (Yang Kui Ja)
⋅Let's find out about the social status and historical and cultural background of a certain era through best-selling books. Work on feminism fictions by women writers to consider limitations and true value in them. Let's find a solution of the problem with experience.
              	⋅PBL problems 4
              	⋅Submitting problem analysis sheet
            

            
              	13
              	⋅PBL activity: data collection and self-directed learning
              	⋅Posting team activity report (individual learning materials and discussion content)
            

            
              	14
              	⋅PBL activity: creating a problem solution
              	⋅Presentation and feedback, submitting group assignments and reflection logs
            

            
              	15
              	Final examination
              	
              	
            

          

          

          독서교육에서 텍스트의 선정은 강의의 성패를 좌우할 만큼 중요하다. 이미 문학 토론 강의를 정착시킨 대학의 사례를 보면 고전을 중심으로 한국문학과 해외문학을 적절히 조합하고 있었다(Kang, 2016). 주로 소설이 많은 까닭은 아무래도 소설이 시에 비해 읽기가 수월하고 삶을 구체적으로 재현하는 장르 특성상 학생들이 문제를 해결할 만한 정보들이 텍스트에 널려있기 때문일 것이다. 교과목 목표에 부합하는 텍스트로 서정과 서사양식을 대표하는 시와 소설 텍스트를 뽑았다(<Table 2> 참조). <Table 2>에 제시된 PBL문제 개발의 배경을 1∼4번까지 살펴보면 PBL문제 1은 현실에 순응하는 방법을 강조하는 잠언집의 함정을 비판하는 문제를 만들었다. 학생들이 현실의 위기와 문제를 철저히 관념으로 환원하는 자기계발서와 같은 내용을 읽고 본질적으로 나는 누구이며, 내 삶의 주체에 대해 사유하고 나는 무엇을 위해 사는가, 또는 가치 있는 삶이란 무엇인가에 대해 문제해결력을 가져야한다. PBL문제 2은 신경숙의 『엄마를 부탁해』와 김정현의『아버지』를 읽고 아버지와 엄마의 다양한 기호들을 통하여 실재하는 가족과 욕망하는 가족들 간의 서사적 간극을 알아봤다. 또한 두 소설이 주는 우리시대의 가족과 가부장제, 모성 담론을 살펴보고, 나아가 미래 사회에는 어떤 가족의 형태가 새롭게 등장할 것인지에 대해 논의하고 그 대안도 찾아봤다. PBL문제 3은 성담론의 사회적 억압 구조와 그 이해를 중심으로 성은 어떻게 소비해야 할 것인가가 논의의 초점이었다. PBL문제 4는 여성 작가의 여성 소설을 통해서 페미니즘을 고찰하고, 페미니즘 문학의 한계와 올바른 가치 인식을 살펴보는 것이었다(<Table 2> 참조).

        

      

      
        2. 효과조사
        이 연구에서는 학습자들의 평가 자료로 다양한 Rubric을 활용하여 그룹평가, 성찰일지, 조별과제수행서 등을 분석하였다. 그룹평가지는 16건, 성찰일지는 298건, 조별 과제수행서 64건, 그룹평가 280건이었다. 이 자료는 문학텍스트를 활용한 독서교육의 PBL 적용 수업 효과 분석을 위한 설문지 조사의 주관식 문항과 함께 키워드를 중심으로 긍정적 의견과 부정적 의견으로 분류하여 분석하였다.

        독서교육능력의 향상에 관련해서는 PBL 비적용 평가 집단과 적용 평가 집단을 비교하여 분석하였다. 문학텍스트를 활용한 독서교육의 PBL 적용 수업 효과 분석을 위해서는 설문조사를 실시하여 읽기 이해도, 팀활동 효과, 문제해결력을 살펴보았다. 설문조사 답변은 5점을 만점으로 5단계로 나누고, 매우 그렇다는 5점, 그렇다는 4점, 보통이다는 3점, 아니다는 2점, 전혀 그렇지 않다는 1점의 점수를 부여했다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. PBL을 통한 문학텍스트 독서교육 경험 
        학생들이 선정된 도서를 읽고 4가지 문제를 해결하는 학습 경험을 하였다. 첫 번째 문제는 류시화의 잠언집을 읽고 그에 따라 전달되는 메시지들의 한계점을 현실적합성의 측면에서 논의해보는 것이었다. 현실의 위기와 문제를 철저히 관념으로 환원하는 잠언집의 함정을 비판해 보는 시도를 유도했으며, 본질적으로 나는 누구이며, 내 삶의 주체에 대해 사유하고, 나는 무엇을 위해 사는가 또는 가치 있는 삶이란 무엇인가에 대해 집중하도록 했다. 해당 문제 이후 개인 성찰일지에는 자신에 대해 성찰할 수 있는 질문을 던지고 숙고하는 모습이 나타났다. 또한 제시된 문제에 대해 개인별로 자료 조사도 잘 되었고 팀원 간의 소통도 잘 이루어졌다. 뿐만 아니라 독서에 대한 동기부여도 나타났다.

        
사회적 이슈와 책의 내용에 대해 깊이 있게 공부하면서 생각의 폭이 넓어졌고 조원들이 조사해온 내용과 생각들을 들으면서	방대한 양의 지식을 쌓은 거 같다. 문제를 해결해 나가는 과정 속에서 잠언집의 긍정적인 면과 비판적인 부분을 토론하면서 20대 청춘에게 강요 된 아픔에 대해 구체적인 사실들을 모으고 해결방법을 모색해 보았다. 나아가 20대의 나는 무엇을 위해 사는 가에 대해 물음을 던질 수 있었고 가치 있는 삶이란 어떤 삶인가에 대해 진지하게 고민하는 시간이었다. 혼자서는 도저히 책을 읽고 이런 생각과 느낌을 가질 수는 없을 것 같다. 평소에 나 자신에게 중요한 부분이라고 생각은 했지만 한 번도 깊이 생각해보지 못했었는데 정말 유익한 시간이었다. 최종 보고서를 써 내면서 한 번 더 책을 읽었는데 다르게 다가오는 느낌이었다. 이런 경험을 할 수 있는 수업이 이전에는 없었던 거 같다. <학생 글 1>

        두 번째로 제시된 문제는 가족서사를 읽고 책에서 나타난 가족 형태의 시대적 변화 흐름을 참고하여, 미래의 가족 형태와 그 시사점에 대해 논의하도록 요구하였다. 두 번째 문제의 경우 두 권의 책을 읽어야 한다는 부담감이 있었는데 첫 번째 문제를 경험한 뒤라서 그런지 책을 안 읽은 학생은 10% 정도였다. 조별 활동 수업이다 보니 스스로 책임감과 공감이 느껴진 모습이었다. 세상에서 가장 소중한 존재가 가족이지만 혈연 중심의 전통적인 가족의 의미에서 벗어나 인간관계 중심의 새로운 가족서사를 만들었다. 학생들이 문제를 통해 개인 또는 집단이 처한 문제에 대해 해결책을 찾아 가는 모습과 책을 통해 새로운 가치를 창출해 내는 모습이 새로운 독서교육을 통해 스스로 능숙한 독자로 성장하고 있음을 보여주었다.

        
처음에 이 수업 들을 때는 그저 책을 읽는 수업이겠지 하고 수강을 했는데 매 시간 너무 재미있는 수업이다. 조별활동에 대해 좋은 기억이 없어 망설이기도 했는데 조원들을 잘 만난 것 같다. 우리 조는 문제를 받고 가족의 의미에 대해 생각해 보았다. 과거의 가부장적이고 권의주의적인 아버지, 모성애가 강요되었던 어머니의 모습에 대해 책 속에 나타난 부분을 찾아 정리해 보았다. 그리고 우리 조의 자료조사 방법은 영화를 통해 다양하게 그려지는 가족의 형태를 각자 찾아와 토론했다. 다문화 가정을 그리는 ‘완득이’, 미혼모가족 ‘과속 스캔들‘ 관계중심으로 이루어진 가족 ’가족의 탄생‘, 가출 청소년 ’꿈의 제인‘ 가해자와 피해자 관계 ’행복의 나라‘ 등 다양한 가족의 형태를 얘기 나누고 새로운 가족서사 ’셰어 하우스‘를 만들었다. 발표할 때 다른 팀들로부터 성공적인 피드백을 받아서 너무 기뻤다. 다양한 책을 읽은 감동도 좋았는데 자료를 찾고 협업하여 새로운 서사를 만들어 가는 것이 너무 좋았다. 교수님께서 좀 더 내용을 만들어서 책으로 출판하라고까지 격려를 해 주셔서 더욱 좋았다. 이 수업 방식에 만족한다. <학생글 2>	

        세 번째 문제는 마광수의 책을 읽고, 표현의 자유와 제시된 성 담론 문제를 다루는 것이었다. 음지에서만 다루어지고 감추어진 그 무엇으로 이해되어 왔던 성에 대한 억압구조에 대해 집중적으로 논의가 이루어졌다. 자료 조사를 통해 이루어진 폭넓은 이해의 지평이 돋보였다. 성을 소비할 수 있는 예술과 매체, 성교육 등 다양한 논의를 통해 인식의 변화와 사고의 깊이가 더해졌다.

        
우리 조는 ‘즐거운 사라’를 읽고 저자인 마광수교수의 구속이 정당한가에 대해 논의했다. 아무리 시대가 변했다고 하지만 ‘그때는 맞고 지금은 틀리다’와 같은 얘기들이 맴돌았다. 표현의 자유를 빼앗긴다면 과연 예술이라는 장르가 존재할 수 있을까하는 생각이 들었다. 우리 조는 성이 더럽다고 인식되어온 과정과 금기시되어 온 역사적 사회적 배경, 억압구조, 성의 상품화 등에 대해 조사했다. 그리고 성 소비와 관련된 예술매체에 대해 알아보았다. 그리고 성교육에 대한 다른 나라 사례들을 통해 올바른 성문화가 만들어져야 한다고 생각한다. 수업시간에 성에 대해 토론한다는 것이 너무 신선했다. 솔직히 인간이라면 누구나 관심 있는 부분이지만 양지에서 얘기 해 본적이 없었던 거 같다. 문제를 해결하면서 20대 중반의 나이에 성에 대해 아는 게 하나도 없구나하는 생각이 들었다. 책을 읽고 이루어지는 수업 방법과 접근하는 문제가 신선하고 도움이 되는 수업이다. <학생글 3> 

        네 번째 문제는 양귀자의 페미니즘 소설을 읽고 삐뚤어진 페미니즘에 대해 쓰는 것이었다. 여성 작가의 여성 소설을 통해서 현시대 페미니즘을 고찰하고, 페미니즘 문학의 한계와 올바른 가치 인식을 살펴보며, 각자가 가진 개인적 경험을 토대로 문제의 해결안을 찾아보는 과정을 유도했다. 책의 주제를 자신의 삶에 적용하여 자아와 세계를 이해해 나가는 모습이 잘 나타났다.

        
알바를 하면서도 남자 직원이라는 이유로 무겁고, 더럽고 뜨거운 일들을 했다. 여자 직원들 중 일부는 그것이 당연하게 여겨 기분이 좋지 않았다. 그래서 평소에 페미니즘이라는 말에 대해 부정적인 생각을 하고 있었다. 기가 센 여자들이 여성운동이라는 명목아래 자기주장을 강하게 하는 게 페미니즘이라고 생각했다. 조별과제를 하면서 내가 맡은 페미니즘의 역사와 정체성에 대해 조사를 하면서 여성우월주의와 페미니즘은 다르다는 것을 알았다. 같은 조에 있는 여성분은 학교를 5년째 다니고 있는데 수업시간에 페미니즘을 다루기는 처음이라며 놀라워했다. 어긋나고 삐뚤어진 페미니즘 예를 우리가 읽은 소설 속에서 확실히 보여줬기 때문에 성차별, 성 평등에 대한 우리 조원들의 가치인식이나 페미니즘에 대한 올바른 가치인식에 대해 잘 정리할 수 있었다. 나의 가치인식을 송두리째 바꿔놓은 뜻 깊은 수업이었다. <학생글 4>

        주어진 4가지 문제를 해결해가면서 학생들은 공동 학습의 기회를 통해 타자와의 능동적이고 지속적인 상호작용을 해 나갔다. 그런 과정 속에 갈등을 조율하고 차이를 인정하면서 세상을 다면적이고 다른 관점으로 이해하는 새롭고 넓은 지평을 열어가는 태도를 보여주었다. 이러한 학생들의 경험은 유능한 독자로서의 주체적인 책 읽기를 가능하게 할 것이다.

      

      
        2. PBL을 적용하였을 때 문학텍스트를 중심으로 한 독서능력에 미친 영향
        2018학년 2학기 <베스트셀러 다시 읽기> 수업을 진행하면서 PBL을 적용하였을 때 문학텍스트를 중심으로 한 독서능력 향상에 효과성을 확인하기 위해 학생들의 중간평가와 학기말평가의 결과를 PBL을 적용하지 않았던 2017학년도 학생들의 평가 결과와 비교해 보았다.

        <Table 3>은 2017학년도와 2018학년도의 동일과목을 동일한 문제로 평가한 중간평가와 학기말평가 결과의 평균점수를 나타내었다. 평가문항은 크게 4개 영역 즉, 사실적 이해영역, 추론적 이해영역, 비판적 이해영역, 창의적 이해영역으로 구성하였다. <Table 3>에 나타난 바와 같이 PBL을 적용하였던 학생들과 적용하지 않았던 학생들의 점수가 사실적 이해영역에서는 각각 16.8과 12.2, 추론적 이해영역에서는 16.0과 11.8, 비판적 이해영역에서는 20.2와 12.3, 창의적 이해영역에서는 17.0과 11.2로, 평가하였던 4개 영역 모두에서 PBL을 적용하였던 학생들이 높은 점수를 나타내었다. 이는 학생들의 문학 독서교육에 PBL의 적용이 독서 능력 함양에 기여했음을 보여주는 결과이다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Evaluation score of reading ability according to PBL application of reading education using literature text
          
          

        

        
          
            
              	
              	Reading ability (understanding)
            

            
              	Realistic
              	Inference
              	Critical
              	Creative
            

          
          
            	Applied
            	16.8±3.8
            	16.0±5.8
            	20.2±3.3
            	17.0±5.3
          

          
            	Control
            	12.2±5.9*
            	11.8±6.8
            	12.3±5.8
            	11.2±6.0
          

        

        
          
            *mean±SD
          

        

        

      

      
        3. 문학텍스트를 활용한 독서교육의 PBL 적용 수업 효과 분석
        수업에 참여한 학생을 대상으로 수업 내용과 절차에 관련하여 반응을 분석하는 설문조사를 실시하였다(<Table 4>참조).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Contents for the survey on the effectiveness of PBL-applied reading education using literary text
          
          

        

        
          
            
              	Question
              	Contests
            

          
          
            	multiple choice
(1)
            	Does the question help you to understand literature through reading?
① very much ② right ③ normal ④ no ⑤ not at all
          

          
            	multiple choice
(2)
            	Did team activity help you to come up with solutions to problems?
① very much ② right ③ normal ④ no ⑤ not at all
          

          
            	multiple choice
(3)
            	Did the presentation and feedback help to elicit the final solution of the presented problem?
① very much ② right ③ normal ④ no ⑤ not at all
          

          
            	subjective
(1)
            	Write the chapter and drawbacks on PBL application classes in reading education that you used to carry out your task
          

        

        
          
            *Score: ①very much–5.②right-4 ③normal-3				④no-2 ⑤not at all-1
          

        

        

        객관식 문항 설문 내용은 기존의 독서교육에서 이루어졌던 수업모형을 탈피하고 PBL 단계를 적용하였을 때 새롭게 설계된 부분이었다. 질문의 특징은 전통적인 문학 수업에서 이루어지는 책을 읽고 교수자의 강의로 수업의 이해를 돕던 방식이나 글쓰기 과제를 마무리로 수업이 종료되는 방식이 아니라는 것이다 . 문학토론 수업을 진행하고 있는 교과목에서도 토론 주제를 선정해서 논의된 사항을 글로 옮기는 형식인데 토론이 첨가되기는 하나 스스로 문제해결력을 가지거나 적극적이지 못하면 수업에 참여하지 못하고 마는 경우가 대부분이었다(Kang, 2016). 따라서 <Table 4>에서 보여 지는 문항의 근거는 책을 읽은 학생들에게 문제를 제시하고 학생들은 본인들이 읽은 작품에 대한 이면을 추론함으로써 독서를 통한 인문학적 이해도를 한층 넓혀간다. 또한 해결안을 찾아가는 과정에서 학생들은 자기주도적인 팀별 활동을 통해 협업능력과 소통능력을 함께 배울 수 있다. 더불어 팀별 활동에서는 학생 자신의 목소리와 활동 계획서를 작성하는 과정에서 표현 능력도 높일 수 있다. 뿐만 아니라 최종 해결안에 대한 발표와 피드백을 통해 문제를 해결하는 구체적인 방법을 스스로 탐구하고 다른 팀과 비교하여 피드백을 받는 작업은 해결안에 대한 완성도와 성취도를 동시에 가져옴으로써 문제해결 능력을 기를 수 있는 역량이 강화된다고 본다.

        문학텍스트를 활용한 독서교육에 있어서 PBL의 적용 가능성을 분석하기 위해서 PBL을 기반으로 문학 독서교육을 진행한 후 학생들을 대상으로 문학 읽기의 이해도, 팀활동의 효과, 문제의 해결능력에 대해서 객관식 문항으로 설문조사한 결과는 <Table 5>과 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Analysis on the PBL Application Effect of Reading Education Using Literary Text
          
          

        

        
          
            
              	
              	Reading comprehension
              	Team Activity Effect
              	problem-solving ability
            

          
          
            	Mean
            	3.9
            	3.8
            	4.3
          

          
            	SD
            	1.7
            	1.2
            	0.7
          

        

        

        설문조사 결과 읽기 이해도는 3.9점, 팀활동 효과는 3.8점, 문제해결력은 4.3점으로 나타나 모든 학생들이 PBL을 이용한 문학읽기가 효과가 있었던 것으로 나타났다. 다만 읽기 이해도를 묻는 문항에서 학생들 답변 값의 표준편차가 각각 1.7로 나타나 다른 문항에 비해서 학생들 간의 편차가 비교적 크게 나타났다. 이러한 학생들 간의 차이는 이 연구의 대상이었던 <베스트셀러 다시 읽기> 수업에 참여했던 학생이 1학년부터 4학년까지 다양한 수준이었기 때문에 나타난 것으로 생각된다. 그러나 문제해결력에서는 답변 값의 표준편차는 0.7로 읽기 이해도의 표준편차 값, 1.7보다 낮게 나타났는데, 이는 PBL을 활용한 수업 과정에서 다양한 수준의 학생들이 발표와 피드백을 통해서 문제해결력이 배양된 효과가 반영된 것으로 해석된다.

        주관식 문항에 답변한 학생들의 의견과 동료평가, 그룹평가, 성찰일지에 적었던 내용들을 종합하여 몇 개의 키워드로 나누고 정리해 보았다.	 먼저 긍정적인 의견으로 가장 많이 언급된 키워드를 순서대로 나열해보면 팀원 간의 협업의 성공여부, 사고력 확장, 토론을 통한 아이디어 도출, 독서에 대한 흥미, 여러 가지 관점을 달리하는 방법, 창의적 사고 확대, 다양한 문제 경험, 과제해결 과정이 흥미로움, 문제해결력 신장, 수업활동자체가 유익, 자발적인 자료수집 유익, 경험의 폭 확대, 온라인 토론 유익, 발표 긴장감 극복, 경청능력 향상, 그 외에도 대학수업에서 지향해야 할 수업 방법이다, 무임승차가 없어 좋았다, 등이 있었다.

        부정적인 의견은 팀 구성원에 대한 불만, 제시된 문제가 광범위하여 자료 조사가 방대해서 힘들었다, 토론시간이 부족했다, 문제마다 조원을 바꿨으면 좋겠다, 문제이해가 어려웠다, 동료평가는 안했으면 좋겠다, 무임승차, 이기심, 도서선정 불만, 제출 과제가 너무 많다, 피드백을 더 구체적이고 자세하게 해 달라 등이었다. 주관식 항목의 의견과 학생들이 스스로 평가한 동료평가, 그룹평가, 성찰일지를 통해 나타난 의견들을 종합했을 때 문학텍스트를 활용한 독서교육에 있어서 PBL의 적용은 협업 능력, 사고력 확장, 의사소통 능력, 인문독서 흥미유발, 문제해결력, 경험의 폭 확대, 표현 능력 신장 등 긍정적인 효과가 확연하게 나타났다. 반대로 부정적인 의견은 팀원들과의 불협화음 문제가 6건으로 제일 많았다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결 론
      이 연구는 문학텍스트를 활용한 독서교육에 있어서 PBL의 적용 가능성과 효과성에 대해 알아보고자 하였다. 이에 실제 교양독서 선택교과목 수업에 적용하고 본 수업에 맞도록 수업계획서를 반복 수정하며 설계하였다. 또한 본 연구의 목적과 필요성에 따라 PBL 단계를 도입→전개→마무리 3단계로 설정하고 문학교육 전공자 3인의 조언과 파일럿 테스트를 거쳐 문제개발의 타당도를 검증하였다. 학생들이 PBL을 통한 문학 독서교육 경험에 대한 반응은 각 문제당 한가지 씩 개인 성찰일지를 통해 알아보았고 본 연구가 독서능력에 미친 영향에 대해서는 적용집단과 비적용 집단을 비교 분석하였다. 문학텍스트를 활용한 독서교육의 PBL 적용 수업 효과를 분석하기 위해서는 설문지 분석과 학생들이 제출한 성찰일지, 그룹평가, 동료평가, 과제 수행서를 활용하였다. 이렇게 도출된 결과를 기초로 이 연구의 의의는 다음과 같다.

      첫째, 문학 독서교육에 있어 새로운 독서교육법의 적용에 대한 시사점이다. 문학을 독서교육으로 가져와 학습의 장에서 다루어지는 부분에 대해 문학 전공자들은 비판적이다(Literature, 2005). 그럼에도 불구하고 인문학의 전문적 지식을 확장하고자 하는 것보다는 오히려 변화하는 시대의 흐름에 맞게 인문학적 지식을 통한 교양 독서교육 방법에 주목하여 그 활용법에 관심을 가져야 한다. 사회에 필요한 인재로서의 자질을 갖추기 위해서라도 기존의 전통적인 텍스트 읽기방식으로는 부족한 점이 많다. 스스로 문제를 발견하고 스스로 해결해나가는 독서교육이 필요하다. 둘째, PBL 활용으로 얻을 수 있는 성과이다. 문제중심학습이 가진 단계별 체계적인 접근법이 수업 참여에 적극성을 가져 왔다는 점부터 소통과 협업의 시너지 효과, 문제를 구체화하는 문제정의의 중요성, 문제해결 과정 중에 정보탐색 능력, 문제를 다각적으로 해석해내는 사고력 확장, 말하기와 쓰기의 표현 능력, 아이디어 도출에 대한 창의력 확장, 팀별 문제해결안에 대한 성취도 향상 등 미래인재 양성을 위한 핵심역량이 본 연구 결과에서 전부 긍정적인 효과가 나타났다. 이러한 효과는 단순한 독서 수업에서 얻어내기는 불가능한 일이다. 따라서 이번 연구는 연구의 목적과 필요성에 맞게 PBL 3단계를 설계하여 실제 현장에서 그 효과성을 검증했다는 점과 타당성 검증을 통한 문학 텍스트를 활용한 문제개발에 의의가 있다. 셋째, 문학텍스트를 활용한 독서교육에 PBL 적용의 가능성과 효과성에 대한 검증 결과에 의의가 있다. 이러한 결과를 통해 학생들은 문학에 대해 스스로 학습한 배경지식을 토대로 텍스트를 읽으며 교수자가 제시한 문제나 학습자가 찾은 문제에 대해 의견을 교환하고 해결안을 찾아 나가는 과정을 글로 옮김으로써 자율적인 교양인으로 성장하게 될 것으로 기대된다. 이 과정에서 학생들은 문학조차도 정답을 찾도록 요구받는 주입식 교육의 폐해를 극복하고 정답이 없는 인문학적 사유의 중요성과 가치를 배우게 된다. 더불어 문학 독서가 인류의 미래를 위한 생각의 근력을 키우는 학문임을 알게 될 것이다. 향후 이번 연구 결과가 인문독서교육과정을 기반으로 하는 다양한 연구에 도움이 되길 기대한다.

      마지막으로 이 연구의 한계점이자 차후 연구에서 보완될 수 있는 부분으로 PBL 방법 적용 과정에서의 다양성 한계를 들 수 있다. 이 연구에서는 환경적 제약으로 인해 학습자 그룹의 인구통계학적 변수, 학습자별 투입 시간, 그룹별 특성 등 대외 변수들을 통제하지 못했다. 따라서 금후 다양한 독서교육에서 학습자의 능력을 고려한 수업설계와 연구방법론 적용을 통해 더욱 깊이 있는 후속연구가 필요할 것으로 생각된다.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Barrow HS and Tamblyn RM(1980). Problem Based Learning: An Approach to Medical Education. New York: Springer Publishing Company, 57~70.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Barrows HS and Myers AC(1993). Problem-based Learning in Secondary Schools. Springfield, Ill. Problem-Based Learning Institute, Lanphier High School and Southern Illinois Medical School, p.46.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Choi JI(2004). A study on the Problem Design Principle for Problem-Based Learning through the Case Analysis. Educational Engineering Research 20(1), 37~61.
			[https://doi.org/10.17232/KSET.20.1.37]
		
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Choi JI and Jang KW(2016). Teaching with PBL. Hakjisa, p.112.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Duffy TM and Cunningham DJ(1996). Constructivism: Implications for the Design and Delivery of Instruction, In Handbook of Research for Educational Communications and Technology. ed. DH Jonasson, New York: Macmillan, 98~170.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Han CW(2004). The Principles and Methods of Literature Reading . Korean Reading Society, Reading Research 12, 261~297.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Hayes JR(1980), The Complete Problem Solver. Philadelphia, PA. The Franklin Institute Press, 277~300.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Hwang SK(2017). A Study about the Education of Creative Writing Utilizing the PBL. Thinking and Expression 10(1), 51~80.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	IMSA(1996). PBL Network, Collaborative Inquiry in Action. https://www.imsa.edu/site_section/problem-based-learning, .
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	Kang OH(2016). Study of Classic Reading for Development of Creativity and Critical Thinking - Focusing on Classics Reading Lessons with Literary Debates. The Korean Association of General Education Korean Journal of General Education 10(4), 543~578.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	Literature and Literary Education(2005). He Project of Reading in Literature. Prunsasang, 57~80.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	Lee JY(2018). A Study on the Reading of Human Classics and the Application of Problem-Based Learning. Presentations of the Korean Cultural Convergence Society, 407~416.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	Lee MH(2011). Reading Poems and Writing for Problem Solving Post Writing. Liberal Arts Education Research 5(1), 339~366.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	Lee MS(2014). A Study on Liberal Education of Humanities in Sookmyung Women’s University. Korean Journal of General Education 8(6), 493~528.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Lee SE(2017). Effective Writing Instruction Method for College Students with Process-based Reading. Humanities Argument, 1~28.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Lee SE(2018). The Study on Outline-making Learning Model for Undergraduate Writing Education, Soonchunhyang Humanities Science 37(4), 63~90.
			[https://doi.org/10.35222/IHSU.2018.37.4.63]
		
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Lee SY(2017). A Plan for Creation of Poetry Education Utilizing PBL-Experience. The Journal of Modern Literary Theory, 70, 293~316.
			[https://doi.org/10.22273/SMLT.70.12]
		
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Lee WB(2017). Problems and Improvement of Classical Reading Program in College Liberal Arts Education. The Korean Society for Thinking and Communication. Ratio et Oratio 10(1), 113~140.
			[https://doi.org/10.19042/kstc.2017.10.1.115]
		
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Nam JS(2013). PBL Lesson Planning and Problem Development Research. Thinking and Expression 6(1), 83~109.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Rubenstein MF(1975). Pattern of Problem Solving. Englewod Cliffs, NJ: Prentice-Hall.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Shin HS(2014). A Case Study about the Education of Academic Writing Utilizing the PBL. Liberal Arts Education Research 8(1), 11~52.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Son HS(2019). A Case Study of University Reading Education Using Inter-textual Reading The Korean Journal of Literacy Research 10(2), 133~160.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Suh JW(2012). A Study on an Application of Constructivism to Reading Instruction in the School Library. Korean Library And Information Science Society 43(3), 265~289.
			[https://doi.org/10.16981/kliss.43.3.201209.265]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_31_5.jpg
PISSN 12208999
©ISSN 22882049

THE JOURNAL OF

FISHERIES AND MARINE SCIENCES EDUCATION

Vol.31. No.5 October 2019
CONTENTS
Pt s Gt f Cas S C £l G st e XA D PR

X o e ki

A
e fe L of sl Bernon o Vians el Wit Ve 1
e o P, ey on P e St s W Ko VNG Yong Sk 0/ 1356

Ve S Bl 18 e Corvii o Yol e Sl o KD Y IVANG /18
s 7

sy
e i of il G o e O O et 1 0 Pl ",

s f v Pt o b by i) Do A gt T i
Pt ot o e o R Ve fr i i Dt T

L0 D K ot KONG T NG 159

= - L e K Ko LEE 1357

A Sty e i i of G S e o S by Ui Vs el -l 04 157

s Fl Cpai iy 1 Vot Sk Ve Ao et

st o s i rnsion i Ak o i Mg SO s
T Ky KNG T NG 147

iy o

S K Vs €I 14

S — S S0 KM -

o Dt 31 o Gt i o5 G S T et it
meraysle o

w0
et | 16

e ey g Y i i o oty s o
SRS e G
S e T AR el

s e s o v [ —
o S o NN o S S o ARG o 15 Yo ARG 145
i 01\ V50 /160

2L e
[ e
eporof e Sy 4o oo s ol Commal

The Korean Society for Fisheries
and Marine Sciences Education
http://www.ksfme. or.kr





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/ksfme/21405/KSFME_2019_v31n5_1336_f001.jpg
Phase 1

Phase 2

Phase 3

PBL Introduction

PBL Application

PBL Finish

+ Team building

- Problem embodiment

+ Performing method

- Manpower composition

+ Role sharing

- Schedule, etc

- Reference questionnaires are
provided  when  analyzing
literary works

+ Pecr Fecdback
+Exploring  resources  and
performing method

(civil research, field survey.
observation. interview)

+ Continuing 1o check  and
refine  fask  performance
results and team goals

- Presentation of final output

* Presentation of results

* Evaluation and reflection

- Comparison  between peer

and team work

- Final feedback from the

instructor

)

- Task execution plamning
Ideas.  Facts.  Leaming
Issues. Action Plan

- LMS-mounted
(on-line communication)

* Derivation of interim results
in the performance process

* Repeated process execution

- Drafting for final product
(Active Interaction in the
Team)

+ LMS-mounted (on-line
communication)

- (Final) Extraction of final

production

- Preparation of peer review
+ Creating Group Assessment
« Completing reflection diary
+ LMS-mounted (on-fine

communication)






