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            초록
          
        

        
          The purpose of this research was to analyze the actual conditions and needs of teachers on 'integration of curriculum, instruction, evaluation and record'. To achieve research purpose, an online survey was conducted for teachers of elementary, middle and high schools within the Ulsan Metropolitan Office of Education. The main results of the study were as follows. First, the understanding of this integration concept was high, but the perception of the field application was less than that. Second, teachers perceived positively about the effect of the curriculum - instrucion - evaluation - record integration. Third, there were difficulties such as lack of physical time, psychological anxiety due to record for admission, absence of evaluation system for integration, and lack of practical expertise. Fourth, regarding the method of teacher training, the teachers most demanded administrative and financial support for training, followed by individual self-study, consulting with experts on school visits, and job training at the Office of Education.
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      Ⅰ. 서 론
      교육과정-수업-평가-기록의 일체화’는 교육과정-수업-평가-기록 활동의 일관성 및 연속성을 강조하는 개념으로 이해할 수 있다. 현장의 교사는 교육과정을 수업으로 구현하고, 수업을 통한 학생의 성취는 다양한 형태의 방법으로 평가되어 학교생활기록부에 기록된다. 이러한 일련의 과정은 일관성과 연속성을 갖출 필요가 있다.

      ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에서 ‘기록’을 제외한 ‘교육과정, 수업, 평가의 일체화’라는 개념은 경기도교육청에서 시도되었으며, 경기도 초중고등학교 교육과정 총론의 학교 교육과정 편성 운영 기본 사항으로 ‘재구성한 교육과정을 기반으로 배움중심수업을 실천하고 성장중심 평가를 통해 학생의 전인적 성장을 돕는 교육과정-수업-평가의 일체화를 위해 노력한다’는 내용이 제시되었다(Gyeonggi-do Office of Education, 2017).

      ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’와 관련하여 다음과 같은 정의가 존재한다. Park et al.(2015)은 ‘교육과정-수업-평가의 일체화’를‘교사가 재구성한 교육과정을 기반으로 배움 중심의 철학과 가치를 반영한 학생 중심의 수업과 과정 중심의 평가를 통해 학생의 전인적 성장을 돕는 일련의 과정’으로 정의하였다. Oh et al.(2016)는 ‘기록’의 개념을 추가하여 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’를‘성취기준을 중심으로 교과 교육과정을 재구성하고, 재구성된 교과 교육과정을 중심으로 학생중심수업을 실천하고, 수업 활동 과정을 관찰하여 평가하고 그 평가 과정을 기록하고 그것이 자연스럽게 진학의 자료나 피드백의 자료로 사용되는 것을 의미하는’것으로 정의하였다. Kim(2017)은 ‘교육과정-수업-평가의 일체화’에서 ‘기록(학교생활부 기록)’이라는 용어가 더 추가되어‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’가 된 것은 학교생활기록부의 ‘기록’을 중시하는 ‘학생부종합전형’의 확대와 ‘교육과정, 수업, 평가’의 결과를 진학으로 연계시키고자 하는 노력의 일환으로 설명하였다.

      ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’가 최근 강조된 데에는 그동안 이것이 잘 실현되지 않았다는 것을 나타내기도 하고, 다른 한편으로는 이것이 잘 실현되어야 한다는 점을 나타내기도 한다. ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’는 요소 간의 불일치로 인해 야기되는 교육 문제들을 해결할 방안으로 간주되기도 한다.

      교육과정-수업-평가-기록 일체화의 필요성에 대하여 Park et al.(2015)는 교사들의 인식 분석 연구를 통해 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 교육과정-수업-평가-기록의 일체화는 교육과정-수업-평가-기록 간의 괴리를 극복하고 교육의 본질을 회복할 수 있다. 둘째, 공교육에 대한 신뢰를 회복하고 사교육 의존도를 줄일 수 있다. 셋째, 교육과정 재구성, 배움중심수업, 교사별 평가의 안착이 가능하다. 넷째, 수업과 평가의 타당성과 평가의 신뢰성을 확보할 수 있다. 또한 교사들은 수업을 개선하고 학생들의 학업성취도를 확인하기 위해 평가를 활용할 수 있으므로 평가의 가치를 이해할 필요가 있으며, 평가를 수업과 교육과정(성취기준)에 관련지을 필요가 있다(Martone and Sireci, 2009).

      경기도교육청에서는 학교혁신의 과제로 교육과정-수업-평가-기록의 일관성, 연계, 더 나아가 ‘일체화’를 지향하면서 교육과정 운영, 교수학습 방법, 평가 등의 영역에 혁신을 추구하는 것으로 보인다(Lee et al., 2016). 특히 학교 현장의 교육과정–수업-평가(기록)의 일체화 수준을 교사가 자기진단하기 위한 문항을 개발 연구를 수행함으로써, 교사가 학생의 발달수준에 맞는 수업과 평가를 실행하기 위해 교육과정을 분석하고, 학생의 배움이 일어나도록 수업을 설계하며, 수업 밀착형 평가가 이루어지도록 계획하는 일련의 과정이 원활하게 이루어질 수 있도록 지원하고자 하였다(Lee et al., 2016).

      한편, Ulsan Metropolitan Office of Education(2017)에서는 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’를 위해 초, 중등 교원을 대상으로 과정중심평가 중심의 온, 오프라인의 직무연수를 시행하고, 관련 자료집을 개발하는 등 일체화를 위한 다양한 활동들을 시행하였다. 또한 ‘교육과정- 수업-평가-기록 일체화’에 관한 설문 조사를 통해 현장 교원들의 인식을 조사하고 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’ 정책 개발을 위한 시사점을 도출하고자 하였다(Ulsan Metropolitan Office of Education, 2018). 초등학교 교원 177명과 중학교 교원 60명, 고등학교 교원 106명을 대상으로 분석한 결과, 초중등 교원의 ‘교육과정- 수업-평가-기록 일체화’에 대한 인식과 실행, 핵심역량 개발의 노력 정도가 전반적으로 긍정적인 것으로 나타났다. 그러나 인식 및 실행 수준이 높지 않은 교원들을 대상으로 지속적으로 지원할 수 있는 정책 마련이 필요한 것으로 제안되었다.

      한편, 교사별 과정중심평가 활성화를 위한 학생평가 모형 개발을 시도한 Ban et al.(2018)의 연구 결과도 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’ 관련 다음의 연구 결과를 제시하였다. 초등학교의 교사, 학생, 학부모는 교사별 과정중심 학생평가 도입에 대해 긍정적으로 인식하였다. 이를 도입할 경우 교사는 소요되는 시간과 전문성 발휘의 어려움을 우려하며, 학부모는 교사 간 평가 난이도와 채점 기준 차이에 따른 유·불리를 우려하였다. 중학교 교사의 과반수가 교사별 과정중심 학생평가 도입을 찬성하는 반면, 학생과 학부모 중 도입을 찬성하는 비율은 50%에 미치지 못한 것으로 나타났다. 학부모는 교사별 과정중심 학생평가 도입을 위해 학생이 원하는 교사의 수업 선택권이 보장되어야 한다는 점을 요구하였다. 이 연구는 초등학교보다는 중학교 구성원들이 교사별 과정중심평가에 대하여 더 신중한 접근을 요구한다는 것을 확인할 수 있게 하였다.

      이상의 선행연구들은 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’와 ‘과정중심 평가’에 관한 현장 교원의 인식을 개략적으로 제시하였다. 본 연구에서는 선행연구의 결과를 기반으로 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에 관한 학교급별 현장 교원의 인식과 요구를 좀 더 종합적으로 분석하고 시사점을 도출할 것을 목적으로 설정하였다. 본 연구의 결과는 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에 관한 현장의 실태와 요구를 분석함으로써 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’ 관련 정책을 마련하는 데 참고자료로 활용될 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      이 연구는 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에 관한 현장의 실태와 요구를 분석하기 위하여 온라인 설문 조사의 방법을 활용하였다. 조사의 주요 내용으로는 다음과 같다.

      
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화 이해 
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화 실행
• 교과협의회의 주요 내용
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화의 효과
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화의 어려움
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화 방안
• 교육과정-수업-평가-기록의 일체화 연수

      온라인 설문 조사 기간은 2018년 7월 16일부터 9월 6일까지이며, 조사 대상은 울산광역시 초, 중, 고등학교 교원이다. 설문 참여자 수는 458명으로 초등학교 167명(36.5%), 중학교 112명(24.5%), 고등학교 179명(39.1%)이다. 문항 분석 방법으로는 학교급별 차이를 분석하기 위해 일원변량분석과 교차분석을 실시하였다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과		
      
        1. 교육과정-수업-평가-기록 일체화에 관한 이해
        ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에 대한 개념을 잘 알고 있는지에 대한 교원의 인식 평균은 3.85인 것으로 나타났다. 학교급별 평균 차이를 분석한 결과, 초등학교에서 일체화 개념에 대한 이해의 평균이 가장 높았으며(4.01), 고등학교(3.72)에서 가장 낮게 나타났다(p<.05). 구체적인 결과는 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Understanding of curriculum, instruction, evaluation, record Integration
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M 
              	SD
              	F
            

          
          
            	E1
            	167
            	4.01
            	.85720
            	4.424*
1>3
          

          
            	M2
            	112
            	3.79
            	.90183
          

          
            	Hi3
            	179
            	3.72
            	1.01681
          

          
            	T4
            	458
            	3.85
            	.94022
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        2. 교육과정-수업-평가-기록 일체화의 실행 
        ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’를 잘 실행하고 있는지에 대한 평균은 3.58로 나타났다. 학교급별 차이를 분석한 결과, 초등학교에서 가장 평균이 높았으며(3.84), 중학교(3.57), 고등학교(3.34)의 순으로 나타났다(p<.001). 이는 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’ 적용이 중, 고등학교보다 초등학교에서 상대적으로 잘 이루어지는 것으로 해석 가능하다. 구체적인 결과는 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Implementation of curriculum, instruction, evaluation, record Integration
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M
              	SD
              	F
            

          
          
            	E1
            	167
            	3.84
            	.86412
            	14.107***
1>2
1>3
          

          
            	M2
            	112
            	3.57
            	.82434
          

          
            	Hi3
            	179
            	3.34
            	.95367
          

          
            	T4
            	458
            	3.58
            	.91626
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 교과협의회 내용
        교과협의회의 주요 내용으로는 ‘과정중심평가’(31.4%)와 ‘학생참여수업’(29.2%)에 관한 내용이 많았으며, 학교급별로는 유의미한 차이가 있었다(p<.001). 초등학교에서는 ‘학생참여수업’에 관한 협의 내용(47.7%)이 가장 많고, 다음으로는 ‘교육과정 재구성’에 관한 내용(29.4%)이 많았다. 한편, 중학교에서는 ‘과정중심평가’에 관한 내용(42.7%)이 가장 많고, 다음으로는 ‘학생참여수업’에 관한 내용(25.2%)이 많았다. 고등학교에서는 ‘과정중심평가’에 관한 내용(47.6%)이 가장 많고, 다음으로는 ‘행정업무’(16.7%)와 ‘학생참여수업’(14.9%)에 관한 내용이 많은 것으로 나타났다. 즉, 초등학교에서는 ‘학생참여수업’에 관한 협의가 가장 많고, 중등학교에서는 ‘과정중심평가’에 관한 내용이 가장 많았다. 구체적인 결과는 <Table 3>과 같다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Contents of curriculum council
            N(%)

          
          

        

        
          
            
              	
              	E1
              	M2
              	H3
              	T4
            

          
          
            	Curriculum reconstruction
            	45
(29.4)
            	16
(15.5)
            	22
(13.1)
            	83
(19.6)
          

          
            	Administrative work
            	22
(14.4)
            	11
(10.7)
            	28
(16.7)
            	61
(14.4)
          

          
            	Process based evaluation
            	9
(5.9)
            	44
(42.7)
            	80
(47.6)
            	133
(31.4)
          

          
            	School Life Records
            	2
(1.3)
            	2
(1.9)
            	7
(4.2)
            	11
(2.6)
          

          
            	Student participation instruction
            	73
(47.7)
            	26
(25.2)
            	25
(14.9)
            	124
(29.2)
          

          
            	etc
            	2
(1.3)
            	4
(3.9)
            	6
(3.6)
            	12
(2.8)
          

          
            	
              χ
              2
            
            	98.662***
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        4. 교육과정-수업-평가-기록 일체화의 효과 
        ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 효과에 관한 인식의 평균을 분석한 결과, 다음의 효과들이 근소한 차이로 다음의 순서로 높게 나타났다.

        
∙ 학생의 성장 과정을 잘 이해하고 평가할 수 있는 피드백을 제공할 수 있다. (3.72)
∙ 과정중심 학생평가에 관한 교사의 자율권이 강화된다. (3.65)
∙ 학생의 배움과 성장이 촉진된다. (3.64)
∙ 교육과정 재구성과 수업에 관한 교사의 자율권이 강화된다. (3.61)

        교육과정-수업-평가-기록 일체화의 효과에 대한 학교급별 차이를 분석한 결과, 초등학교에서 고등학교보다 유의미한 수준으로 더 높게 인식한 항목들이 존재하였다(p<.05). 먼저 ‘교육과정 재구성과 수업에 관한 교사의 자율권 강화’의 경우 초등학교에서 고등학교보다 더 긍정적으로 인식하였다(초 3.74, 고 3.46). 그리고 ‘과정중심 학생평가에 관한 교사의 자율권 강화’의 경우 초등학교에서 고등학교보다 더 긍정적으로 인식하였다(초 3.78, 고 3.50). 또한 ‘피드백 제공’의 경우에도 초등학교에서 고등학교보다 더 긍정적으로 인식하였다(초 3.78, 고 3.50). ‘학생의 배움과 성장 촉진’의 경우 유의미한 차이는 아니지만 초등학교(3.75), 중학교(3.65), 고등학교(3.53)의 순으로 평균이 높게 나타났다. 전체적으로 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 효과에 대하여 초등학교에서의 인식이 중등학교에서보다 더 긍정적인 편으로 이해할 수 있다. 구체적인 결과는 <Table 4>와 같다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Effects of curriculum, instruction, evaluation, record Integration
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M
              	SD
              	F
            

          
          
            	Strengthening teacher autonomy in curriculum restructuring and instruction
            	E1
            	167
            	3.74
            	.94553
            	4.051*
1>3
          

          
            	M2
            	112
            	3.65
            	.80213
          

          
            	H3
            	179
            	3.46
            	.93771
          

          
            	T4
            	458
            	3.61
            	.91551
          

          
            	Strengthening teacher autonomy in process based evaluation
            	E1
            	167
            	3.78
            	.92750
            	4.595*
1>3
          

          
            	M2
            	112
            	3.70
            	.80359
          

          
            	H3
            	179
            	3.50
            	.88923
          

          
            	T4
            	458
            	3.65
            	.89051
          

          
            	Providing feedback to better understand and assess student growth
            	E1
            	167
            	3.86
            	.90697
            	4.373*
1>3
          

          
            	M2
            	112
            	3.73
            	.77089
          

          
            	H3
            	179
            	3.58
            	.88551
          

          
            	T4
            	458
            	3.72
            	.87347
          

          
            	Promoting student learning and growth
            	E1
            	167
            	3.75
            	.89657
            	2.744
          

          
            	M2
            	112
            	3.65
            	.79082
          

          
            	H3
            	179
            	3.53
            	.88235
          

          
            	T4
            	458
            	3.64
            	.86956
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        5. 교육과정-수업-평가-기록 일체화의 어려움
        ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 어려움을 분석한 결과, 다음의 순서로 높게 나타났다.

        
∙ ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 위한 물리적 시간이 부족하다. (3.85) 
∙ ‘평가’를 위한 수업과 입시를 위한 ‘기록’을 중시하는 분위기로 인해 심리적 불안감이 있다. (3.55)
∙ ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 지원하는 평가 시스템이 없다. (3.48)
∙ ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 실천할 수 있는 전문 역량이 부족하다. (3.09)

        문항별 학교급 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타난 항목으로는 ‘심리적 불안’과 ‘실천 전문 역량 부족’이다. ‘심리적 불안’의 경우 p<.05 수준에서, ‘실천 전문 역량 부족’의 경우 p<.01 수준에서 초등학교와 고등학교 간에 겪는 어려움의 인식 차이가 유의미하였는데, 이는 초등학교보다는 고등학교 교원들의 ‘심리적 불안’과 ‘실천 전문 역량’에 대한 어려움 정도가 큰 것으로 나타났다. 구체적인 결과는 <Table 5>와 같다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Difficulties of curriculum, instruction, evaluation, record Integration
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M
              	SD
              	F
            

          
          
            	Lack of implement ability
            	E1
            	167
            	2.89
            	1.04149
            	5.462**
1<3
          

          
            	M2
            	112
            	3.16
            	.96379
          

          
            	H3
            	179
            	3.23
            	.97192
          

          
            	T4
            	458
            	3.09
            	1.00562
          

          
            	Absence of system
            	E1
            	167
            	3.36
            	1.09336
            	1.986
          

          
            	M2
            	112
            	3.51
            	.98635
          

          
            	H3
            	179
            	3.58
            	.97650
          

          
            	T4
            	458
            	3.48
            	1.02520
          

          
            	Psycological anxiety
            	E1
            	167
            	3.42
            	1.17877
            	3.229*
1<3
          

          
            	M2
            	112
            	3.50
            	.97722
          

          
            	H3
            	179
            	3.70
            	1.01480
          

          
            	T4
            	458
            	3.55
            	1.07421
          

          
            	Lack of time
            	E1
            	167
            	3.79
            	1.16077
            	1.133
          

          
            	M2
            	112
            	3.80
            	.97574
          

          
            	H3
            	179
            	3.94
            	.93449
          

          
            	T4
            	458
            	3.85
            	1.03251
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        6. 교육과정-수업-평가-기록 일체화를 위한 방안 
        ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 방안의 적절성에 대한 인식을 분석한 결과, 다음의 순서로 높게 나타났다.

        
∙ 국가 및 교육청에서 교육과정-수업-평가-기록 일체화를 위한 도구와 자료를 보급한다(3.91). 
∙ 학생 평가 결과의 상시 누가 기록이 가능한 시스템을 개발한다(3.74). 
∙ 교과(학년) 협의회 운영을 활성화하여 개별 교사의 부담을 완화하면서 평가의 공정성과 신뢰성을 확보한다(3.69). 
∙ 각 교사가 각자 자율적으로 교육과정-수업-평가-기록 일체화 계획을 수립하고 실시하도록 한다(3.49).					

        문항별 학교급간 평균 차이를 분석한 결과, 학교급간 인식의 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 구체적인 결과는 <Table 6>과 같다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Plans for curriculum, instruction, evaluation, record Integration
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M
              	SD
              	F
            

          
          
            	Dissemination of materials at national and school boards
            	E1
            	167
            	3.89
            	1.03213
            	.890
          

          
            	M2
            	112
            	4.01
            	.85420
          

          
            	H3
            	179
            	3.86
            	.94068
          

          
            	T4
            	458
            	3.91
            	.95519
          

          
            	Development of the constant cumulative recording system
            	E1
            	167
            	3.75
            	1.12189
            	.044
          

          
            	M2
            	112
            	3.76
            	1.02444
          

          
            	H3
            	179
            	3.73
            	1.03203
          

          
            	T4
            	458
            	3.75
            	1.06168
          

          
            	Activation of Curriculum (Grade) Councils
            	E1
            	167
            	3.62
            	1.05063
            	.542
          

          
            	M2
            	112
            	3.71
            	.91463
          

          
            	H3
            	179
            	3.73
            	.95866
          

          
            	T4
            	458
            	3.69
            	.98203
          

          
            	Teachers autonomously develop and implement assessment plans
            	E1
            	167
            	3.43
            	1.14849
            	.379
          

          
            	M2
            	112
            	3.53
            	.98603
          

          
            	H3
            	179
            	3.52
            	1.07233
          

          
            	T4
            	458
            	3.49
            	1.07939
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

        

        

      

      
        7. 교사 연수 방식에 대한 선호
        교육과정-수업-평가-기록의 일체화를 지원하기 위한 교사 연수 방식과 관련하여, 교원들은 연수 관련 행재정적 지원을 가장 요구하며, 다음으로는 개별 자율연수, 학교 방문연수, 교육청의 직무연수의 순으로 선호하였다.

        
∙ 관련 교육을 받는 교사에게 필요한 행재정적으로 지원하는 것을 선호한다(3.68).
∙ 개별 자율연수를 선호한다(3.66).
∙ 전문가의 학교 방문연수를 선호한다(3.60)
∙ 교육청의 직무연수를 선호한다(3.14)

        문항별 학교급간 평균 차이를 분석한 결과, 학교급간 인식의 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 구체적인 결과는 <Table 7>과 같다.

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Preferred teacher training
          
          

        

        
          
            
              	
              	N
              	M
              	SD
              	F
            

          
          
            	School District Job Training
            	E1
            	167
            	3.20
            	1.14355
            	.728
          

          
            	M2
            	112
            	3.18
            	.96995
          

          
            	H3
            	179
            	3.07
            	1.15437
          

          
            	T4
            	458
            	3.14
            	1.10745
          

          
            	Professional visit to school
            	E1
            	167
            	3.58
            	1.08289
            	1.006
          

          
            	M2
            	112
            	3.72
            	.85118
          

          
            	H3
            	179
            	3.55
            	1.08681
          

          
            	T4
            	458
            	3.60
            	1.03280
          

          
            	Autonomous training
            	E1
            	167
            	3.63
            	1.07187
            	.106
          

          
            	M2
            	112
            	3.69
            	.91071
          

          
            	H3
            	179
            	3.67
            	.97021
          

          
            	T4
            	458
            	3.66
            	.99291
          

          
            	Administrative and financial support
            	E1
            	167
            	3.82
            	1.11751
            	2.931
          

          
            	M2
            	112
            	3.63
            	.94912
          

          
            	H3
            	179
            	3.56
            	1.10192
          

          
            	T4
            	458
            	3.68
            	1.07709
          

        

        
          
            1 Elementary school　　 2 Middle School
          

          
            3 High School　　　　　4 Total
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’에 관한 초·중등 교원의 인식을 분석한 결과, 개념에 대한 이해는 높은 반면, 현장 적용에 대한 인식은 그에 미치지 못하는 것으로 나타났다.

      둘째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’에 관한 이해와 현장 적용에 대한 인식의 수준이 중, 고등학교와 비교하여 초등학교에서 더 높은 것으로 나타났다. 이는 초등학교에서 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’에 대한 이해 및 현장 적용이 고등학교의 경우보다 더 높은 편으로 볼 수 있다.

      셋째, 교과협의회의 주요 내용은 ‘학생참여형 수업’과 ‘과정중심평가’에 관한 내용이 가장 많았다. 학교급별로 살펴보면, 초등학교에서는 ‘학생참여형 수업’에 관하여 가장 많이 협의하며 다음으로는 ‘교육과정 재구성’에 관하여 협의하였다. 중, 고등학교에서는 ‘과정중심평가’에 관하여 가장 많이 협의하였으며, 중학교에서는 ‘과정중심평가’ 다음으로 ‘학생참여형 수업’에 관하여 많이 협의하는 편으로 나타나며, 고등학교에서는 ‘과정중심평가’ 다음으로 ‘행정업무’와 ‘학생참여형 수업’에 관하여 많이 협의하는 것으로 나타났다.

      셋째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 효과에 관하여 교원들은 긍정적으로 인식하였으며 전반적으로 초등학교 교원들이 중, 고등학교 교원보다 긍정적으로 인식한 것으로 나타났다. 특히 ‘교육과정과 수업의 재구성에 관한 교사의 자율권 강화’, ‘과정중심평가에 관한 교사의 자율권 강화’, ‘학생에의 피드백 제공’의 측면에서 초등학교 교원이 고등학교 교원보다 더 긍정적으로 인식하였다.

      넷째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 어려움 정도를 분석한 결과, 물리적 시간 부족, 입시 중심의 기록에 따른 심리적 불안감, 일체화 지원 평가 시스템 부재, 실천 전문 역량 부족 등의 어려움이 있는 것으로 나타났다. 이때 초등학교보다는 고등학교에서 ‘입시 중심의 기록에 따른 심리적 불안감’과 ‘실천 전문 역량 부족’의 문제를 더 크게 인식하였다.

      다섯째, 교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 방안의 적절성에 대한 인식을 분석한 결과, 국가 및 교육청에서 교육과정-수업-평가-기록 일체화를 위한 도구와 자료를 개발∙보급하는 방안, 학생 평가 결과의 상시 누가 기록이 가능한 시스템 개발, 교과(학년) 협의회 운영을 활성화하여 개별 교사의 부담을 완화하면서 평가의 공정성과 신뢰성을 확보하는 방안에 관한 요구가 높았다.

      여섯째, 교사 연수 방식과 관련하여, 교원들은 연수 관련 행재정적 지원을 가장 요구하며, 다음으로는 개별 자율연수, 학교 방문연수, 교육청의 직무연수의 순으로 선호하였다.

      이상의 설문조사 결과의 주요 내용을 토대로 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 위한 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 중학교와 고등학교를 위한 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 지원 방안이 맞춤형으로 마련될 필요가 있다. ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’에 관한 초등학교 교원들의 긍정적 인식과 현장 적용 정도에 비해 중, 고등학교 교원들의 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 인식 및 현장 적용의 정도가 낮은 편으로 나타났다. 이는 상급학교 진학 및 진로지도의 중요성이 초등학교보다 더 시급할 수 있는 중등학교에서 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’가 활발하게 이루어져야 하는데, 실제로는 초등학교에서 더 활발하게 이루어진다는 점을 나타낸다고 볼 수 있다. 따라서 향후 중등학교를 위한 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 방안을 개발하여 제공할 필요가 있다.

      둘째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 효과에 대한 교원의 인식은 긍정적인 편으로 나타났으므로 교원들이 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 정책을 실현할 수 있도록 적극적으로 지원할 필요가 있다. 본 연구에서는 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 가 학생에 피드백 제공, 과정중심평가에 대한 교사의 자율권 강화, 학생의 배움과 성장 촉진, 교육과정 재구성과 수업에 관한 교사의 자율성 강화의 효과를 지닌다고 긍정적으로 응답하였다. Park et al.(2015)의 연구에서도 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 필요성을 설명하면서 이는 교육과정 재구성, 배움중심수업, 교사별 평가의 안착이 가능한 것으로 제시하였다. 교원들이 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’의 효과를 긍정적으로 인식하고 있는 점을 고려하여 이 정책의 적극적 확산과 안정적 정착을 위한 지원 방안이 요구된다.

      셋째, ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’와 관련한 교원들의 심리적 불안을 완화하기 위한 학교장의 리더십 발휘와 학부모의 참여와 지원이 필수적으로 요구된다. 교원들은 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 실행하기 어려운 점으로 ‘입시중심의 기록에 따른 심리적 불안’의 문제를 지적하였으므로 이에 관한 문제해결이 필요하다. ‘입시중심의 기록에 따른 심리적 불안’을 완화하고 교육과정을 중심으로 수업, 평가를 설계할 수 있도록 이에 관한 학교장의 리더십과 학부모의 적극적 참여와 지원이 이루어질 필요가 있다(Carter, 2007).

      넷째, 교육청 및 학교에서는 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 해결할 수 있는 충분한 시간을 확보할 필요가 있다. 이는 교육과정-수업-평가-기록 일체화라는 목적을 위해 전문성 개발 및 협업할 수 있는 시간이 필요하기 때문이다(Carter, 2007). Ban et al.(2018)의 연구에서도 교원들은 과정중심평가를 실시하는 데 있어 시간 부족의 문제를 인지한 것으로 나타났다. 본 연구에서도 교원들은 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 실행하기 어려운 점으로 ‘물리적 시간 부족’의 문제를 지적하였으므로 이에 관한 적극적 해결 방안으로 ‘충분한 시간’을 확보할 필요가 있다.

      다섯째, 국가 및 교육청에서 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’를 위한 도구와 자료를 적극적으로 개발하여 보급할 필요가 있다. 여기에는 교육과정 재구성, 학생참여형 수업, 과정중심평가, 상시누가기록 등에 관한 도구와 자료들이 포함될 수 있어야 한다. 교사협의회의 내용으로 ‘학생참여수업’과 ‘과정중심평가’에 관한 내용이 많이 언급되었으므로 학교급별로 요구되는 내용들을 확인하여 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 도구와 자료를 개발할 필요가 있다. 특히 교사들이 과정중심평가를 위해 쉽게 활용할 수 있는 평가 매트릭스를 수업목표와 유기적으로 조직할 수 있는 도구를 개발하여 제공한다면 유익할 것으로 기대된다(Carter, 2007; Jung, 2018).

      여섯째, 교육청에서는 학생평가 결과를 상시 누가 기록하고 피드백할 수 있는 ‘교육과정-수업-평가-기록 일체화’ 지원 시스템을 개발할 필요가 있다. 특히 수업 중 활동에 대한 평가와 기록을 수업 시간에 바로바로 할 수 있도록 지원할 수 있는 온-오프라인 시스템을 지원할 필요가 있다.

      일곱째, 교육청 및 학교에서는 교원 연수 방식을 다양화할 필요가 있다. 교원들은 연수 관련 행·재정적 지원을 가장 선호하는 것으로 나타났으므로 교원들에게 필요한 지원을 확대할 필요가 있다. 또한 자율연수, 학교 방문연수 등이 다양하게 이루어질 필요가 있다. 교원들이 ‘교육과정-수업-평가-기록’을 위한 전문성을 개발할 수 있는 연수의 기회를 다양한 방식으로 설계하고 활용할 수 있는 지원 방안이 필요하다.

      본 연구는 울산광역시교육청 내 교원을 대상으로 ‘교육과정-수업-평가-기록의 일체화’에 관한 인식과 요구를 분석하였으므로 그 결과를 전국적으로 일반화하기에는 어려움이 있다. 후속적으로는 연구 대상의 범위를 다른 지역뿐만 아니라 학부모, 학생으로 확장하여 연구할 필요가 있다.
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