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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to understand conceptions of learning, learning approach, perceptions of convergence education in liberal arts education. Five hundred thirty six students enrolled in a private university in Chungcheongdo participated in the study. Findings of the study report a significant difference across academic years in the conceptions of learning, particularly perceiving learning as a process to grow as a member of a society. A regression analysis on convergence thinking revealed that students with higher convergence thinking level have a higher tendency to consider learning as remembering, understanding, and using activities, continuous process, and social development. Another regression analysis on convergence value-production found that students with greater production of convergence value are more likely to perceive learning as remembering, understanding, and using activities, and for personal change. Findings of this study add to the current literature by enhancing the understanding of learners in local private college students in Korea. The findings also are noteworthy regarding that it explored the perceptions of learners on current convergence education in liberal arts education. Suggestions for future research and educational program design are followed.
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      Ⅰ. 서 론
      단편적인 지식의 습득에서 벗어나 지식을 창출하고 새로운 지식에 적응하는 능력을 함양하는 것은 21세기 지식기반사회에서 효용가치를 만들어내기 위한 교육의 최대 관심사이다(Hong, 2011). 특히, 맥락의 특수성을 면밀히 분석하고 다양한 분야의 지식과 경험을 통합하고 적절히 적용하여 문제를 실질적으로 해결하는 능력은 4차 산업혁명 시대에 요구되는 핵심역량 중 하나로(Choi, 2017), 2015년 개정 교육과정은 ‘인문학적 상상력, 과학기술 창조력을 갖추고 바른 인성을 겸비하여 새로운 지식을 창조하고 다양한 지식을 융합하여 새로운 가치를 창출할 수 있는 사람’(Korean Ministry of Education, 2015)을 가리키는 창의융합형 인재로 미래 인재상을 제시한 바 있다.

      교육, 특히 융합교육을 통한 이러한 역량 증진에 대한 연구와 노력은 교육계와 학계의 큰 관심을 받아왔다. 유초중고와 대학, 일반인 등 그 대상을 망라하여 교육이 실현되고 있고(Paik et al., 2012), 대학에서도 교양교육을 통한 융합교육이 적극적으로 연구 및 수행되고 있다(Kwon and Kang, 2008; Son, 2009; Yang and Yee, 2019). 한편, 학계에서는 융합 또는 융합교육에 대한 정의가 아직 일원화되지 않아 다양한 측면으로 제시되고 있고(Choi et al., 2018), 교육계의 교사들 사이에서도 이에 대한 개념이 미성숙하고 소수 분야에 치중하여 적용되고 있는 경향이 있으며(Choi, 2015) 사전 융합교육 경험에 크게 영향을 받고 있다(Park and Lee, 2019). 또한, 교사들의 인식에 대한 연구는 활발히 수행되고 있는데 비해(예: Kim et al., 2018; Park and Lee, 2019) 융합교육에 대한 학생들의 인식에 대한 연구는 상당히 부족한 실정이다.

      학생들이 학습을 어떤 경험으로 인식하고 개념화하는 지에 대한 연구는 꾸준히 수행되었다. 학습개념은 학습 목표, 활동, 전략, 과정을 포함한 학습 전반에 관련된 현상들에 대한 학생들의 인식이나 신념을 의미하며, 학습자가 승인한 학습개념에 따라 학습에 대한 접근은 크게 표면적 학습(surface learning)과 심층적 학습(deep learning)으로 구분된다(Vermunt and Vermetten, 2004). 학습개념 연구는 학습자가 자발적으로 학습 관련 행동을 선택하고 변화시킬 수 있기 때문에 동기나 전략 등에 대한 외부적인 지원보다 효율적일 수 있고, 학습 성과와 긴밀한 관련이 있다는 점에 큰 의의가 있다(Perry, 1999). 특히 4차 산업혁명과 평생학습 시대를 살아가고 있는 현대의 학생들에게 학습은 교육기관에서 제공되는 형식 학습(formal learning)을 통해서만 이루어지는 것이 아니라, 시간과 공간의 제약을 벗어난 비형식 학습(informal learning)까지 포함한다는 점을 고려할 때, 개인이 갖고 있는 학습개념의 차이는 평생에 걸쳐 장기간 학습을 포함한 삶의 전반에 영향을 미칠 수 있는 매우 중요한 요소이다.

      학습개념은 학습자의 다양한 배경변인들, 즉 흥미, 적성, 관점, 기존 경험 등에 따라 상이할 수 있으므로, 학문분야에 따라 구분된 연구가 수행된다(Lin and Tsai, 2013). 그러나 국내, 특히 지방 사립대 학생들을 대상으로 한 교양교육에 대한 학습개념 연구는 미비하다. 지방 사립대 학생들은 수도권대 학생들과 비교하여, 낮은 학업태만정도, 높은 학업중단의사, 낮은 진로성숙도 등 차별화된 특성을 갖고 있으므로 독립적인 연구가 필요하다(Shin, 2017). 그러므로 지방 사립대 학생들이 어떻게 교양교과목을 통한 학습을 개념화하고 학습경험을 채화하고 있는 지에 대해 우선적으로 살펴볼 필요가 있다. 그리고 학습개념을 매개로 하여, 아직 학자, 교사, 학생 간 일원화된 학문적, 실질적 정의가 공유되고 있지 않은 융합교육이라는 영역에 대한 대학생들의 이해와 인식을 파악할 수 있을 것으로 보인다.

      이에 본 연구는 첫째, 한 지방 사립대 학생들이 갖고 있는 교양교과목 학습에 대한 신념을 파악하기 위해 학생 배경변인별로 학습개념을 비교하고자 하였다. 둘째, 학생들이 승인한 학습개념을 토대로 분석한 학습접근에 대해 학생 배경변인별로 그 차이를 비교하고자 하였다. 마지막으로, 융합학습의 산물인 융합적 사고와 융합적 가치창출(Hong et al., 2012; Paik et al., 2012)과 연관된 학습개념을 파악하고, 이를 바탕으로 융합학습의 경험을 학생 관점에서 구체화하고자 하였다. 이는 향후 더욱 실효성 있고 심도 있는 교양교육 학습연구와 교양교육을 통한 융합학습의 설계 및 운영을 위한 중요한 기초자료를 제공한다는 점에서 의의가 있다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다: (1) 학습개념은 성별, 학년별로 어떤 차이가 있는가; (2) 학습접근은 성별, 학년별로 어떤 차이가 있는가; (3) 학습개념과 학습접근은 융합교육과 어떤 관계가 있는가.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 학습개념
        학교에서 배우는 지식과 학습에 대한 개인의 인식과 신념인 학습개념(conceptions of learning)은 학습과정에서 목표, 활동, 책임, 전략, 견해의 선택을 좌우한다(Tsai, 2004; Vermunt and Vermetten, 2004). 다시 말하면, 학생들이 ‘학습’을 어떻게 인식하고 학습개념을 해석하고 받아들이는가에 따라 개별 학생들의 메타인지 활용과 전략 및 학습 결과가 달라질 수 있다. Saljo(1979)는 다섯 가지로 학습개념을 제시하면서, 지식의 확장, 암기, 정보 및 절차의 습득을 통한 표면적 학습과 의미의 추상화, 해석을 통한 현상의 이해를 통한 심층적 학습으로 구분하였다. Marton et al.(1997)도 학습개념을 표층적 학습과 관련된 개념과 심층적 학습과 관련된 개념으로 구분하였고, 정보나 절차 습득을 통해 지식을 확장하고 이를 기억하는 학습활동은 표층적 학습, 의미를 추상화하고 학습과정을 해석하며 학습자 본인에게 변화를 일으키는 심층적 학습에 대한 개념으로 구분하였다. Lin et al.(2012)은 암기, 시험 준비, 계산/연습은 저차원적 개념, 지식을 확장하고 이해하고 적용하며 새로운 방식으로 사물이나 현상을 이해하는 것은 고차원적 개념이라고 정리하였다. 이와 같이, 많은 학자들은 학습개념에 위계가 있다는 것에 의견을 같이 하고, 특히 심층적 학습과 연관되어 학습을 인식하고 개념화하는 학생들에게서 양질의 학습 성과가 기대된다고 주장한다(Purdie and Hattie, 2002; Burnett et al., 2003; Vettori et al., 2018; Pinto et al., 2018).

        학생들은 보통 한 가지 학습개념을 갖고 있기보다는 복합적인 학습개념의 승인을 통해 학습 경험을 채화하는 경향이 있다(Fuller, 1999). Purdie and Hattie(2002)은 학습개념을 (1) 지식의 확장을 위한 학습, (2) 기억·이해·적용을 위한 학습, (3) 의무로서의 학습, (4) 개인의 성장을 위한 학습, (5) 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습, (6) 사회적 발달 과정으로서의 학습으로 구분하였고, 한가지의 학습개념을 갖고 있을 때보다, 다양한 학습개념을 갖고 있을 때 고차원적인 학습개념을 실천하고 있다고 주장했다. Hsieh and Tsai(2018)는 2학년, 4학년, 6학년, 8학년, 10학년, 12학년 태국학생들을 대상으로 수행한 비교 연구를 통해, 저학년일수록 과목, 장소, 사람, 활동 중심으로 개념화하고 고학년일수록 이러한 환경적 조건에 덜 제한되어 학습을 개념화하는 경향이 있으며, 고학년일수록 학습의 주체가 교사나 동료학생 또는 학생그룹에서 학습자 자신으로 옮겨가는 추세를 발견했다. Yoon and Choi(2019)는 경기지역의 고등학생과 서울의 대학생의 학습개념에 대한 비교연구를 통해 고등학생은 학습을 지식확장을 위한 활동으로 개념화 시키는 경향성이 있고, 대학생은 개인의 성장, 의무, 지속적 과정으로 학습을 개념화하는 경향이 있다고 보고하였다. 또한, 기억·이해·적용을 위한 학습, 개인의 성장을 위한 학습, 시간과 맥락에 제한받지 않는 과정으로서의 학습을 학습개념으로 승인한 학생들의 학업성취가 그렇지 않은 학생들에 비해 높다고 보고하였다. 그러므로 대학교 진학 전 대부분의 학생들은 아직 학생이 수동적 청취자의 역할을 하는 교수중심 학습이 익숙하고(Hsieh and Tsai, 2018), 정보의 습득이나 지식의 확장을 위한 활동으로 학습을 개념화하는 경향이 있으나, 이와 달리 대학생들은 자신의 학문적, 전문적, 인간적 성장을 위한 발판으로 학습을 인식하고 의무로서의 책임감도 느끼며 평생 또는 장기간 수행되어야 할 지속적인 과정으로 개념화하는 것으로 보인다(Yoon and Choi, 2019). 그렇지 않은 경우, 학습개념은 저차원적 학습개념에서 고차원적 학습개념으로, 또는 단편적인 학습개념에서 복합적인 학습개념으로 발달하므로(Fuller, 1999; Purdie et al., 1996; Hsieh and Tsai, 2018), 적절한 교수방법이나 처치를 통해 학습개념의 발달을 유도할 수 있을 것으로 보인다.

      

      
        2. 융합교육
        학문 또는 교과간의 개념을 통합하여 주어진 맥락에 적합한 해결책을 도출하는 고차원적 사고능력의 발달은 깊이 있는 학습과 의미 있는 학습 성과의 장기간 축적을 통해서 실현된다(McKinsey and Company, 2004). 융합 또는 융합교육은 일반적으로 두 개 이상의 전공이나 학문이 함께 결합되는 것을 의미하는 데(Nissan and Niroomand, 2006), 중점을 두는 융합교육의 학습 성과에 따라 다양한 관점으로 정의된다. Sung et al.(2013)은 두 개 이상의 학문적, 물리적, 화학적 지식과 기술의 결합을 통한 새롭고 독특한 가치의 창출을 강조하였고, Park and Park(2013)은 다양한 관점과 통합적 지식을 통해 관련성과 관계성을 발견하고 통찰력 함양을 강조하였고, Kim and Lee(2012)는 다른 학문의 결합을 통한 학습자의 융복합적 사고 능력 증진을 강조하여 융합 또는 융합교육을 정의하였다. Paik et al.(2012)은 우리나라에서의 융합인재 교육 도입의 배경에 주목하여, 단편적인 지식 습득에서 벗어나 흥미와 관심을 유도하고 자발적이고 깊이 있는 학습을 위한 교육이라고 정의하기도 하였다. 마지막으로, Korea Foundation for the Advancement of Science and Creativity(2012)은 학문 간의 공통점을 바탕으로 지식의 활용도와 문제해결력 증진에 주안점을 두고 융합교육을 정의하였다.

        융합교육에 대한 연구자들의 다양한 관점의 경향성은 교사들에게서도 동일하게 발견된다. Choi(2015)에 따르면, 예비교사들은 융합교육에 대한 개념이 미성숙 또는 일원화되지 않고 있으며 대체적으로 적용과 실행이 어렵다고 인식하고 있고, 과학과 공학 중심의 프로그램 위주의 융합교육으로 인해, 인문이나 예술 계열에서 실천과 적용에 어려움을 겪고 있다. 최근의 연구들은 교사들이 대체로 융합교육의 도입과 적용에 대해 긍정적인 인식을 갖고 있고(Kim and Ahn, 2019). 수석교사가 일반교사보다 더 높은 인식(Kim et al., 2018)을 갖고 있으며, 융합교육 연수 참여 또는 실시 여부에 따라 융합교육에 대한 인식이 상이하고 본인의 관련 역량에도 큰 영향을 끼치는 것으로 보고하였다(Park and Lee, 2019).

        한편, 융합교육에 대한 교사 인식 연구에 비해 학생 인식 연구는 극히 미흡하다. 융합교육에 대한 학생들의 인식에 대한 선행 연구는 Kim(2017)와 Kim(2018)을 제외하고는, 단일 학문 분야, 특히 과학이나 수학 영역에 집중되어 학생들의 흥미 수준이나 진로 선택에 대해 조사하거나, 특정 프로그램에 참여한 소수 학생들을 대상으로 한 경우가 많았다. Kim(2017)은 대학생의 창의융합역량 구성요인으로 창의적 능력, 창의적 성격, 창의적 리더십, 융합적 사고, 융합적 가치 창출을 하위 개념으로 제안하면서, Hong et al.(2012)와 Paik et al.(2012)를 바탕으로 융합적 사고와 융합적 가치 창출을 융합교육의 산출물로 제시하였다. Kim(2018)은 창의융합교육에 대한 대학생들의 인식과 요구에 성, 학년, 전공계열별 차이가 있음을 보고하였다. 이러한 학생 배경변인별 융합교육에 대한 인식 차이는 향후 융합교육 프로그램 개발 대상이나 방향을 결정하는데 신중히 고려해야 하는 요소이다.

        융합교육의 필요성에 대한 학계, 교육계를 포함한 사회적으로 절대적이고 넓은 공감대가 형성되고 유지되고 있는 것에 반해, 대학에서의 융합교육은 여러 면에서 의문과 지적을 피하지 못하고 있다. 대학의 인재상과 교육목적과 목표가 체계적으로 연계되어 구조화되어 있지 못함, 단편적인 몇 개의 교과목 개발에 그침, 전공 또는 학과간의 융합에 대한 새로운 시도가 부족하거나 단순 병렬적 방식의 결합으로 제한됨 등이 이와 관련하여 자주 거론되는 몇 가지 이슈이다(Heo, 2013). 이에 최근에는 교육과정에 융합영역을 독자적으로 신설하여 보다 구조화된 운영을 꾀하거나, 기업실무와 연계하여 융합교과목을 모듈 형태로 제공하거나(Kim and Park, 2018), 교과-비교과간 융합체계를 개발하여 운영하는 등(Kim and Kang, 2018), 기존 대학에서의 융합교육의 한계를 뛰어넘고 개선하려는 다양한 시도와 노력을 기울이고 있다. 그러나 이러한 교육의 성과로 학생들의 역량 또는 태도 변화 등에 대한 실질적이고 총체적인 평가가 적절히 수반되고 있지 않아 향후 융합교육 프로그램 구안에 기초자료로 실질적인 반영이 어려운 실정이다.

        학습에 대한 학습자의 개념을 명확히 파악하는 것은 학습자가 경험하는 학습과정과 학습에 대한 학습자 고유의 접근방법을 이해하고 성과를 예측하는데 도움을 준다(Liu et al., 2015). 학자, 교육자, 학습자 사이에 그 정의와 중점이 명확히 정리되지 않은 융합학습이라는 비교적 새로운 분야에 대해 학습개념을 매개로 하여 학습자인 대학생들의 융합학습에 대한 인식과 경험을 탐색하는 것은 현재 대학에서의 융합교육의 실상에 대해 실질적으로 파악할 수 있는 기회를 제공하고 향후 개선을 위한 적절한 방향과 접근법을 제시해줄 수 있을 것으로 보인다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구대상 및 자료수집
        충청권 4년제 대학 학생들이 온라인 설문에 참여하였다. 연구자의 접근이 용이한 특정 학교 학생들을 대상으로 편의 표집이 이루어졌다. 최종 표본은 536명으로, 남자 173명(32.3%), 여자 363명(67.7%)이었고, 학년별로는 1학년 138명(25.7%), 2학년 117명(21.8%), 3학년 136명(25.4%), 4학년 145명(27.1%)이었다. 전공계열별로는 경영대학 8명(1.5%), 과학기술융합/공과대학 56명(10.5%), 생명보건대학 38명(7.1%), 예체능대학 5명(0.9%), 인문사회과학대학 429명(80%)으로 구성되었다.

      

      
        2. 측정도구
        설문은 학습개념 32문항, 융합학습 20문항, 그 외 인구통계학적 질문 3문항으로 총 55문항으로 이루어졌다. 교양교과목 학습에 대한 의견에 대해 응답할 것이 안내되었다. 학습개념의 측정도구로는 Purduie and Hattie(2002)가 개발한 Conceptions of Learning Inventory(COLI)를 번안하여 사용하였다. COLI는 지식의 확장을 위한 학습(5문항), 기억·이해·적용을 위한 학습(9문항), 의무로서의 학습(3문항), 개인의 성장을 위한 학습(8문항), 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습(3문항), 사회적 발달 과정으로서의 학습(4문항)으로 총 6개의 학습개념, 32개 문항으로 구성되어있다. 각 문항은 1(매우 그렇지 않다)에서 6(매우 그렇다)의 6점 Likert 척도로 구성되었다. 응답 신뢰도(Cronbach’s α)는 .770(지식의 확장을 위한 학습), .874(기억·이해·적용을 위한 학습), .584(의무로서의 학습), .887(개인의 성장을 위한 학습), .757(시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습), .796(사회적 발달 과정으로서의 학습)이었다.

        융합학습의 성과인 융합적 사고와 융합적 가치창출(Hong et al., 2012; Paik et al., 2012)의 측정을 위해 Kim(2018)의 대학생 창의융합역량 도구 중 융합적 사고를 측정하는 10문항과 융합적 가치창출을 측정하는 10문항을 사용하였다. 각 문항은 1(전혀 그렇지 않다)에서 5(매우 그렇다)의 5점 Likert 척도로 구성되었다. 응답 신뢰도(Cronbach’s α)는 .911(융합적 사고)와 .894(융합적 가치창출)로 나타났다.

      

      
        3. 자료 분석 방법
        첫째, 설문 문항의 내적일관성 검증을 위해 각 측정도구의 신뢰도를 Cronbach’s α계수를 통해 분석하였다. 둘째, 기술 통계결과를 바탕으로 자료의 정상성을 확인하였다. 셋째, 학습개념의 성별, 학년별 차이 분석을 위해 t검정과 일원분산분석(One-way ANOVA)을 실시하였다. 넷째, 응답자가 승인한 각각의 학습개념 중 평균 이상의 수치를 가진 학습개념의 수를 합하여(Purdie and Hattie, 2002) 학습접근을 확인하였다. 다섯째, 학습접근의 성별, 학년별 차이 분석을 위해 t검정과 일원분산분석을 실시하였다. 마지막으로, 학습개념을 통한 융합학습에 대한 학생들의 인식을 알아보기 위해 먼저, 융합적 사고와 융합적 가치창출에 대한 성별, 학년별 차이를 t검정과 일원분산분석을 통해 확인하여 유의미한 변인을 통제하고, 공차한계(tolerance)와 분산팽창지수(VIF)를 통해 다중공선성을 확인한 후, 다중회귀분석을 실시하였다. 모든 분석은 SPSS 23.0을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 기술통계 
        각 변인의 기술통계치와 상관분석 결과, <Table 1>와 같이 6점 Likert 척도로 응답한 학습개념의 각 하위요인의 평균이 모두 4.58 이상이었다. 5점 Likert 척도로 응답한 융합학습의 각 하위요인의 평균은 모두 3.0 이상이었다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Descriptive Statistics and Correlations
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
            

          
          
            	Mean
            	4.64
            	4.63
            	4.58
            	4.68
            	4.84
            	4.80
            	3.49
            	3.24
          

          
            	SD
            	.58
            	.56
            	.60
            	.61
            	.63
            	.616
            	.57
            	.612
          

          
            	Skewness
            	-.19
            	-.17
            	-.16
            	-.29
            	-.26
            	-.35
            	.02
            	-.04
          

          
            	Kurtosis
            	.20
            	.22
            	-.15
            	-.11
            	-.21
            	.20
            	.28
            	.36
          

          
            	Correlations
          

          
            	Conceptions of Learning
            	1. Gaining information
            	1
            	.69**
            	.52**
            	.55**
            	.50**
            	.48**
            	.36**
            	.27**
          

          
            	2. Remembering·Understanding·Using
            	.69**
            	1
            	.55**
            	.56**
            	.51**
            	.52**
            	.41**
            	.35**
          

          
            	3. Duty
            	.52**
            	.55**
            	1
            	.63**
            	.55**
            	.51**
            	.40**
            	.29**
          

          
            	4. Personal change
            	.55**
            	.56**
            	.63**
            	1
            	.66**
            	.60**
            	.44**
            	.38**
          

          
            	5. Process not bound by time and place
            	.50**
            	.51**
            	.55**
            	.66**
            	1
            	.59**
            	.44**
            	.35**
          

          
            	6. Social Competence
            	.48**
            	.52**
            	.51**
            	.60**
            	.59**
            	1
            	.42**
            	.33**
          

          
            	Convergence Education
            	7. Convergence thinking
            	.36**
            	.41**
            	.40**
            	.44**
            	.44**
            	.42**
            	1
            	.68**
          

          
            	8. Convergence value-production
            	.27**
            	.35**
            	.29**
            	.38**
            	.35**
            	.33**
            	.68**
            	1
          

        

        

        설문의 모든 하위요인에서 왜도 및 첨도 값이 모두 절대값 2 이하로 정규분포의 가정을 충족하는 것을 확인하였다. 상관관계분석 결과, 변인들 간의 상관관계(r)는 .27에서 .69로 중간 수준의 상관관계를 갖고 있는 것으로 확인되었다.

      

      
        2. 학습개념에 대한 인식 분석
        대학생들의 학습개념에 대한 성별 인식 차이를 알아보기 위해 t검정을 실시하였다. t검정 결과 학습개념에 대한 남학생과 여학생 두 집단 간의 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다: 지식확장(t=-.368, p>.05), 기억·이해·적용(t=.751, p>.05), 의무(t=.426, p>.05), 개인성장(t=-1.484, p>.05), 지속과정(t=-1.152, p>.05), 사회적 발달(t=.821, p>.05).

        일원분산분석을 통해 학습개념에 대한 학년별 인식 차이를 알아본 결과, 사회적 발달을 제외한 5가지 학습개념 영역에서 통계적으로 유의미한 학년별 차이는 발견되지 않았다: 지식확장(F=.81, p>.05), 기억·이해·적용(F=1.32, p>.05), 의무(F=1.89, p>.05), 개인성장(F=2.06, p>.05), 지속과정(F=.31, p>.05), 사회적 발달(F=2.68, p<.05). 유의미한 차이가 발견된 사회적 발달에 대한 학년별 차이에 대해 LSD를 이용하여 사후 검증을 실시한 결과, 2학년이 1학년(평균 차이: .24)과 4학년(평균 차이: .20)에 비해 사회적 발달로 학습을 인식하는 수준이 낮은 것으로 나타났다.

      

      
        3. 학습접근에 대한 인식 분석
        분석 결과, 0개의 학습개념을 갖고 있는 학생부터 6개 전부를 갖고 있는 학생이 10.1에서 17.2퍼센트로 골고루 퍼져있음을 알 수 있었다: 0개(83명, 15.5%), 1개(54명, 10.1%), 2개(70명, 13.1%), 3개(77명. 14.4%), 4개(86명, 16.0%), 5개(92명, 17.2%), 6개(74명, 13.8%). t검정과 일원분산분석을 통해 차이를 분석한 결과, 성차(F=.213, p>.05)와 학년차(F=2.062, p>.05) 분석에서 통계적으로 유의미한 차이는 발견되지 않았다.

      

      
        4. 융합학습에 대한 인식 분석
        회귀분석에 앞서 교양교과목을 통한 융합학습에 대한 인구통계학적 변인의 통제여부 확인을 위해, 융합학습에 대한 성별, 학년별 차이를 비교하였다. 성차의 경우, 융합적 사고(t=-2.04, p<.05)와 융합적 가치창출(t=-3.98, p<.05)에서 모두 유의미한 차이가 보고되었다. 사후분석 결과, 융합적 사고와 융합적 가치창출 모두에서 동일하게 남학생의 평균(각 3.55와 3.39)이 여학생의 평균(각 3.45와 3.17)보다 높았다. 학년차이는 융합적 사고(F=2.84, p<.05)에서 유의미하나, 융합적 가치창출(F=2.14, p>.05)에서는 유의미하지 않았다. 사후분석 결과, 2학년(M=3.35)이 1학년(M=3.50), 3학년(M=3.55), 4학년(M=3.50)에 비해 융합적 사고수준이 낮은 것으로 나타났다.

        다중공선성을 확인한 결과, 공차한계(tolerance)가 0.1이하(지식확장: .47, 기억·이해·적용: .44, 의무: .52, 개인성장: .41, 지속과정: .48, 사회적 발달: .53)였고, 분산팽창지수(VIF)가 10이하(지식확장: 2.14, 기억·이해·적용: 2.29, 의무: 1.92, 개인성장: 2.46, 지속과정: 2.08, 사회적 발달: 1.88)이므로 다중공선성이 없는 것으로 확인하였고, 따라서 본 연구에서 제시한 다중회귀분석의 결과가 타당하다고 볼 수 있다.

        융합적 사고에 관해 성과 학년 차이를 통제한 후, <Table 2>와 같이 다중회귀분석을 실시하였다. 모형은 .001수준에서 유의한 것으로 나타났고, 학습개념이 융합적 사고의 28%를 설명하는 것으로 나타났다. 개별 학습개념의 예측력을 분석한 결과, 기억·이해·적용(β=.16), 지속과정(β=.16), 사회적 발달(β=.14)을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다. 융합적 가치창출에 관하여는 성별 차이를 통제한 후 다중회귀분석을 실시하였다. 모형은 0.001수준에서 유의했고, 학습개념이 융합적 가치창출의 21%를 설명하는 것으로 드러났다. 개별 학습개념의 예측력은 기억·이해·적용(β=.21), 개인성장(β=.15)이 융합적 가치창출을 정적으로 예측하는 것으로 나타났다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Regression Analysis on Convergence Education
          
          

        

        
          
            
              	DV
              	B
              	
                β
              
              	
                t
              
              	R2 (adj.R2)
              	F
            

          
          
            	IV: Convergence thinking
          

          
            	Gaining information
            	.00
            	.00
            	.06
            	.28 (.27)
            	25.65***
          

          
            	Remembering·Understanding·Using
            	.17
            	.16
            	2.89**
          

          
            	Duty
            	.09
            	.09
            	1.75
          

          
            	Personal change
            	.09
            	.10
            	1.65
          

          
            	Process not bound by time and place
            	.14
            	.16
            	2.95**
          

          
            	Social Competence
            	.13
            	.14
            	2.72**
          

          
            	IV: Convergence value-production
          

          
            	Gaining information
            	-.07
            	-.06
            	-1.11
            	.21 (.20)
            	20.29***
          

          
            	Remembering·Understanding·Using
            	.23
            	.21
            	3.65***
          

          
            	Duty
            	.01
            	.01
            	.12
          

          
            	Personal change
            	.15
            	.15
            	2.53*
          

          
            	Process not bound by time and place
            	.10
            	.10
            	1.84
          

          
            	Social Competence
            	.09
            	.10
            	1.79
          

        

        
          
            *p < .05; **p < .01; ***p < .001.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 충청권 한 사립대 학생들을 대상으로 이들의 교양교과목과 관련된 학습개념에 대해 조사하고, 학습접근의 경향성을 파악하였다. 그리고 교양교육을 통한 융합교육에 대한 학생들의 인식을 알아보기 위해 융합적 사고와 융합적 가치창출로 구분하여 대학생들의 주관적인 경험인 학습개념과의 관계에 대해 분석하고자 하였다. 연구결과와 논의점은 다음과 같다.

      첫 번째, Pinto et al.(2018)에서 보고된 학습개념의 성차는 본 연구에서는 나타나지 않았으나, Hsin et al.(2019)와 유사하게 학습을 사회 구성원으로 발달하는 과정으로 여기는 지에 대한 학년별 차이는 발견되었다. Yoon and Choi(2019)는 고등학생보다 대학생들이 사회 구성원으로의 발달 과정으로 학습을 개념화하는 경향이 높음을 발견하였고, 이는 연령에 따른 순수한 발달적 변화(Perry, 1999; Saljo, 1979)에서 기인하며 대학의 교육맥락을 반영한다고 설명하였다. 따라서 지방 사립대 학생들, 특히 전 학년 대상 교육 프로그램 운영에 학생들의 학년별 특성을 면밀히 분석하고 차별화하여 접근하는 것이 긍정적인 학습개념 형성과 성공적인 학습 경험 누적을 위해 필수적일 것으로 보인다. 한편, Yoon and Choi(2019)는 사회적 발달 과정으로서의 학습개념의 승인 여부는 고등학생과 대학생 집단 모두의 학업성취와의 직접적인 연관성은 없다고 보고하였으나, 세계시민교육이나 직업윤리교육 등 특정 학습 목표나 주제에 관하여는 재확인이 필요할 수 있겠다.

      두 번째, 학생들이 승인한 학습개념을 통한 학습접근에 대해 분석한 결과, 학습접근이 저차원적 접근부터 고차원적 접근까지, 다시 말하면 0개의 학습개념을 승인한 학생부터 6개 모두의 학습개념을 승인한 학생까지 각각 약 10~17%로 고루 분포되어 있는 것을 확인할 수 있었다. 학습에 대해 승인된 개념이 0개이거나 적다는 것은 학습에 대해 저차원적, 표면적, 제한적인 접근을 채택하고 있다는, 다시 말하면, 정보나 절차를 습득하거나 암기를 통해 기억하는 활동 등, 개인이 의미 있는 학습이라고 생각하는 활동 위주로 학습과정이 한정되어 있다는 것을 의미한다. 반대로, 학습에 대해 승인된 개념이 많거나 6개라는 것은 단순한 이해나 암기에서 더 나아가 습득된 지식의 의미를 추상화하고 다양하고 새로운 관점으로 이해하고 적용하는 등, 고차원적이고 다각적인 학습에의 접근을 채택하고 있다는 것을 의미한다. 분석결과에 따르면, 총 6개의 승인된 학습개념 중 0개에서 3개의 학습개념을 승인한 학생이, 다시 말하면 6 Likert 척도 기준으로 약간 낮음에서 낮거나 매우 낮은 차원의 학습접근을 취하고 있는 학생의 비율이 총 응답자의 53.1%를 차지하는 것으로 드러났다. 본 연구의 대상이 대학생이라는 것을 고려하였을 때, 연구에 참여한 많은 학생들이 보통 이하 수준의 학습접근을 취하고 있다는 것은, 정보의 습득이나 지식의 확장으로 학습을 개념화하던 고등학교 시절(Yoon and Choi, 2019)의 학습에 대한 인식이 자연스러운 인간 발달 과정의 일환(Perry, 1999; Saljo, 1979)으로 고차원적 접근으로 발달하지 못하고 고등학교 수준으로 유지되거나 또는 더딘 발달의 양상을 보이는 것으로 보인다. 이는 대학에서의 다양한 학습 경험이나 학습에 대해 보다 추상적으로 숙고할만한 기회들의 증가(Yoon and Choi, 2019)에도 불구하고, 그간 누적된 부정적인 학습 경험이나 굳어진 학습에 대한 제한적 인식으로 인해 기존 학습개념의 변화나 새로운 학습개념의 승인에 어려움이 있는 것으로 볼 수 있다. 예컨대, 이런 학생들은 교양교과목 학습의 의의에 대한 생각이 제한적이고, 학습에 대한 흥미나 동기에 큰 문제를 갖고 있고, 수업에서도 수동적 청취자 또는 교수가 요구하는 학습활동의 단순 수행자의 역할에 익숙하며(Hsieh and Tsai, 2018), 학습으로 기대되는 학습효과도 비효율적이거나 기대에 미치지 못하는 경향성을 갖고 있을 것으로 보인다. 이는 제한적으로 학습에 접근하고 교수의 지도에 수동적으로 따르기 때문에 수도권대 학생들에 비해 기본적으로 학업태만의 정도는 낮으나, 개인성장을 위한 학습 또는 지속적 발달 과정으로서의 학습 등 다각적인 학습에 대한 이해도가 낮고, 이와 같은 학습에 대한 저차원적 이해가 높은 학업중단의사와 낮은 진로성숙도로 연결되는 지방대 학생들의 특성(Shin, 2017)을 반영하는 것으로 해석할 수 있다. 따라서 특히 0~3개의 학습개념을 갖고 있는 학생들에게 우선적으로 학습에 대한 신념을 변화시킬 수 있는 다양한 학습의 기회를 지속적으로 제공하는 것이 필요할 것으로 보인다. 학습접근에서 성별이나 학년별 차이는 발견되지 않았으므로, 6가지의 학습개념 중 심층적 학습으로 분류되는 기억·이해·적용을 위한 학습, 의무로서의 학습, 개인의 성장을 위한 학습, 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로서의 학습(Saljo, 1979; Marton et al., 1997; Lin et al., 2012; Yoon and Choi, 2019) 등에 중점을 두고 각각의 학습개념의 형성 및 강화하는 것이 필요할 것으로 보인다.

      세 번째, 학습개념을 통해 융합적 사고에 대한 대학생들의 인식을 파악한 결과, 기억·이해·적용을 위한 학습, 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습, 사회적 발달 과정으로서의 학습 개념이 융합적 사고를 유의하게 예측하는 사실을 확인하였다. 다시 말해 학습이 지식과 정보를 기억하고 이해하며 적용하는 활동이고, 시간과 장소에 제한 받지 않는 지속적인 과정이며, 이를 통해 사회 구성원으로서 개인이 발달한다고 학습을 개념화하는 학생들이 높은 수준의 융합적 사고를 하는 것으로 해석할 수 있다. 또 융합적 가치창출에 대한 분석을 통해, 기억·이해·적용을 위한 학습, 개인의 성장을 위한 학습이라는 인식이 융합적 가치창출을 유의하게 예측하는 것을 확인하였다. 이는 학습이 정보를 기억하고 이해하는 것에서 더 나아가 다양한 분야와 맥락에 적용하는 활동이며 이를 통해 학습자 스스로가 학문적, 전문적, 인간적으로 성장한다고 학습을 개념화하는 학생들이 높은 수준의 융합적 가치창출 활동을 한다는 것을 보여준다.

      이렇듯, 교양교육과 관련하여 융합적 사고와 융합적 가치창출에서 높은 예측력을 가진 학습개념으로 드러난 4가지 학습개념(기억·이해·적용을 위한 학습, 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습, 사회적 발달 과정으로서의 학습, 개인의 성장을 위한 학습)이 모두 심층적 학습과 관련된 학습개념(Saljo, 1979; Marton et al., 1997; Lin et al., 2012)이라는 점에서 현재 대학에서 교양교육을 통한 융합교육의 방향과 타당성을 가늠할 수 있다. 융합교육 관련 변인으로 조사된 융합적 사고와 융합적 가치창출 모두에 관해 유의미한 예측력을 갖고 있는 학습개념이 기억·이해·적용을 위한 학습이었다는 점은 융합교육과 관련한 프로그램 설계에 있어서 학습주제나 내용에 대한 기억, 이해, 적용에 대한 부분이 기본적으로 강조되어야 중요한 요소임을 드러낸다. 한편, 본 연구에서 확인한 융합적 사고와 융합적 가치창출에 대한 학생들의 인식 차이, 즉 융합적 사고는 시간과 맥락에 제한받지 않는 지속적 과정으로의 학습과 사회적 발달 과정으로의 학습과, 융합적 가치창출은 개인의 성장을 위한 학습과 연관이 있음은, 융합교육의 학습 목표로 중점을 두고 있는 것이 융합적 사고인지 융합적 가치창출인지에 따라 성공적인 학습자의 경험을 위해 차별화하여 교수자나 설계자가 프로그램 구안에서 숙고해야 할 점을 보여준다.

      본 연구는 몇 가지 제한점이 있다. 먼저, 편의 표집을 통해 특정 지역의 특정 대학 학생들을 대상으로 수행되었으므로 전국 모든 대학생들에게 연구 결과를 일반화하기 어렵다. 전체 표본에서 인문사회대학 소속 학생들이 많은 비중을 차지한다는 점도 연구 결과를 일반화하는 데에 주의가 요구된다. 후속연구에서는 광범위한 지역의 대학생들을 포함하고 전공계열별 학생들도 비교적 고르게 구성된 표본으로 연구결과를 재검증할 필요가 있겠다. 둘째, 본 연구에서는 학습개념에 대한 분석 결과를 기반으로 학습접근을 도출하였다. 이와 같은 분석방법은 승인한 학습개념의 양에 따라 학습접근이 결정되는 방식으로, 승인한 학습개념의 질적인 차이에 대해서는 충분히 반영하지 못할 가능성이 있다. 따라서 향후 연구에서는 학습접근을 측정하는 독립적인 측정도구를 추가적으로 활용하여 양적 및 질적으로 학습접근을 분석할 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구는 융합교육에 대한 학생들의 인식을 탐색하는 것을 목표로 하였으나, 융합교육에 대한 정의와 개념이 일원화되어 공유되고 있지 않은 점을 고려하여 직접적으로 융합교육에 관한 인식을 측정하기보다는 학습개념을 매개로 융합교육에 관한 학생들의 이해를 파악하고자 하였다. 따라서 향후 학자, 교육자, 학습자 간 융합교육에 대한 정의가 명확히 공유될 때, 융합교육에 대한 학생들의 인식을 직접적인 측정하여 본 연구의 결과를 재확인할 필요가 있겠다. 이러한 제한점에도 불구하고, 연구가 전무한 지방 사립대 학생들의 교양교과목에 대한 학습개념과 학습접근을 파악하고, 이를 바탕으로 현재 교양교육을 통해 이루어지는 융합교육에 대한 학습자의 인식을 탐색하였다는 점에서 본 연구는 향후 교양교육 학습연구 및 융합교육을 위한 전초 연구로서 의의와 가치가 있다.
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