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            초록
          
        

        
          In college, more and more students are suffering from academic difficulties due to their learning methods. So the need for mentoring programs about learning techniques is increasing. Accordingly this study seeks to develop program model for the mentor training for college students using GBS. To achieve this purpose, the core values, processes and support structures of the training program model based on GBS were derived and the program was drafted. second, the final version of the program model is developed through experts evaluation of it. In order to solve these research tasks, this study was conducted according to the design of the instructional systems development. The draft of the program model was organized by conducting a demand analysis on literature and case studies on education officials, students, and education experts. Through experts evaluation, the draft of the program model was modified and supplemented, and the feasibility of the research was secured. And then the improved program model was applied to the educational field. In the end, the final version of the program model was derived. This program model was developed to enable reserve mentor to acquire learning strategies naturally by deriving the process from the job processes of the expert in solving learning problems.
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      Ⅰ. 서 론
      우리나라의 초・중등 학생들은 제도교육 안에서 자기 스스로 학습하기 보다는 타인에 의해 조절되는 학습이 강조되는 교육을 많이 받은 경향이 있다(Park, 2013). 학생들은 대학교에 진학하기 전, 타인조절학습과 경쟁적인 학교생활로 인해 스스로 학습하는 능력을 키울 수 있는 기회를 경험하지 못한 상태로 대학에 진학하게 된다(Jung, 2016). 이로 인해 대학에 입학하여 다양한 학문을 전공하고 배우는 동안 대학생들이 겪는 가장 큰 어려움 중 하나가 학업이다(Yune and Park, 2012).

      대학생들이 겪는 학업적 어려움은 더 이상 학생 개인의 문제라고 할 수 없으며, 학교기반의 지원이 요구되고 있는 상황이다. 우리나라 160여개의 대학에서는 2012년부터 교수학습지원센터, 교수학습개발센터, 교육개발센터 등 다양한 형태의 이름으로 불리고 있는 기관들을 통해 대학생들의 학습 능력 향상을 위한 다양한 프로그램과 서비스를 제공하고 있다(Park, 2013). 학습 역량 강화를 위한 주요 프로그램들은 시간관리, 노트필기 기법, 글쓰기, 학습법 워크숍을 비롯하여 학습스타일 진단 및 학습멘토링 등이 있다(Cho et al., 2009). 특히 학습멘토링은 학습능력을 향상시키기 위해 지식을 주입하는 것이 아니라 스스로 학습할 수 있는 힘을 길러주는 협력시스템이기 때문에 학생들의 참여율과 기대효과가 증대되면서 각 대학으로 확산되어 왔다(Lee and Lee, 2012; Lee, 2012).

      학습멘토링은 효과적 학습에 필요한 동기, 기술, 책략을 교습시키는 방식으로 학업 향상을 도모하는(Park and Seo, 2008; Kim et al., 2011) 것으로 학습멘토링 프로그램이 다양한 분야, 영역, 형태로 효과가 있음이 보고되고 있다(Seong and Yoo, 2013; Kim and Kang, 2016; Hong and Im, 2016). 또한 학습멘토링에 참여학생들의 학업성적, 대인관계능력, 문제행동에 대한 태도의 변화, 자존감 등을 긍정적인 변화로 이끄는데 효과적이라고 밝히고 있다(Frecknall and Luks, 1992; Im and Kim, 2012; Seomun, 2016).

      그러나 대학에서의 학습멘토링은 본래 멘토링이 가지는 교육적 의미를 상실한 채 멘토링의 기능을 잘 반영하지 못한다는 비판도 제기되고 있다. 멘토가 학습멘토링의 목적을 잘못 이해하여 자기방식으로 운영하게 되면 효과가 낮아지게 되고 학습멘토링의 활성화에도 도움이 되지 않는다(Kim and Oh, 2011). 학습멘토링 프로그램의 효과적인 운영을 위해서는 멘토의 능동적 역할에 따라 멘티의 성공적 변화와 멘토링의 긍정적 효과를 판가름 하는 중요한 요인이 된다(Small, 2008).

      학습멘토링 프로그램에 대한 거의 모든 연구들이 공통적으로 지적하듯 멘토의 질적 관리는 성공적인 학습멘토링 운영을 위해 매우 중요하며(Allor et al., 2006; Fitzgerald, 2001; Worthy, Prater and Pennington, 2003; Kim, 2010; Kim et al., 2008; Yang 외, 2011), 멘토 교육, 훈련에 대한 방안을 모색하여 실질적인 연구가 필요하다고 제언하고 있다(Kim, 2012; Kim, 2015; Bang and Oh, 2016; Cho and Kim, 2011).

      그러나 현재 많은 대학과 기관에서 멘토를 대상으로 실시하고 있는 사전 교육은 내용 중심의 전달식 강의를 통해 학습멘토링의 개념과 원리를 추상적 차원에서 가르치고 있다(Kim and Oh, 2011). 강의에서는 배우는 지식이 어떻게 가치가 있는지에 대한 의문 없이 강의 내용상의 사실, 개념, 그리고 원리를 기억하는 것에 집중하여 멘토들이 실제와 괴리된 학습 경험을 가지게 된다. 결국 실제에 적용할 수 있는 능력인 핵심 기능(skill)을 획득하지 못하게 되어(Park, 2006), 배운 지식이 실제 맥락으로 전이되지 못하는 경우가 발생하게 된다. 멘토를 대상으로 실제 학습멘토링 상황에서 바로 적용할 수 있도록 학습자 중심의 수행(performance)지향적 멘토 훈련 프로그램이 개발되어야 한다.

      실제적인 과제를 학습자와 관련된 맥락으로 구성하며 학습자 중심의 교육 패러다임을 대변할 수 있는 철학적 인식론은 구성주의이다(Kang, 2001). 그러나 구성주의 교수학습방법을 수업현장에 적용할 때, 학습자들이 자신의 관심분야에 대한 학습과제를 선정해야하는 현실적인 어려움과 학습자들에게 어느 정도까지의 자율권을 부여할 것인지에 대한 논란이 있어왔다(Kang, 2001; Cho, 1996).

      이에 대한 개선방안으로 학습목표를 설정해 놓은 뒤 학습자 주도의 문제해결 학습 환경을 제공하고 성과를 측정하는 혼합형 방식이 등장하였으며(Schank, 1992), 이러한 방식을 적용한 것이 GBS(Goal Based Scenario) 설계 이론이다. GBS 설계 이론은 사전에 교수설계자가 설정한 교육목표를 중심으로 과제를 해결해나가는 활동과 학습자원들이 정교하게 시나리오화 되어 목적에 맞도록 배열된다는 측면에서 객관주의적 요소를 갖고 있으며, 실제 현실에서 발생하는 과제를 수행하고 이를 위해 여러 가지 학습자원이 학습자가 선택할 수 있는 형태로 제공된다는 측면에서 구성주의적 요소를 갖고 있다. Schank et al.(1999)는 GBS가 가르칠 내용, 학습자들이 달성할 목표, 학습자들이 학습할 환경, 학습자들이 수행할 과제, 활용 가능한 자료 등을 학습자에게 구체적으로 제시하고, 목표 기능을 가르치기 위해 설계된 활동을 통해 명확하고 구체적인 미션 수행을 포함한 일련의 시나리오들로 구성된 과정이라고 제시했다.

      이에 본 연구에서는 GBS를 활용하여 대학생 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형을 개발하고자 한다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구과제를 설정하였다. 첫째, 실제 맥락적이고 수행 지향적으로 프로그램을 개발하기 위해 문헌 및 사례연구, 요구조사를 통한 프로그램 모형의 초안을 구안하였다. 둘째, 타당성을 검증하고 개선점을 도출하기 위해 전문가 및 현장적용을 통한 형성평가를 통해 프로그램 모형의 최종안을 설계하였다.

      GBS 수업모형을 개발하여 적용해 본 연구결과에 따르면, 학습자의 자기조절기능의 하위영역인 메타인지기능 향상에 긍정적인 효과(송창백, 손경옥, 2007)가 있는 것으로 나타났다. 학습멘토 양성 교육은 학습하는 방법에 대한 내용을 기반으로 구성되므로 GBS를 활용하여 학습멘토 양성 교육 프로그램을 개발하면, 자연스럽게 예비 멘토 학생들의 자기주도학습능력에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 여겨진다. 본 연구는 GBS를 활용하여 프로그램 모형을 개발함으로써 시나리오 속에서 현실적 과제를 수행하는 과정을 통해 사전에 설정된 학습목표를 자연스럽게 달성해가는 학습 방식이라는 점에서 의의가 있으며, 본 프로그램에 참여하여 양성된 학습멘토들은 학습 영역별, 상황별로 학습전략을 습득하여 동료 멘티에게 실질적 도움을 줄 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 학습멘토링 및 학습컨설팅 기법
        멘토링은 보다 숙련된 사람과의 비형식적이고 비위계적인 관계의 자율적 상호관계에서 이루어지는 활동을 의미하며(Kim and Oh, 2011), 이런 형태의 학습을 멘토링, 동료멘토링, 피어 튜터링(peer tutoring)등 다양한 용어로 제시되고 있다(Kim, 2013; Yu, 2016; Colvin, 2007). 멘토링은 교수자 중심의 강의식, 주입식 학습지도 방법을 탈피하여 학생들끼리 협력하는 원리를 학습활동에 도입한 개별화된 상호 지도방법이며(Lee, 2000), 교수와 전문가들이 도움을 제공하기 쉽지 않은 다양한 어려움을 경험하고 있는 대학생들에게 접근할 수 있는 좋은 방법으로 꼽히고 있다(Holt and Berwise, 2012).

        일반적으로 대학생들은 적절한 학습전략을 이미 습득 및 구사하고 있을 것이라고 기대(Dembo, 2004) 되었으나 이는 대학의 실제상황과 괴리가 있는 것으로 보고되었다(Kim and Chae 2015). 멘토링이 가지고 있는 다양한 긍정적인 모습들로 인해 각 대학에서는 멘토링을 통해 어려움을 경험하고 있는 대학생들의 학업지원과 정서지원을 제공하고 있으며(Gu et al., 2013; Lee and Im, 2010; Kim et al., 2014), 멘토링 프로그램의 1:1 관계 특성상 멘토의 자질, 능력 등은 멘토링 프로그램의 성과에 영향을 주는 중요한 요소로 작용한다(Oh and Kwon, 2012).

        학습멘토링은 전반적인 학습 능력이나 특정 영역에서의 학습 능력을 향상시키는 데 초점을 두고 이루어지며(Kim et al., 2016), 멘토와 멘티의 관계에 기반하여 멘토링을 통해 멘티의 전반적인 학습 능력을 향상시키고, 더 나아가 멘티의 긍정적인 변화를 조력한다는 점에서 학습멘토링 활동은 학습컨설팅과 매우 유사함을 알 수 있다.

        학습컨설팅이란 학습 및 학습기술에 관한 전문가인 컨설턴트가 컨설티 역할을 하는 교사나 학부모 및 학습문제를 가지고 있는 학생 즉, 클라이언트 모두에게 서비스를 제공하여 학습문제를 직・간접적으로 해결하는 과정이다(Kim, 2009; Yun and Kim, 2015).

        일반적인 컨설팅의 과정을 설명하면 착수, 진단, 실행, 개입종료이다.

        Dettmer, Thurston and Dyck(2002)은 준비, 개시, 정보수집, 문제분리, 문제확인, 해결도출, 계획수립, 진행과정, 평가, 추후활동을 포함하는 10단계로 컨설팅 과정을 제시하였다. Gutkin and Curtis(1982)가 제안한 과정은 문제정의 및 명료화, 문제 원인분석, 대안전략 논의, 대안전략 평가 및 선정, 컨설턴트와 의뢰인의 책임 명시, 전략실행, 개입효과 평가과정으로 7단계로 이루어져 있다. Dougherty(2000)는 도입, 진단, 실행, 종결의 4단계의 틀에서 구체적으로 수행해야 할 내용들을 제시하였다. Jung(2016)은 도입, 진단, 실행계획 수립, 실행, 종결의 5단계로 제안했다. 앞서 살펴본 선행연구를 바탕으로 학습컨설팅과 학습멘토링의 특징을 정리하면 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Comparing learning consulting to learning mentoring
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Learning consulting
              	Learning mentoring
            

          
          
            	Purpose
            	Improvement of learning ability
            	Improvement of learning ability
          

          
            	Aid
            	Learning consultant
            	Mentor
          

          
            	Consultee
          

          
            	Requester
            	Client
            	Mentee
          

          
            	Step
            	Entry→Diagnosis→Implementation→Disengagement
            	Relationship Building→Plan→ Mentoring→Reflect→Termination
          

        

        

        학습컨설팅과 학습멘토링은 조력자가 학습컨설턴트나 컨설티인지 멘토인지, 그리고 도움의 요청자가 클라이언트인지 멘티인지에 차이점이 존재하지만 학습컨설팅과 학습멘토링은 학습능력 향상이라는 동일한 목적으로 실시되며, 효과적인 학습에 필요한 동기, 기술, 책략을 습득하기 위한 소그룹 또는 일대일의 형태로 진행되는 방식과 단계가 매우 유사함을 알 수 있다. 이에 본 연구에서는 Bergan(1977)가 제시하고 있는 문제확인, 문제분석, 계획실행, 문제평가 4단계의 프로세스에 학습문제 해결을 위한 과정이 포함되어 있어 본 연구에서 적용하기에 가장 적합한 것으로 판단된다.

      

      
        2. 학습멘토 양성 교육
        학습멘토링은 학습문제에 대한 태도의 변화, 학습습관 형성, 학업성적 향상을 목적으로 하기 때문에 멘토와 멘티 사이에는 학습문제 인식 및 진단에 대해 서로 논의되어야 하며, 필요에 따른 적합한 목표 설정과 해결방안이 마련되어야 한다. 또한 멘티가 겪는 학업적 어려움에 따라 문제상황이 다르고 멘티의 욕구가 다양해짐에 따라 학습전략에 대한 지식과 기능을 갖춘 학습조력자로서의 역할을 할 수 있는 멘토의 양성이 요구된다(Kim et al., 2012).

        멘토에게 교육적 처방을 제공하는 것의 중요성은 그간 멘토링과 관련된 여러 선행연구를 통해 언급되어 왔다. Han(2011)의 연구에서는 멘토의 역할을 교수적 역할과 사회적 역할로 제안하였는데, 특히 학습내용 제공자로서의 교수적 역할이 멘토링 학습성과에 가장 큰 영향력을 미치는 변인으로 나타남에 따라(Kim, 2015), 학습목표를 제시하는 단계에서부터 학습의 결과를 평가하는 단계에 이르기까지 멘토링의 전체 교수상황을 정형화하고, 이에 따른 지원을 제공할 필요성을 제기했다.

        Kim and Oh(2011)은 국내・외 청소년 멘토 훈련 프로그램 15개에 대한 사례를 살펴보고 있는데, 대상별로 중학생·고등학생·대학생으로 구분하고 내용별로는 실시횟수, 실시시간, 실시방식, 실시시기, 주요내용, 실시기법 등으로 구분하여 분석하였다. 먼저 실시횟수는 4~5회기 이상(53.8%)이 가장 많았으며, 성인과 대학생 대상 훈련이 가장 많았다. 실시시간은 대부분 6시간 이상(86.6%)을 배정하였다. 실시형태는 사전훈련 프로그램이 14개(93.3%)로 가장 많았고, 주요훈련 내용은 멘토의 자질과 역할(93.3%)이 가장 많았으며, 다음으로 멘토 프로그램 소개(86.7%), 멘토에 대한 이해(73.3%), 경청기술(53.3%) 등으로 나타났다. 실시방법으로는 강의(86.6%)를 중심으로 퀴즈(6.7%), 영상시청(6.7%) 등으로 나타났다.

        Gu et al.(2013)은 학업부진 대학생을 위한 또래 멘토링 프로그램의 효과 분석 연구를 위해 또래 멘토 훈련을 실시하였다. 또래 멘토들의 전문성 강화를 위해 프로그램의 개요를 설명하고, 학업중재기법, 각종 정신건강 증진 기법, 그리고 상담기법 등에 관한 교육을 실시하였다. 이에 덧붙여, 주 2회 각 2시간의 정기적인 멘토링 활동에 필요한 각종 지식과 기법을 교육하며, 우울 및 자살 위험군 스크리닝 방법, 학업성적 부진 원인 탐색방법, 그리고 MBTI를 통한 자기이해 및 타인이해 등의 workshop을 진행하였다. 또한 매월 말 사례회의 및 수퍼비전을 통해 어려운 사례를 공유하며 피드백을 제공하여 상담활동의 전문성을 보완하였다.

        서울대학교 대학생활문화원 SNU멘토링 사업부에서 발행한 멘토를 위한 청소년 멘토링 가이드북에서는 유일하게 멘토링 기법에 대해(Kwon, 2011) 다루고 있다. 심리상담에서 널리 활용되는 의사소통기법들을 주로 제시하고 있으며, 내용은 다음과 같이 경청하기, 질문 및 탐색하기, 공감하기, 지지하기, 직면시키기, 문제해결돕기, 코칭하기로 7가지 멘토링 기법을 제시한다. 그러나 멘토링 기법을 의사소통을 중심으로 다루고 있기 때문에 멘토양성 프로그램에 대한 학습내용으로써는 한계가 있다.

      

      
        3. GBS 설계
        GBS는 기존 교육이 가진 문제점의 인식에서 시작되었으며, 인간의 자연스러운 학습방식이 목표를 추구한다는 점에 착안하여 Roger C. Schank를 중심으로 미국 Northwestern 대학의 연구자들에 의해 구체화된 교수설계 모형이다. Schank는 전통적 교육의 근본적인 단점들인 대규모의 일방적인 집단강의, 상호작용의 부족으로 인한 학습의 효과성 저하를 문제점으로 인식하였다(Yun, 2005; Lee, 2008).

        GBS가 강조하는 가치 중의 하나는 기능을 습득하여 수행을 할 수 있는 수준의 학습목표 달성을 목적으로 하며, 학습자들은 과제를 달성하기 위해 수반되는 과정상의 내용적 지식을 배우게 되는 것이다. 이 때 학습자들은 왜 그것을 해야 하며 또 그 지식을 어떻게 사용해야 하는지를 알게 된다(Lee, 2007).

        GBS 수업 방법을 설명하면 다음과 같다. 학습자들에게 목표를 부여하기 위해 미션을 제시해주고, 이 목표에 몰입할 수 있도록 커버스토리, 역할을 제시해주며, 미션 달성을 지원하기 위해 학습자 활동, 학습 자료, 피드백을 제공한다. 이러한 GBS 수업의 요소들은 시나리오에 배치되게 되는데, 시나리오란 실 상황을 재창조하기 위해 상황에 포함된 사건, 등장인물, 배경을 나타내는 것이다(Im, 2012). GBS 수업에서는 이 시나리오에 따라 학습자들이 역할놀이를 하듯 주어진 역할을 수행하면서 학습이 일어난다(Cho et al., 2004). 즉, 목표를 달성하기 위해 실제적 과제를 수행하는 능동적인 과정(Campbell and Monson, 1994)에서 자연스럽게 학습이 일어나도록 수업 방법을 제안하고 있다.

        GBS 설계 모형은 Campbell과 Monson(1994), Schank와 Cleary(1995), Jo(2002, 2003), Park et al.(2006)가 제안한 것이 있으며 다음과 같다.

        Campbell과 Monson(1994)의 GBS 설계 모형은 반복적인 GBS 개발 단계에는 관찰, 분석, 설계, 개발, 검증이 있다. Schank와 Cleary(1995)는 타깃 스킬 확인하기, 타깃 스킬을 요구하는 미션 개발, 포커스 선택, 미션을 포괄하고 있는 커버스토리 개발, 활동 계획하기, 타깃스킬을 지원하는 학습 환경 수립이 있다.

        Schank et al.(1999)은 컴퓨터를 활용하지 않은 면대면 학습 상황을 위한 Live GBS 설계 모형도 제시하였다. Live GBS의 설계 단계는 학습 목표 정의, 원형적 실생활 사례 찾기, 사례 분석, 학습 활동 구축, 종합적인 인프라스트럭쳐 세우기 등으로 구성되어 있다.

        Jo(2002)의 GBS+설계모형은 목표 분석, 과제 개발, 콘텐츠 개발, 액티비티 개발의 네 단계로 구분된다. Park et al.(2006)의 GBS 설계모형 이 모형에서는 학습 안내와 진단평가 형식으로 온라인상에서 평가가 이루어지고 마스터 시나리오를 통하여 학습자들은 미션과 역할을 파악한다. 학습자들이 가상의 임무와 역할을 파악하게 되면 창업교육과정에 맞게 비즈플랜을 작성한다. Learning by Doing의 실천적 활동으로 각각의 수행과제별 수행목표와 서브 시나리오가 제시되고 세부적으로 수행과제 속에서 시나리오 운영 과정이 이루어지는 것이 특징이다.

        GBS의 설계 모형과 관련된 선행연구를 정리하면 GBS 학습을 위한 구성요소는 학습자들이 달성할 목표, 학습자들이 수행할 미션, 학습자들이 미션을 수행하게 될 내용 및 배경인 커버스토리, 활용 가능한 학습자료 및 학습환경, 학습자원을 활용하여 구체적으로 학습자가 행함으로부터 기능을 획득하는 시나리오로 정리된다. 이에 본 연구에서는 GBS 모형의 구성요소를 미션, 학습목표, 커버스토리, 시나리오로 도출하여 프로그램 모형 개발시 적용하였다.

        또한 GBS 수업을 구성하는 요소에서 학습목표를 달성하도록 지원하는 학습 환경에 대해(Schank, Fano, Bell and Jona 1994) Schank(1995)는 학습자료 및 환경 지원 유형과 주요 사례, 피드백, 미디어를 제시했으며, GBS가 전문가의 업무로부터 수행과정과 핵심기술을 파악하여 도제적으로 학습이 진행되기 때문에 직무수행과 학습의 상황에서 필요한 내용을 필요한 순간에 지원 받을 수 있는 수행지원체제가 요구된다고 주장했다.

      

      
        4. 수행지원(Performance Support)
        Laffey(1995)가 주장하기를 PSS(Performance Support System)를 단지 하나의 정보전달매체로 보는 대신에 새로운 실행학습(learning-by-doing) 환경의 재개념화로 보아야 한다고 했다.

        Raybould(1995)는 조언시스템, 정보베이스, 학습경험, 생산 및 응용 소프트웨어 등과 같은 네 가지로 구성되어야 한다고 보고 있다(Lee and Lee, 2004).

        Leighton(1997)은 문제 해결을 위하여 관련 있는 정보를 제공하는 다양한 정보 베이스, 사용자가 절차를 수행하고, 정보를 해석하고, 의사결정 하는 것을 돕는 상호작용적인 조언시스템, 사용자의 기능을 더욱 생산적일 수 있도록 도와주기 위해 설계된 도구, 수행 중 접근 가능한 학습경험 등의 네 가지로 구성요소를 분류하였다.

        Park et al.(2002)은 수행지원체제의 구성요소를 교수지침, 관련 정보, 도구, 전문가시스템 등 네 가지 요소로 보았다.

        Williams(2004)는 수행지원체제의 구성요소를 안내지침, 지식, 교수지침, 자동화, 사용자 인터페이스 다섯 가지 요소로 보았다.

        Jung(2007)은 수행지원체제의 구성요소를 교수자의 관점에서 수행과 정보분석, 의사결정하는 것을 도와주는 교수지침, 교수자의 수행을 효과적으로 지원하기 위한 다양한 도구, 교수자의 교수활동을 지원해 줄 수 있는 다양한 정보베이스인 관련정보 등 세 가지로 분류하였다.

        본 연구에서는 수행지원체제의 구성요소를 교수자의 수행과 정보 분석, 의사결정하는 것을 도와주는 교수지침, 교수자의 수행을 효과적으로 지원하기 위한 다양한 도구, 교수자의 교수활동을 지원해 줄 수 있는 다양한 정보베이스인 관련정보 등으로 수행지원시스템의 구성요소를 정리한 Jung(2007)의 제안을 기준으로 프로그램 모형의 초안을 설계하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      본 연구의 목적을 달성하기 위해 개발연구 방법으로 교수체제설계에 따라 분석, 설계, 개발, 실행, 평가(Oh and Choi, 2005) 과정으로 연구를 수행하였다. 먼저, 모형의 초안 개발을 위해 문헌 및 사례 연구, 요구조사, 전문가 형성평가를 실시한 후 현장적용을 통해 모형의 최종안을 구안하였으며, 구체적인 연구방법은 다음과 같다.

      
        1. 문헌연구
        본 연구를 위해 프로그램 모형의 핵심가치, 프로세스, 지원구조를 도출하기 위한 문헌연구를 위한 참고문헌을 선정하기 위해서 ‘GBS(Goal Based Scenario)', 학습멘토 양성 교육 프로그램(멘토 역할, 멘토 교육, 학습컨설팅 등)’, '수행지원체제' 등을 키워드로 수집하였다. 문헌제목, 내용에 해당 키워드를 가지고 있는 논문 및 단행본을 인터넷 및 원자료의 참고문헌에서 선정한 후, 가장 많이 다루어지거나 최근에 연구된 문헌을 선정하였다. 이렇게 분석된 자료는 설계 단계에 필요한 프로그램 모형의 핵심가치, 프로세스, 지원구조 등에 사용되었다.

        구체적으로 GBS에 관련한 문헌(Park, 2006; Schank et al., 1994; Campbell and Monson, 1994; Schank et al., 1999) 학습멘토 양성 교육 프로그램(Kim, 2011, Han, 2011; Gu et al., 2013; Kim, 2009; Jung, 2016; Yune, 2013; Bergan, J. R. (1977), Dougherty, A. M. (2009), 수행지원체제(Jung, 2007; Kim and Park, 2014; Gery, 1991; Leighton, 1997; Raybould, 1995)문헌 등을 분석하여 프로그램 모형의 초안을 설계하였다.

      

      
        2. 요구조사
        Tyler(2013)와 Richey and Klein(2014)는 개발연구 과정에서 요구조사를 위한 참여자는 설계자, 개발자, 학습자, 관련 분야 전문가, 관련 교사 학습자, 현대사회, 교과전문가 등을 다양하게 포함시켜야 한다고 말하고 있다. 본 연구에서는 프로그램의 필요성 및 학습내용을 파악하기 위해 교수학습개발센터에 종사하는 교육관계자 43명을 대상으로 설문을 실시하고, 학습기술 및 전략 관련 연수, 자격을 취득하고 현장 경험이 5~10년이 되는 학습전문가 8명을 대상으로 인터뷰를 실시하였다.

        수집된 자료는 SPSS 통계 프로그램을 이용하여 빈도분석을 실시하였고 수집된 자료는 참여자들의 진술에서 다른 표현과 같은 표현을 구분하여 목록화(listing)하였다. 비슷한 표현을 묶어 범주화(classifying)한 후, 관련 없는 표현들을 제거(eliminating)하고 명명한 범주 속에서 관련 있는 그룹을 모아서 핵심을 파악하였다.

        연구자가 문헌연구를 통해 학습전문가의 직무를 분석하고 학습전문가에게 직무과정을 확인하였고, 전문가의 직무과정이 포함된 학습멘토링 교육 프로그램 모형의 프로세스를 도출하고자 하는 연구자의 의도를 설명한 후, 이를 위해 포함되어야 하는 프로그램 모형의 수행과정적 프로세스를 파악할 수 있었다. 그리고 학습 부진 대학생들의 학습부진 관련 요인을 도출하고, 그 결과를 토대로 개발된 Yune(2013)의 예방적 학습컨설팅 프로그램을 바탕으로 교육관계자, 학습전문가에게 요구조사를 실시하여 교육내용적 프로세스를 파악할 수 있었다.

      

      
        3. 사례연구
        사례연구는 하나 또는 몇 개의 사례를 중심으로 특정 집단, 사건, 공동체에서 연구주제와 관련하여 발생한 사례를 분석함으로써 연구와 관련된 핵심 내용이나 의미를 파악하는데 도움을 줄 수 있다(Kim and Choi, 2007). 본 연구에서는 GBS가 실제적인 맥락에서 학습이 이루어지는 것을 중요시하므로 학생들의 학습문제 상황, 학습전략이 요구되는 상황에 대한 사례연구를 병행할 필요가 있다. 이에 학습전략 프로그램에 관심을 가지고 참여했던 D대학의 학생 8명을 대상으로 사례를 수집하고 분석하였다.

      

      
        4. 전문가 형성평가
        프로그램 모형의 초안이 타당한지를 확인하기 위해 교육학(교육공학, 교육방법 및 과정) 전공자 3인, 학습전문가 3인을 대상으로 전문가를 대상으로 포커스 그룹 인터뷰를 실시하였다.

        각 대상자에게 사전에 전자우편(e-mail)으로 인터뷰 안내서와 개발한 모형의 개요 등을 전송한 후, 충분히 검토할 수 있는 시간을 가질 수 있도록 하였다. 포커스 그룹 인터뷰는 프로그램 모형의 전반에 대한 프레젠테이션 후 모형의 활용 가치와 기능을 중심으로 모형의 장점과 단점을 살펴보는 방식으로 진행하였다. 인터뷰 진행의 내용은 참석 대상자의 동의를 얻어 녹취한 후 전사하였으며, 인터뷰 후 전자우편을 통해 보고하고 추가 피드백을 받아 프로그램 모형의 개선 자료로 활용하였다.

        수정・보완된 프로그램 모형에 대해 타당도 검증(CVI)을 실시하여 내용 타당도를 확보했다. CVI의 평가 영역은 프로그램 모형의 설명력 정도, 교수자의 활동을 안내하는 정도, 프로그램 모형의 타당성, 이해도, 활용가능성에 관한 의견을 묻는 Likert 척도 방식의 5문항으로 구성하였다.

      

      
        5. 현장적용을 통한 형성평가
        현장적용을 위한 대상은 B광역시 소재 D대학교에서 학습멘토 양성 교육 프로그램에 참여를 희망하는 학생들의 신청을 받아 1개반 13명을 대상으로 운영하였다. 현장 적용 기간은 2017년 9월 8일 ~ 11월 7일까지 7주(10시간)에 걸쳐 비정규 시간에 실시하였다. 학생 성찰일지, 학생 및 프로그램 교수자 심층인터뷰, 만족도 평가를 실시하였다. 모형의 목적부합성, 프로세스, 지원요소의 적합도, 학습자 흥미도 등을 통해 타당도 검증이 이루어졌으며, 평가 결과를 프로그램 모형의 최종안 개발에 반영하였다.

      

      
        6. 연구의 타당성 확보방안
        본 연구는 개발연구로써 연구자의 이해와 해석을 중요시하므로 연구의 타당성 확보가 필수적이며, 본 연구에서는 개발연구의 타당성 확보 방법 중 삼각검증법, 다양한 관점의 자료분석, 구성원 검토의 방법을 적용하였다.

        첫째, 자료의 수집과 분석과정에서의 삼각검증법이란 단일 연구, 자료, 연구자로 인해 생기는 질적연구의 편견을 방지하기 위해 다양한 자료 수집 방법, 다양한 원천의 자료, 둘 이상의 연구진을 구성하는 방법 등을 말한다(이용숙, 김영천, 1998). 본 연구의 문헌 연구와 사례 연구에서 GBS 프로그램 개발 보고서, 연구 논문, 프로그램 자료집뿐만 아니라 사례와 관련된 인터뷰, 요구조사 등 다양한 자원의 출처를 사용하여 내용을 분석하였다.

        둘째, 질적연구는 양적연구와 달리 연구가 진행되면서 현장과의 접촉을 통해 보다 근접하고 타당하게 연구과제나 관점이 변하거나 심화되는 경향이 있다(Lee and Kim, 1998). 그러므로 본 연구에서는 요구조사, 전문가 형성평가 등에서 도출된 참여자들의 언어를 직접 인용하거나 관련 문헌이나 워크북을 제시하여 자세한 설명이 될 수 있도록 하였다.

        셋째, 포커스 그룹 인터뷰 후 참여자들에게 연구자가 정리한 결과를 메일로 발송하여 연구자의 질적 분석과 해석에 대한 관점과 조언, 평가를 구하는 구성원검토를 통해 연구자가 범할 수 있는 오류를 최소한으로 하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 프로그램 모형의 초안 구안
        
          가. 프로그램의 핵심가치 도출
          문헌 및 사례 분석, 요구 분석으로 구분하여 각각 본 연구와 관련한 시사점을 정리하였으며, 이를 바탕으로 프로그램 모형의 핵심가치를 도출하였다.

          GBS, 학습멘토링, 지원구조의 개념과 특성을 중심으로 GBS 설계를 적용한 수업 및 프로그램 개발 사례 등을 분석한 결과 GBS를 활용한 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형의 핵심가치로 다음과 같은 점을 발견할 수 있었다. 첫째, 실제적인 과제를 직접 수행하는 경험을 통해 학습전략을 습득한다. 둘째, 학습멘토는 학습전략에 대한 전문성을 갖추어야 한다. 셋째, 학습도 전략적인 기술이 필요하며, 자신만의 학습전략을 개발해야 한다.

          교육관계자의 설문과 학습전문가의 인터뷰를 분석한 결과 다음과 같은 핵심가치를 도출할 수 있었다.

          첫째, 학생들이 학습의 성공을 위해서는 자신만의 학습습관 형성이 필요하다. 둘째, 학습전략은 학습과 관련한 자기주도학습능력이다. 셋째, 학습멘토 양성 교육 프로그램을 통해 학습멘토들은 학습멘티의 학습문제 파악, 목표설정, 계획을 세울 수 있어야 한다. 넷째, 학습자들은 실제적인 목적을 가지고 구체적인 역할을 직접 수행해야 한다. 다섯째, 구체적인 학습전략을 사용할 수 있도록 안내되어야 한다. 여섯째, 학습자들은 실제적 맥락성을 통해 학습전략 및 방법에 대한 경험과 지식을 습득하게 된다. 일곱째, 학습멘토 지원으로 공감적이고 전공별 특성에 맞는 학습전략 개발이 가능하다.

          이상의 문헌 분석, 요구 분석 결과를 바탕으로 GBS를 활용한 대학생 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형의 핵심가치를 다음과 같이 정리하였다. 프로그램 모형을 개발하는 과정에서 핵심가치의 도출은 모형이 가져야 할 방향이 된다.

          첫째, 실제성이다. 프로그램의 시작이 실제적 맥락을 가진 이야기를 중심으로 학습활동이 진행되므로 학습자에서 실제 상황인 것 같은 환경을 제공할 수 있다. 둘째, 공감성이다. 학생들의 학습문제 사례를 중심으로 스토리가 개발되어 학습자의 몰입을 유도하고 공감성을 높일 수 있다. 셋째, 실용성이다. 학습자가 맥락적 상황에서 학습활동을 진행하므로 이 경험을 바탕으로 유사한 상황에 직면했을 때 적용하고 활용할 수 있다. 넷째, 기능성이다. 학습전문가의 직무내용, 직무과정으로 학습활동이 이루어지므로 프로그램에 참여 후 학습자들은 학습전략을 습득하게 된다. 다섯째, 자기주도성이다. 주어진 학습문제를 스스로 해결해나가는 능동적 수행과정을 통해 경험을 축적하게 되므로 자기주도적인 학습이 가능하다.

        

        
          나. 프로그램 모형의 프로세스 도출
          프로그램 모형의 수행과정적 프로세스 도출을 위해 문헌 및 요구분석 내용 및 교육전문가 대상의 요구분석 과정을 통해 학습전문가들의 학생들의 학습문제 해결을 돕는 수행하는 과정을 확인한 결과, 1:1의 개별컨설팅은 학생과의 만남과 관계맺기, 학습목표의 설정, 개입전략 설정 및 개입, 추후관리의 절차로 진행되며, 집단컨설팅은 신청자로 구성된 참여 학생들과 1주에 1번씩 만나 학습전략 영역별 내용을 강의하고 학생들의 학습 어려움을 진단, 현재 상황 분석, 목표 설정, 계획 수립, 관리하는 단계가 진행되었다. 본 연구에서 다루고 있는 학습멘토링은 학습전문가가 아닌 동료학생이 멘토이므로 학습전략 별로 교육이 진행되고, 구체적인 수행내용을 알려줄 수 있도록 프로세스의 용어가 수정될 필요가 있다. 이에 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형의 수행과정적 프로세스를 문제 진단, 문제해결 목표 설정, 실행계획 수립, 수립된 계획 평가로 도출하였다.

          프로그램 모형의 교육내용적 프로세스 도출을 위해 Yune(2013)의 예방적 차원의 학습컨설팅 프로그램 내용을 기반으로 학습멘토 양성 교육의 내용을 구성하였다. 왜냐하면 본 연구에서의 학습멘토링은 사전 교육을 받아 학습전략을 습득한 멘토가 멘티의 학습과 관련한 고민과 문제를 해소하고 잠재된 문제가 발생하는 것을 예방하고 학생들끼리 학습문제를 확인하고 계획을 세우고 해결하는 과정이기 때문에 학습 부진 대학생들의 학습부진 관련 요인을 도출하고, 그 결과를 토대로 예방적 학습컨설팅 프로그램을 개발한 윤소정의 프로그램이 본 연구에 적용하기에 적합하다고 판단하였기 때문이다.

          Yune(2013)은 학습동기 증진의 하위영역을 긍정적 사고 가지기, 공부의 의미 찾기로 목표설정 및 시간관리 전략의 하위영역을 목표설정 방법, 우선순위 선정, 계획표 세우기로 수업관리 전략의 하위영역을 수업 중 집중하기, 리포트 작성하기, 효과적인 발표방법으로 시험관리 전략의 하위영역으로 시험계획 세우기, 시험불안 감소하기로 프로그램의 내용을 10가지로 제시했으며, 본 프로그램 모형에 따른 교육내용의 필요정도에 대해 '공부의 의미 찾기'가 95.4%, ‘계획표 세우기’가 93.1%, ‘시험계획 세우기’ 90.7%, ‘목표설정 방법’, ‘우선순위 선정’, ‘수업 중 집중하기’가 88.4%, ‘효과적인 발표방법’ 83.8%, ‘시험불안 감소하기’가 83.7%, ‘긍정적 사고가지기’가 79.1%, ‘리포트 작성하기가’ 76.8% 순으로 나타났다. 전반적으로 본 프로그램 모형 개발을 위한 학습내용으로 적절하게 인식하고 있으며, 긍정적 사고가지기, 리포트 작성하기가 80% 미만으로 필요성이 낮게 나타났다.

          위의 결과 및 학습전문가 대상의 요구조사를 거쳐 학습내용을 재구성하였다. 학습전문가는 교육관계자들의 필요성은 낮게 나타낸 긍정적 사고가지기와 리포트 작성하기는 삭제하고 교육내용을 목표 설정, 시간관리, 수업관리, 기억력 및 집중력 향상, 시험관리 순으로 제안하였고, 결국 궁극적인 목표는 개인의 학습습관 형성이므로 최종단계에 학습습관 형성 단계 추가를 제안하였다.

          다음은 GBS를 활용한 프로그램에서 제일 중요한 것은 학습자의 실제와 밀접한 커버스토리를 개발하는 과정인데, 앞서 도출된 학습내용을 중심으로 학습자가 가장 필요로 하는 학습전략과 문제상황을 분석하여 커버스토리를 구성하였다. 이를 위해 학생 대상으로 학습문제 상황에 대한 사례를 조사하여 학생들에게 밀접한 이야기를 제공하였으며, 학습에 흥미를 불러일으키고 미션에 대한 의지를 부여할 수 있었다. 개발된 커버스토리는 현장 경험이 5년 이상인 학습전문가 3인에게 검토하여 타당성을 확보하였다.

          목표설정 영역에서는 학생들이 불분명한 목표로 인해 동기가 저하되고 있었다. 목표 변경, 목표가 무엇인지를 알지 못하겠다는 고민과 대기업, 학점, 취업 등의 목표를 가지고 있는 사례로 나뉘었다. 시간관리 영역에서는 예상치 못한 상황으로 인한 시간계획의 어려움을 호소하였다. 수업관리 영역에서는 교수님에 따른 수업집중도의 편차, 수업에 흥미가 부족하다는 사례가 있었다. 기억력 및 집중력 향상 영역에서는 장기기억과 단기기억에 대한 고민을 가진 사례로 나뉘었다. 시험관리는 시험 스트레스, 시험 계획을 못해서 벼락치기를 하게 되는 사례로 나뉘었다. 이렇게 분석된 사례를 기반으로 학습전략별로 커버스토리를 개발하였다.

        

        
          다. 지원구조 도출
          수행지원시스템의 선행연구 결과를 바탕으로 Jung(2007)이 제시한 교수지침, 도구, 관련정보 세가지 요소를 본 연구에서는 프로세스의 지원구조를 안내지침, 학습단서, 수행도구로 구분하였다.

          수행지원체제는 조직의 요구와 조직에서 이용 가능한 기술과 자원 등에 따라 다양한 방법으로 구성될 수 있으므로(Gery, 1991), GBS 환경에서 교수자는 지식을 위한 가르치는 역할보다는 안내자의 역할을 주로 하고, 학습자들이 주도적으로 수행에 임하므로 교수지침은 안내지침으로 관련정보는 학습단서로 도구는 수행도구로 용어를 사용하는 것이 적절하다고 판단된다.

          안내지침은 프로세스 단계별 활동에 대한 구체적인 활동 자료이며, 수행도구 사용방법, 프로그램 진행방법 안내를 제공한다. 학습단서는 프로세스 단계별 필요한 정보를 제공하는 것으로 단계별 학습활동 예시, 단계별 학습자료를 제공한다. 수행도구는 해당단계에서 실제적으로 사용할 수 있는 도구를 말하는 것으로 각 단계별 목적에 맞는 진단 및 실행계획 도구 등을 제공한다. 이러한 과정에 따라 [Fig. 1]과 같이 프로그램 모형의 초안을 구안하였다.
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              Draft version of the Mentor Training Program model for College Students Using GBS.
            
            

            

          

        

      

      
        2. 프로그램 모형의 최종안 개발
        
          가. 전문가 형성평가를 통한 모형의 수정·보완
          전문가 평가의 결과 전문가들은 전반적으로 구안한 프로그램 모형이 목적에 부합하며, 구성도 적절하다고 판단하였다. 그리고 현장 적용의 편이성을 높이기 위해 사용하는 용어 및 멘토의 역할에 대한 부분을 고려하라고 조언하였다.

          전문가들의 의견을 항목별로 살펴보자면, 우선 GBS를 활용한 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형이 설계의 목적에 부합하는 가에 대해서는 적절하였다고 판단하였다. 사례가 구체적이고 실제 학습자들이 어려움을 겪는 영역과 활동들이라 해당 문제에 대한 해결능력 습득은 학습멘토를 양성하는 데 도움이 될 것으로 판단하였다.

          다만 학습멘토 양성 교육의 학습내용이 학습전략에 초점이 맞추어져 있는데, 멘토의 역할과 자세에 대한 내용도 필요할 것이라는 의견이 있었다. 프로세스 전반에 대해서는 학습내용이 맥락성을 가질 수 있도록 재구조화하고 용어를 통일감있게 사용하였다. 전체 활동을 사전, 본, 사후 활동으로 나누어 사전활동에서는 오리엔테이션을 실시하고 이때, 멘토의 역할에 대한 정보를 제공한다. 본 활동에서는 학습전략 습득의 내용을 담았다. 사후활동에서는 프로그램에 대한 성찰로 만족도와 프로그램에 대한 소감을 공유하는 것으로 구성했다.

          다음으로 개발한 프로그램 모형의 구성과 관련하여서는 구성요소는 적절하나 구성요소들 간의 관계가 불명확하다는 지적이 있어 커버스토리 내에서 미션과 학습목표, 스토리를 제시하는 방법에서 GBS 구성요소, 지원구조들 간의 관계를 보여줄 수 있도록 재구조화하고 지원구조의 관계를 명확히 하기 위해 세부내용을 수정하였다.

          또한 각 학습차시 마다 참여학생들이 학습멘토링한 결과를 서로 발표하여 공유하고 프로그램 진행자가 피드백을 제공하나 프로그램 모형에서 표현이 되어 있지 않은 점이 있어 프로그램의 모형에 피드백 과정을 추가하여 수정하였다.

          다음으로 프로그램 모형의 프로세스와 관련하여서는 전문가들은 전체적인 활동의 내용은 적절하게 구성되어 있지만 실질적인 학습전략의 내용 연결을 생각했을 때, 학습내용의 순서가 조정이 되어야 한다는 의견이 있었다. 학습내용을 재구조화시키기 위해 학습전문가 2인의 검토를 거쳐 교육내용명을 수정하였다. 본 활동은 학습전략을 관리하는 부분이기 때문에 목표관리, 시간관리, 수업관리Ⅰ, 수업관리Ⅱ, 시험관리, 학습습관 관리로 수정하였다. 수업관리Ⅰ 다음으로 수업관리Ⅱ에 집중력 및 기억력 향상을 배치하여 프로그램 모형의 초안을 수정・보완하였다.

          또한 수행단계를 명확히 표현하기 위해 학습문제 진단, 학습문제 해결 목표 설정, 학습전략 계획 수립, 수립된 학습전략 평가로 수정하고 워크시트 상단에 수행단계를 표시하였다. 학습문제 상황을 해결하기 위한 학습멘토링 과정이 명확해질 수 있도록 프로세스와 각 단계의 용어를 수정하였다. 또한 프로세스의 단계들이 학습문제 상황과 해결과정이므로 학습이라는 용어를 삽입하여 프로세스의 활동 내용을 구체적으로 알 수 있도록 수정하였다. 학습멘토링 수행과정은 학습문제 진단, 학습문제해결 목표 설정, 학습전략 계획 수립, 학습전략 평가 4단계로 수정・보완하였다.

          다음으로 지원구조의 적절성과 관련한 질문에 대해서 전문가들은 학습전략별로 문제를 해결하기 위한 각 수행도구들이 학습멘토들의 멘토링 수행 과정을 이해하기에 적합하다고 하였다. 학습단서를 보충하는 것에 대한 제안은 사례와 팁을 학습단서에 추가하여 지원구조의 내용을 보강하였다.

          마지막으로 모형의 수정·보완할 내용에 대한 질문에서는 학습멘토링 운영에서 전문가와의 연계, 프로그램 종결 후 학습멘토 사후 관리, 집중적・맞춤형 학습멘토 양성 교육 프로그램이 필요하다는 전문가들의 조언이 있었으며, 본 연구범위 이상에 해당하므로 후속 연구에서 실행할 수 있도록 제언하였다.

        

        
          나. 프로그램 모형의 타당도 검사
          개선된 프로그램 모형에 대해 내용 타당도 검증을 실시했으며, 설문에 대한 응답 결과에 따르면 5점 만점에 설명력 4.6점, 유용성 4.4점, 타당성 4.0점, 이해도 4.8점, 보편성 4.0점으로 나타났다. 내용타당도 지수(content validity index)도 0.7 이상으로 나와 전반적으로 본 프로그램의 유용성, 타당도, 이해도, 보편성이 양호하게 나타났다.

        

        
          다. 현장적용 형성평가를 통한 모형의 수정·보완
          학생 대상의 프로그램 만족도는 Hong(2008)가 개발한 GBS기반 프로그램의 만족도 설문지를 수정하여 재개발하였다. 이 설문은 GBS구성요소 및 프로그램의 만족에 대한 문항으로 구성되어 있으며, 총 45문항으로 Likert 5점 척도로 제작되었다. 학습자가 GBS 구성요소와 프로그램 대해 4.44 ~ 4.67점으로 전반적으로 만족하는 것으로 나타났으며, 특별히 높거나 낮게 평가된 문항은 없었다.

          심층인터뷰 결과 학생들은 학습멘토 양성 교육 프로그램의 학습내용의 이해도에 대한 질문에 가상의 멘티에 대한 이야기가 많았다. 학생들이 사례를 가지고 문제점과 방법을 찾으니깐 도움이 되었으며, 사례에 자신들의 이야기가 들어있는 것처럼 느껴졌다고 했다. 하지만 습득한 학습전략을 많이 적용해봐야 다음에도 활용 능력이 향상될 것이라며, 적용은 자신들에게 해보면 좋을 것 같다는 의견을 제시하였다.

          프로그램을 진행한 교수자는 전반적으로 만족한다고 하였다. 그리고 개발한 프로그램은 프로세스별로도 완성도가 있어 현장에 적용할 때, 차시나 시간을 다르게 배정하여 프로세스별로 재구성해서 적용할 수 있어 활용도가 높을 것으로 평가했다. 학생들이 객관적으로 가상의 학습멘티의 문제상황을 바라볼 수 있는 환경이 제공되었기 때문에 학습문제를 정확히 진단할 수 있었다고 하였다. 하지만 학생들와 마찬가지로 학습자원이 추가적으로 개발되기를 희망했다.

          현장적용 형성평가를 통해 발견한 개선점들을 다음과 같이 수정・보완하였다.

          첫째, 학습자원이 풍부하게 다뤄지고 제공되어야 한다. 이에 학습전문가들과의 인터뷰를 통해 우수사례를 추가적으로 개발하고, 우수사례 자료들을 수집하여 학습자원을 보완하였다.

          둘째, 학습멘토로서의 역할에 대한 내용이 보강되어야 한다. 예비 학습멘토들을 대상으로 학습멘토링 기법에 대한 교육을 실시하는 프로그램이지만, 멘토로서의 자질, 역할, 멘티와의 관계에 대한 내용이 보강된다면 프로그램에 참여하는 예비 멘토들이 시나리오 운영에서도 보다 멘토의 역할에 적합한 수행을 할 수 있을 것으로 여겨진다. 이에 사후활동의 성찰단계에서 예비 학습멘토로서 활동한 소감을 공유하는 것을 추가하였다.

          셋째, 멘토 자신에게 적용을 해보면서 실행의 기회가 필요하다. 본 프로그램 모형은 멘토가 멘티의 학업적 어려움을 진단, 분석, 목표 설정, 해결방안 수립이라는 과정을 거치면서 학습멘토링을 실시하게 되므로 학습전략을 멘토에게 자신에게 적용하고 실행하는 경험은 고려되지 않았다. 하지만 참여 학생들은 교육 경험이 습득되기 위한 가장 좋은 방법은 습득된 지식을 자신에게 적용해봄으로 인해서 전이가 가장 잘 일어날 것이라고 여겼다. 이에 가상의 학습멘티에게 학습멘토링을 수행하면서 습득한 학습전략을 멘토 자신의 학습문제나 주변의 학습문제에 실행해볼 수 있도록 수행도구를 추가하였다.

        

        
          라. 프로그램 모형의 최종안
          프로그램 모형의 최종안은 사전활동과 본 활동 그리고 사후활동으로 이루어지며 [Fig. 2]와 같이 개발되었다. 사전활동은 오리엔테이션으로 학생들이 학습멘토링, 멘토 역할, GBS 설계에 기반하여 프로그램이 진행되는 것에 대해 안내하며, 이것은 프로그램 교수자나 운영자가 진행한다. 이러한 사전활동은 기존의 강의위주의 수동적 방식이 아닌 참여 학생들의 적극적인 수행 활동을 위한 준비가 될 수 있도록 한다. 다음으로 본 활동은 각 학습전략 별 커버스토리를 통해 예비 멘토들의 시나리오 구성활동과 전체 활동이 순차적으로 이루어진다. 본 활동은 6개의 학습전략으로 구성되어 있으며 마지막으로 사후활동에는 성찰하기 단계가 포함되는데 이러한 성찰은 학습멘토 양성 교육의 과정과 결과에 대한 성찰을 포함한다. 그리고 학습멘토 양성 교육에서 잘된 점과 의미 있었던 성과에 대해 격려하고 서로 피드백 하는 방식으로 실시한다.
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              Final version of the Mentor Training Program model for College Students Using GBS.
            
            

            

          

          지원구조는 안내지침, 학습단서, 수행도구를 제안하였다. 안내지침은 팀 구성 및 활동 방법과 프로그램 진행, 각 학습전략 별 학습활동 가이드라인을 제공한다. 학습단서는 학습내용별 학습자료, 수행도구 활동방법 자료를 제공하며, 수행도구는 학습문제 해결 프로세스에 따라 학습문제 진단도구, 학습문제해결 목표 설정, 학습전략 실행 계획 수립 도구, 학습전략 평가 도구, 학습전략 실행 도구를 제시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구에서는 기존의 멘토 교육 과정을 비판적으로 고찰하여 학습멘토 양성 교육 프로그램 모형을 제시하였다. 이를 위해 모형의 핵심가치를 분석하고 이를 구현하는 프로세스를 제안하고 있어 GBS 설계 모형과 학습멘토 양성 교육 프로그램을 재구성한 개발연구 사례이다.

      선행연구에서 제시하고 있는 GBS설계의 목표는 실제적 맥락에서 전문가의 직무과정을 수행해보면서 핵심기능을 습득하는 것이다. 따라서 본 연구에서는 실제적 맥락을 위해 학습자의 학습문제 사례를 분석하였고 학습전문가의 직무과정 탐색을 위해 문헌분석과 전문가 검토를 거쳐 프로그램 모형을 개발하였다. 연구과정에서 도출된 결과를 토대로 개발된 프로그램 모형에 대한 결과를 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 학습컨설팅 단계와 학습컨설턴트의 직무과정으로부터 프로그램 모형의 수행과정적 프로세스를 도출하여 예비 멘토들이 자연스럽게 학습전략 기법을 습득할 수 있도록 설계하였다. 기존의 멘토 교육은(Kim and Oh, 2011; Gu et al., 2013)은 대부분 강의를 중심으로 실제 멘토링 상황과 유리된 교육으로 인해 멘토가 학습멘토링을 효과적으로 진행하기가 어려운 점이 있었다. 이에 본 연구에서는 문제 확인, 문제 분석, 계획 실행, 문제 평가(Bergan, 1977)라는 학습컨설팅의 4단계를 기반으로 본 연구 모형의 프로세스를 학습문제 진단, 학습문제해결 목표 설정, 학습전략실행 계획 수립, 수립된 학습전략 평가로 도출하였다. 본 연구 모형은 학습컨설팅 단계와 학습컨설턴트의 직무과정으로부터 프로그램의 프로세스를 도출하여 예비 멘토가 자연스럽게 학습전략을 습득할 수 있도록 프로그램 모형을 개발하였다는데 의의가 있다.

      또한 대학생들이 학습문제 해결을 위해 선배나 동료의 조력을 받을 수 있는 기반을 마련하였다. 대학에는 학생의 학습능력 향상을 위해 학습컨설턴트나 학습전문가가 진행하는 학습컨설팅 프로그램이 많이 도입되었는데, 내・외부 교수자를 섭외하여 강의식으로 진행되기 때문에 학습자와의 접근성이 떨어지고 교수자와 학습자라는 지위에 따른 위계의 존재 및 신분에 따른 가르치고 배운다는 고정적인 역할, 세대 간의 차이 때문에 자신의 학습문제를 드러내기 쉽지 않다는 어려움이 있다. 그리고 학습컨설팅 프로그램을 진행하는 교수자가 학습상담 및 심리전공자나 학습컨설턴트 교육을 이수한 학습전문가이긴 하지만 학과 전공에 대한 내용전문가는 아니다. 이로 인해 참여한 학생들에게 전공 특성을 고려하여 학습전략들을 실제적 사례와 함께 제시해주는 데는 한계가 있다.

      Jung(2012)의 연구에서 실시한 학생대상 설문에서 학생들은 학습문제 상황에 직면했을 때 학습문제의 해결을 위해 도움을 요청하는 대상자로 선배나 친구를 가장 선호했다. 본 프로그램 모형은 학생들이 학습문제 해결 시 선호대상인 학습전략을 습득한 선배, 동료 조력자의 양성을 목적으로 하기 때문에 학습공동체 형성을 위한 기저 프로그램이라고 볼 수 있다. 학습자들이 느끼는 요구와 흥미에 따라 개발된 교육프로그램은 효과성이 높다(Knowles, 1970)는 연구에 따르면, 본 프로그램 모형을 통해 대학생들이 학습문제 진단, 목표설정, 해결과정에 적극적으로 참여하여 동료들과 협력적인 관계를 가지는 것이 가능할 것이며, 효과성이 높은 프로그램 운영이 가능할 것으로 기대된다.

      마지막으로 본 프로그램 모형은 GBS 설계의 구성요소인 학습자원을 지원구조로 체계화하여 제시하고 있다. GBS 설계방법은 설계의 구체적인 활동이 안내되지 않아 적용에 어려움이 있기 때문에 다양한 영역에서 사례를 발굴할 필요가 있음이 강조되고 있다(Kim et al., 2010; Chun et al., 2015). 본 프로그램 모형은 멘토가 멘티가 가진 중요한 핵심적인 학습문제를 진단하고 해결하는 프로세스와 지원구조를 제시하여 학습멘토링이 체계적으로 이루어 질 수 있도록 개발되었다는 점에서 의의가 있다.

      본 연구를 바탕으로 하여 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다.

      첫째, 본 연구에서 제안한 GBS를 활용한 학습멘토 양성 교육 프로그램을 통해 배출된 학습멘토들이 현장에서 활동하여 습득한 학습전략을 활용하여 멘티들을 조력할 기회가 필요하다. 이를 위해서는 학습멘토링 프로그램이 개발되어야 하며, 슈퍼비전, 멘토 사례 공유, 보상 체계를 고려한 연구가 필요하다. 학생들은 학습컨설턴트가 아니기 때문에 행동문제, 정서적 문제에 대처하는 데에서 미흡한 점이 많아 멘티가 학습전략 외의 분야에서 고민을 꺼내게 되면 문제해결에 어려움을 겪을 가능성이 높다. 슈퍼비전을 통해 멘토들은 행정적, 교육적, 정서적 지지 및 지원(Cho, 2007)을 받을 수 있을 것이다.

      둘째, 학습전략 습득 프로그램에도 활용하면 참여 학생들의 사례 개방에 효과적일 것으로 기대된다. 기존의 학습전략 집단상담 프로그램은 참여학생이 자신의 사례 개방에 소극적이라는 한계점이 있다. 이에 반해 본 프로그램 모형에서는 학생들에게 가상의 멘티의 사례가 제시되기 때문에 공감이 되는 가상의 인물을 통해 학습문제를 진단하는 과정에서 자신의 문제를 직간접적으로 노출하면서 공감할 수 있는 기회를 제공할 수 있어 학습부진 학생을 대상으로 하는 프로그램에도 활용이 가능할 것으로 여겨진다. 학습전략과 관련한 연구는 대학생뿐만 아니라 초, 중, 고등학생을 대상으로 폭넓게 관심 갖고 다루어지고 있는 분야이다. 따라서 본 프로그램 모형을 학습부진 유형과 대상을 고려하여 개발하고 적용할 필요가 있으며, 그 효과성을 입증하는 연구가 뒤따라야 할 것이다.
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You become a learning mentor and listen to the mentors' learning. Then, you
identify the mentee's problem, sat troubleshooting goals, develop an action
plan, and evaluate it. So you help mentees develop learning habits that will

make them successful in college.






