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            초록
          
        

        
          Domestic fisheries industry is facing a crisis such as resource scarcity and declining production that could lead to continued marine environmental pollution, ecological change in fisheries. Since Korean fisheries industry has a high value as a traditional industry directly linked to food security, it has emerged that it needs to turn its paradigm into a sustainable fisheries industry that can secure the recovery and availability of fisheries resources and further protect the marine environment. It is therefore considered necessary to address securing continuous growth, creating added value by setting the plan for sustainable development of the industry, by addressing the technological point of view. This study conducted SWOT-AHP analysis, selecting the strategic element of fishery source development based on the survey focusing on experts related to fishery business to calculate the relative importance of each element. As a result of analysis, the depletion of fishery resources and the continuous domestic demand showed high importance while emergence of new technology business, promotion of resource management policy, technology convergence and high-tech industrialization are selected as top major elements. This is believed that we should recognize the risk faced by our fisheries industry, and from the technical point of view, there is a need to seek the strategy including effective R&D establishment that can overcome this. This study is meaningful in that it is the first study that suggested the necessity of technology innovation by applying SWOT-AHP for the sustainable development of fishery industry, our traditional industry.
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      Ⅰ. 서 론
      수산업의 지속가능성을 저해하는 수산자원 남획 및 감퇴 문제의 심각성은 1980년대부터 지속적으로 거론되어 왔다(Pyo and Jang, 2000).

      Lee (2015)에 따르면 이는 전통적 어업관리가 양적인 성장만을 고려하였기 때문이며 이러한 무분별한 해역 이용이 어업자원의 감소를 가져왔다고 볼 수 있다. 이뿐만 아니라 심각한 환경오염에 인한 해양생태계 변화로 어장환경이 파괴되면서 어종감소 등이 야기되었고 결과적으로 오늘날의 수산업은 수산자원 고갈, 생산량 정체와 같은 위기에 직면하게 되었다(MOF, 2003; Lee, 2009; Kim, 2010).

      우리나라 수산업은 전통 산업으로써의 가치가 크며 연안 지역을 중심으로 한 산업 집적도가 높은 편이다. 또한 우리나라 수산물 소비량은 1인당 60kg에 육박하며 2025년까지 10% 이상 늘어날 것이라는 관측도 있다. 이처럼 식량 부문에서의 산업적 중요도를 고려하면 수산업의 위기는 국민 식량 안보와 직결되는 중요한 문제라고 할 수 있다. 따라서 지속적인 수산자원 생산·공급을 위한 자원회복과 안정된 공급량 확보는 매우 시급한 사안일 것이다(Kim, 2010). 그렇기 때문에 수산업의 지속가능성에 대한 논의가 필수적이며 자원의 효과적인 관리 및 활용, 나아가 해양환경보호를 위한 체계적인 전략 수립이 이뤄져야 할 것이며 국가적으로는 산업 패러다임 전환을 통한 수산업 경쟁력 확보가 실행되어야 할 것이다.

      환경 문제에 대한 국제 협력을 촉진하고자 설립 된 유엔환경계획(United Nations Environmental Programme: UNEP) 산하의 세계환경개발위원회(World Commission on Environment and Development: WCED)가 ‘우리 공동의 미래’라는 보고서를 출간하면서 부터 지속가능한 발전은 광범위하게 논의 되기 시작했다. 특히 2016년부터 2030년까지 전 세계가 공동으로 추진해 나가고자 제시 한 17가지의 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals: SDGs)에는‘지속가능발전을 위한 해양·바다·해양자원 보존과 지속가능한 사용’을 권고하는‘수자원보호’가 명시되어 있다. 또한 2014년 해양수산부가 발표한‘해양수산 R&D 중장기계획(‘14~‘20)’에 따르면 전통 수산업을 미래 산업화하기 위한 기술 선진화를 제시하고 있지만 실질적으로 수산 R&D에 대한 투자는 정부 R&D 대비 0.67%로 미흡한 실정이다(MOF, 2014). 따라서 지속가능수산으로의 이행을 위한 기술적 관점에서 접근한 수산업의 미래 성장동력 확보, 부가가치 창출 등의 기회를 논의할 필요가 있을 것이다. 이에 본 논문에서는 기술혁신의 관점을 포함한 지속가능한 수산업의 발전 전략에 관해 연구해보고자 수산업 관련 전문가를 대상으로 한 설문조사를 바탕으로 SWOT-AHP 분석을 실시하였다. SWOT 분석을 위해 수산업 관련 선행연구를 통해 각각의 요인에 대한 세부요소를 선정하였고 AHP 분석을 통한 최종중요도 상위 순위 및 SWOT 매트릭스에 따른 발전 전략을 제시하였다. 이를 통해 우리나라 수산업이 당면해 있는 위기 인식과 더불어 극복 방안을 모색해보고자 하였다. 본 연구는 지속가능한 수산업 관점에서 수산기술 개발의 필요성 및 발전 전략을 제시하기 위해 SWOT-AHP 분석방법을 적용한 최초의 연구임에 의의가 있다고 볼 수 있다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. SWOT-AHP
        Kim and Lee(2015)와 Han et al.(2016) 등에 따르면 SWOT-AHP 분석은 각각의 단점을 보완하여 최종적으로 전략을 도출할 수 있는 분석방법으로 SWOT의 정성성과 AHP의 정량성을 동시에 다룰 수 있다는 것이 특징이며 의사결정이 필요한 사안에 적용이 용이하다. SWOT 분석은 각각의 요인이 정량적으로 측정될 수 없다는 한계가 있으므로 AHP와의 결합을 통해 보다 정량적인 접근이 가능해질 것이라고 다수의 선행 연구에서 밝힌 바 있다(Ananda and Herath, 2003; Son, 2011).

        SWOT-AHP 분석은 3단계로 진행되는데 1단계는 연구를 통해 제안하고자 하는 전략 또는 의사결정에 영향을 끼치는 SWOT 요인을 도출한다. 2단계는 각 SWOT 그룹 내 요인을 계층화하여 쌍대비교를 통해 가장 높은 우선순위를 가진 값과 요인을 산출한다. 마지막으로 각 평가요소에 대한 측정요소 계산을 통해 SWOT 4개 영역 내 개별 요소의 쌍대비교를 포함하여 우선순위 가중치와 평가척도 요소와의 곱을 통해 전반적인 우선순위를 계산할 수 있다(Kurttila et al., 2000).

        SWOT-AHP 분석은 산업 발전을 위한 개발 전략, 방안 또는 시스템 활성화 전략, 운영 주체 결정 등 다양한 영역에서 이뤄졌다. Kim and Lee (2015)는 서울디지털산업단지의 발전전략을 모색하고자 본 연구방법론을 적용하여 정부의 정책적 지원, 전문 인력 확보용이, 편리한 업무환경의 순으로 우선순위를 도출, 이에 따른 산업 다각화 전략, 방어적 전략을 제시하였다. Han et al. (2016)에 따르면 수소에너지 산업인프라 구축 전략을 개발하기 위해 SWOT-AHP를 활용하였다. 결과적으로 수소에너지 원재료 무한성 및 다양성이 가장 높은 상대적 중요도를 나타내었고 환경적 측면의 우수성, 원천기술 확보 미흡, 고유가 시대 진입 등의 요인에 따른 전략 개발의 필요성을 제시하면서 이를 기반으로 한 실증 분석을 통해 선진국과의 기술 및 정책적 격차 감소 방안과 연구 프로그램 개발 등의 전략을 제안했다. 이외 SWOT-AHP 분석을 활용한해양수산 연구분야의 사례로 Jang et al. (2005)의 연구에서는 목포항의 요트산업 개발과 운영 주체 평가를 실시하였으며 경제적, 해양 레져관광 활성화에 따른 전략을 제시하였다. 또한 Lee (2008)의 부산항만공사의 발전방안 수립, Baek (2009)의 울산항의 전략적 발전방향, Son (2011)의 광양항 발전 전략 등과 최근에 이르러서는 Gu (2015)의 울산항 핵심역량 도출과 평가 등의 주제에 관한 연구가 선행된 바 있으며 그 외 크루즈 관광산업, 항만물류클러스터 구축 등 대부분 해양항만산업, 관광산업 등에 국한 되어 이뤄졌다. 이에 본 논문에서는 기술혁신의 관점에서 지속가능한 수산업의 발전 전략을 수립하고자 SWOT-AHP 방법론을 적용하여 SWOT 분석을 통해 산업적 측면에서 선정한 수산업의 내부 강점 및 약점 요인, 외부 기회 및 위협 요인의 상대적 중요도를 AHP를 활용하여 도출함으로써 이를 바탕으로 기술혁신의 접근을 포함한 지속가능수산 발전 전략을 제시하고자 하였다.

        지속가능한 수산업의 관점에서 SWOT 요인을 선정하기 위한 선행연구 단계는 다음과 같다. 먼저 논문, 저널, 정부부처･기관 발간 보고서 및 정책 보고서 등 다양한 분야의 문헌을 연도별로 수집하였고 우리나라 수산업의 산업적･구조적 측면에서의 특징, 국내･외 수산업 동향, 전체 수산업 및 세부부문에서의 실태를 파악하였다. 이후 반복적으로 언급되는 주요 이슈와 전망을 정리한 후, 1차적으로 관련 단어 및 데이터를SWOT 요인의 정의에 따라 구분하였다.

        2단계에서는 공통적으로 반복되거나 빈도수가 많은 단어를 추출하여 개조식 문장으로 정리하여 목록화 하였다. 3단계에서는 주요 키워드를 활용하여 추가 문헌조사를 진행하면서 SWOT 요인을 대표하는데 모호한 문장을 순차적으로 제거해나갔다.

        SWOT의 강점(Strengths)에는 산업적 측면에서 수산업 강점 요소를 파악하기 위해 우리나라 전통 수산업의 구조적 특징, 현황을 충분히 고려하고자 하였으며 이에 따라 선정된 요인은 고집적도 및 고효율성, 다양한 수산품종, 지속적인 국내 수요, 높은 수준의 수산자원량이다.

        약점(Weaknesses) 요인은 생산자급률 정체, 불안전한 어가 경제, 미흡한 정부 지원 및 취약한 산업인프라 구축으로 선정하다. 이는 전통 수산업의 특성과 현 수산업이 당면한 환경적 요인 및 경제 위축의 복합적 결과로써 이해 가능할 것이며 수산업 선진화를 위한 정부 역할 제고의 필요성을 함께 언급하고자 선정하였다.

        기회(Opportunities) 요인은 자원관리 정책 추진, 신기술사업 출현, 양식산업 수요 증가, 기술융합과 첨단사업화의 4가지이다. 미래 수산업의 경쟁력 상승 및 발전 동인 확보에 따른 경제적 부가가치 창출의 수단으로 기술융합･개발의 측면을 적극 반영하였다.

        마지막으로 위협(Threats) 요인은 급속한 기후변화, 시장 개방 가속화, 수산자원 고갈, 해양환경오염으로 선정하였다. 전 세계적으로 수산업이 직면하고 있는 가장 시급하게 대응해야 할 환경적 문제뿐만 아니라 국내 수산업의 현재, 위상, 입지 등 산업의 대내외적 상황 또한 고려하여 선정하였다(<Table 1> 참조).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            SWOT Fact or based on Previous Research
          
          

        

        
          
            
              	Strengths
              	Content
              	Research
            

          
          
            	High integration and high efficiency
            	· The difference in the concentration of the fisheries industry depending on the region
· Efficient due to high concentration of industries
            	JERI (2012), KMI (2017), MOF (2017)
          

          
            	Various kinds of fisheries products
            	· The world’s No. 1 biodiversity in marine ecosystem
            	
              
                Kim et al. (2016)
              
            
          

          
            	Continuous domestic demand for marine products
            	· Koreans' intake of marine products is the world's largest
            	Ock (2004), Kim (2009), Park et al. (2017), KMI (2017)
          

          
            	Abundant fishery resources
            	· The fishery resources are ranked 10th in the world.
            	Lee (2005), Chun (2017), MOF (2017)
          

          
            	Weaknesses
            	Content
            	Research
          

          
            	Stagnation of self-sufficiency rate of fisheries
            	· The self-sufficiency rate of production is stagnant
· A rise in input prices in the course of fishing
 production
· Increased dependence on imports, etc.
            	Lee and Ahn (2014), Jang et al. (2017), Jung（2017), KMI (2017), MOF (2017)
          

          
            	Instability of fishery household economy
            	· The aging of the population
· Income instability, etc.
            	Korea Statistics (2015), Kim (2010), Lee and Ahn (2014), MOF (2016), Kim (2017), MOF (2017), Lee (2017), KMI (2017), MOF (2017)
          

          
            	Insufficient government support
            	· A lack of government investment
· No effective policy is in place.
· A shortage of professionals, etc.
            	Hong et al. (2005), Lee and Ahn (2014), MOF (2014), KIMST (2015), Kim et al. (2016), MOF (2016)
          

          
            	Vulnerable Industrial infrastructure
            	· Network instability
· Insufficient exchange of information, etc.
            	Kim (2009), Lee and Ahn (2014), MOF (2014), MOF (2015), Kim et al. (2016), Lee (2016), MOF (2016), Chun (2017)
          

          
            	Opportunities
            	Content
            	Research
          

          
            	Promoting resource management policy
            	· Creating an Ecosystem-based Resource Management Policy
· Growing interest in sustainability.
            	Kim (2008), Kim (2010), Kim et al. (2011), MOF (2015), MOF (2016), Jang et al. (2017), KMI (2017)
          

          
            	Emergence of new technology industries
            	· Development of technology for marine products, aquaculture, eco-friendly etc.
            	Shin and Park (2008), JERI (2012), MOF (2014), KIMST (2015), Kim et al. (2016), MOF (2016), KMI (2017)
          

          
            	Increased demand for aquaculture industry
            	· The advancement of high technology
· Increase in the proportion of form production.
            	Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs (2011), JERI (2012), Lee and Ahn (2014), KIMST (2015), NIFS (2016), KMI (2016), MOF (2016), Ma (2017), Lee et al. (2017), KMI (2017)
          

          
            	Technology convergence and industrial advancement
            	· The emergence and application of ICT convergence technologies.
· Advances resulting from the development of future technologies.
            	Lee and Ahn (2014), Lee (2016), KIMST (2016), Ma (2017), KMI (2017)
          

          
            	Threats
            	Content
            	Research
          

          
            	Rapid climate change
            	· Causes a variety of problems, such as changes in the fishing environment, fish species, and reduced catch
            	Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs (2011), IPET (2011), Lee and Ahn (2014), MOF (2014), KIMST (2015), NIFS (2016), Lee et al. (2017), KMI (2017)
          

          
            	Accelerate market opening
            	· Fisheries imports increased due to the FTA
· Threats to the emergence of new markets such as China
            	Lee (2005), Hong et al. (2005), Kim (2009), IPET (2011), Lee and Ahn (2014), MOF (2016)
          

          
            	Depletion of fishery resources
            	· Fishery resource depletion caused by overfishing and illegal fishing
            	Lee and Ahn (2014), MOF (2016), Ma (2017), Lee (2017), Jeong (2017), KMI (2017)
          

          
            	Marine environmental pollution
            	· Indiscriminate development, garbage generation, oil tanker accident, etc. cause marine pollution
            	Lee (2005), Lee et al. (2009), JERI (2012)
          

        

        

        [Fig 1]은 AHP 계층 구성을 도식화 한 것이며 AHP 분석을 위한 최상위 계층은 ‘지속가능한 수산업 관점에서 수산업 발전 전략 수립’으로 지정하였고 이를 위한 하위 계층에는 강점(S), 약점(W), 기회(O), 위협(T)을 배치하였다. 이를 바탕으로 각 요인별 쌍대비교를 위한 9점 척도 설문지를 작성하였다. 설문조사는 수산업 관련 전문가 및 종사자를 대상으로 2017년 9월 1일부터 29일까지, 약 한달 동안 대면･우편조사로 진행하였고 총 40부의 설문지를 배포, 전량을 회수하였다. AHP 분석은 Expert Choice 2000 프로그램을 사용하였고 일관성 지수(CI)를 산출하였다. 일관성 검사는 엑셀 (Microsoft Excel 2017)을 이용하여 일관성 비율(CR)을 계산하여 시행하였다. 일관성 검사 결과에 따라 추출한 유효 설문 수는 <Table 2>에 제시하였다. 이는 일관성 비율(CR)이 0.2 미만으로 나타난 항목을 기준으로 작성한 것이다. 각 항목은 Saaty (2001)의 연구 결과에 따라 수용가능 한(acceptable)것으로 판단하였기 때문에 이러한 이론적 근거 및 선행연구를 토대로 일관성 비율(CR)을 적용하게 되었다. 이러한 유효 설문 수에 따라 각 요소 별 기하분석을 시행하여 최종적인 상대적 중요도를 산출하였으며 분석 결과는 다음 장에 제시하였다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            AHP Configuration. 
          
          

          

        

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Valid Questionnaire based on SWOT Factor
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Effective questionnaire
            

          
          
            	Goal
            	20
          

          
            	Strengths
            	32
          

          
            	Weaknesses
            	27
          

          
            	Opportunities
            	32
          

          
            	Threats
            	35
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. SWOT 요인에 대한 AHP 분석 결과
        지속가능한 수산업 관점에서 수산업 발전 전략 수립을 위한 설문 조사의 응답자 구분 통계는 <Table 3>에 정리하였다. 연구계 종사자가 37.5%로 가장 많았으며 전문분야는 수산정책, 수산경영 종사자가 각각 27.5%, 종사기간은 10년 이상이 37.5%, 이어 3년 미만의 응답자가 35%로 나타났다. AHP 분석 결과 SWOT 요인 중 가장 높은 가중치는 0.212로 기회(O) 요인으로 나타났고 위협(T), 강점(S) 그리고 약점(W) 순으로 나타났다. 이는 수산업의 지속가능성을 확대할 수 있는 전략을 마련하기 위해 기회 요인을 우선적으로 고려해야 할 것임을 시사하고 있다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Statistics by Respondent's Classification
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Frequency number
              	Ratio(%)
            

          
          
            	Affiliation
            	Industry
            	9
            	22.5
          

          
            	Academic
            	2
            	5
          

          
            	Research
            	15
            	37.5
          

          
            	Local government
            	10
            	25
          

          
            	ETC
            	4
            	10
          

          
            	The specialized field
            	Fisheries Policy
            	11
            	27.5
          

          
            	Research policy
            	10
            	25
          

          
            	Research and Development
            	1
            	2.5
          

          
            	research administration
            	3
            	7.5
          

          
            	Fisheries management
            	11
            	27.5
          

          
            	ETC
            	4
            	10
          

          
            	The period of time
            	Less than 3 years
            	14
            	35
          

          
            	Less than 3∼5 years
            	5
            	12.5
          

          
            	Less than 5∼7 years
            	1
            	2.5
          

          
            	Less than 7∼10 years
            	5
            	12.5
          

          
            	More than 10 years
            	15
            	37.5
          

        

        

        
          <Table 4> 
				
          

          
            AHP Analysis Results
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	Element
            

            
              	　
              	Weight
(a)
              	Group rank
              	Content
              	Weight
(b)
              	Factor rank
              	Final criticality
(a×b)
            

          
          
            	S
            	0.202
            	3
            	S1
            	High integration and high Efficiency
            	0.165
            	3
            	0.033
          

          
            	S2
            	Various kinds of fisheries products
            	0.137
            	4
            	0.028
          

          
            	S3
            	Continuous domestic demand for marine products
            	0.326
            	1
            	0.066
          

          
            	S4
            	Abundant fishery resources
            	0.178
            	2
            	0.036
          

          
            	W
            	0.110
            	4
            	W1
            	Stagnation of self-sufficiency rate of fisheries
            	0.170
            	3
            	0.019
          

          
            	W2
            	Instability of fishery household economy
            	0.175
            	2
            	0.019
          

          
            	W3
            	Insufficient government support
            	0.165
            	4
            	0.018
          

          
            	W4
            	Vulnerable Industrial infrastructure
            	0.277
            	1
            	0.030
          

          
            	O
            	0.212
            	1
            	O1
            	Promoting resource management policy
            	0.214
            	2
            	0.045
          

          
            	O2
            	Emergence of new technology industries
            	0.216
            	1
            	0.046
          

          
            	O3
            	Increased demand for aquaculture industry
            	0.168
            	4
            	0.035
          

          
            	O4
            	Technology convergence and industrial advancement
            	0.196
            	3
            	0.041
          

          
            	T
            	0.208
            	2
            	T1
            	Rapid climate change
            	0.163
            	3
            	0.034
          

          
            	T2
            	Accelerate market opening
            	0.139
            	4
            	0.029
          

          
            	T3
            	Depletion of fishery resources
            	0.322
            	1
            	0.067
          

          
            	T4
            	Marine environmental pollution
            	0.185
            	2
            	0.039
          

        

        

        강점(S) 요인 중 S3(지속적인 국내 수요)가 가중치 0.326으로 수산업의 지속가능성을 견인하는 중요 요소로 선정되었고 S4(높은 수준의 수산자원량), S1(고집적도 및 고효율성), S2(다양한 수산품종) 순으로 나타났다. 우리나라 수산물 소비량이 세계 1위로 나타난 가운데 국내 수산식품의 경우 풍부한 품종을 다양하게 가공 및 제조하여 공급하기 때문에 꾸준한 수요에 대한 기대는 꾸준한 편이다. 특히 우리나라 김이 최근 아시아 지역 표준 규격으로 채택되면서 해조류에 대한 생산 및 수요 또한 증가할 것으로 전망된다. KMI (2017)의 해양수산 관련 관심 분야에 대한 빅데이터 분석 결과에 따르면‘수산물’언급량이 압도적으로 많았고 핵심 연관어로‘맛집, 맛, 음식’등이 형성되면서 수산 먹거리에 대한 국민 관심도 및 선호도가 매우 높은 것을 알 수 있었다(MOF, 2016). 약점(W)에는 W4(취약한 산업인프라 구축)이 0.277의 가장 높은 상대적 중요도를 나타내면서 전반적인 산업 기반 네트워크 형성에 대한 필요성을 확인할 수 있었다. 이어 W2(불안전한 어가 경제), W1(생산 자급률 정체)가 보완해야 할 요소로 선정되었으며 W3(미흡한 정부 지원)은 가장 낮은 순위로 나타났다. 기회(O) 요인 내에서는 O2(신기술사업 출현)이 0.216으로 가장 높았고 O1(자원관리 정책 추진), O4(기술융합과 첨단 산업화), O3(양식 산업 수요 증가)의 순으로 나타났다.

        지속가능한 수산업을 이행하기 위해서는 기술 개발에 따른 기회 및 역량을 확보하는 것이 중요함을 확인할 수 있었다.

        위협(T) 요인 내에서는 T3(수산자원고갈)이 0.322로 최고 위험 요소로 평가되었고 T4(해양환경오염), T1(급속한 기후변화)의 순으로 나타났으며 전 세계적으로 이러한 문제들의 심각성이 대두되고 있음을 확인할 수 있었다. 향후 어장 환경 변화 문제에 대한 인지는 필수불가결 할 것이며 수산물 생산량 하락 및 국내 연근해어업 어획량이 지속적으로 감소추세를 보이는 등 향후 수산물 생산량 예측은 더욱 어려워질 것으로 사료된다(MOF, 2016).

      

      
        2. 발전 전략 수립 
        지속가능한 수산업 발전을 위한 SWOT-AHP 결과에 따른 최종순위는 <Table 5>에 제시하였으며 상위 결과를 바탕으로 전략 수립 방향을 논해보고자 한다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Final Ranking according to SWOT-AHP Analysis Result
          
          

        

        
          
            
              	Classification
              	Detail element
              	Final rank
            

          
          
            	Threats
            	Depletion of fishery resources
            	1
          

          
            	Strengths
            	Continuous domestic demand for marine products
            	2
          

          
            	Opportunities
            	Emergence of new technology industries
            	3
          

          
            	Opportunities
            	Promoting resource management policy
            	4
          

          
            	Opportunities
            	Technology convergence and industrial advancement
            	5
          

          
            	Threats
            	Marine environmental pollution
            	6
          

          
            	Strengths
            	Abundant fishery resources
            	7
          

          
            	Opportunities
            	Increased demand for aquaculture industry
            	8
          

          
            	Threats
            	Rapid climate change
            	9
          

          
            	Strengths
            	High integration and high Efficiency
            	10
          

          
            	Weaknesses
            	Vulnerable Industrial infrastructure
            	11
          

          
            	Threats
            	Accelerate market opening
            	12
          

          
            	Strengths
            	Various kinds of fisheries products
            	13
          

          
            	Weaknesses
            	Instability of fishery household economy
            	14
          

          
            	Weaknesses
            	Stagnation of self-sufficiency rate of fisheries
            	15
          

          
            	Weaknesses
            	Insufficient government support
            	16
          

        

        

        최종중요도에서 가장 높은 순위의‘수산자원 고갈 ’은 전 세계가 시급성을 인정하고 있는 이슈이다. Pauly et al.(2002), Brander(2010), NFRDI (2011), Kang et al.(2012), Oh(2013) 등 많은 학자의 연구 동향 및 보고서에서 어장 환경 악화로 인한 수산자원 고갈의 심화의 심각성을 언급하고 있었다. 주요 내용은 수산자원의 원활한 운용을 위해 생태계 질서를 무너뜨리지 않아야 할 것이라는데 기초하고 있다(Roessing et al., 2004).

        이어서 나타난‘지속적인 국내 수요’는 수산물이 주요 단백질 섭취원으로써 인식되고 소비자 건강식품 선호도 증가, 수산물 제조･가공 및 보존 기술의 발달로 다양한 형태의 식품 공급이 가능해졌기 때문에 나타난 것으로 판단된다. 수산자원 고갈 문제가 지속될수록 국민 식량 안보에 대한 위협으로 직결되기 때문에 지속가능한 수산업을 위해 수산물 생산 및 공급 현황과 추이 등을 적극적으로 고려해야 할 것이다. 지속가능한 수산업의 측면에서‘수산자원 고갈’과‘지속적인 국내 수요’문제에 근본적으로 대응하기 위해서는 생태계 기반 자원 조사 및 관리가 체계적으로 시행되어야 하며 수산자원의 확보･관리에 대한 투자를 확대하여 국내 수산 기술경쟁력을 향상 시키는 방향을 모색해야 할 것이다.

        이를 위해 최종순위 3위부터 5위까지 나타난‘신기술사업 출현’,‘자원 관리 정책 추진’,‘기술융합과 첨단산업화’기회요인에 주목할 필요가 있다. 국내 수산물 생산 기술은 2008년 55.7% 대비 2013년 57.3%의 기술수준에 여전히 머물러 있으며(MOF, 2014)기술경쟁력은 주요 수산선진국 30개 중 14위로 낮은 편이다(Lee and Ahn, 2014). 따라서 실질적인 수산 연구개발을 추진하고 이에 따른 투자 방향 설정을 위한 미래 수산업의 성장을 견인하는 신기술사업 및 첨단산업화에 대비한 융합 기술 파악이 무엇보다 중요할 것이다. 기술혁신은 연구개발투자를 통해 이뤄지기 때문에 투자 확대를 통한 중점기술 발전 촉진이 필요하다(Lee and Kim, 2008).

        이처럼 미래 수산업은 식량부문에서의 지속가능성 이행뿐만 아니라 고부가가치 창출 등 기술 기반의 산업적 역할 확대가 필요하기 때문에 장기적인 정부의 정책적 지원 또한 중요할 것이다. 이를 기반으로 국내 수산물 자급률 향상을 위한 고도의 생산 기술, 고효율･고품질･친환경 기술, 타 산업과의 융합기술 개발 등 기술혁신의 파급 효과를 고려한 연구개발이 중점적으로 선행되어야 할 것이다. 보다 구체적인 접근을 위해 상기 결과를 바탕으로 SWOT 매트릭스를 작성하여 각 항목에 대한 전략을 제시하였으며 <Table 6>에 나타내었다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Development Direction for Sustainable Fisheries
          
          

        

        
          
            
              	Internal
              	S
              	W
            

            
              	
              	S1 0.033
              	S2 0.028
              	W1 0.019
              	W2 0.019
            

            
              	External
              	S3 0.066
              	S4 0.036
              	W3 0.018
              	W4 0.030
            

          
          
            	O
            	<SO Strategy>　
            	<WO Strategy>　
          

          
            	O1 0.045
            	O2 0.046
            	S3O2
            	W4O2
          

          
            	O3 0.035
            	O4 0.041
          

          
            	T
            	<ST Strategy>　
            	<WT Strategy>
          

          
            	T1 0.034
            	T2 0.029
            	S3T3
            	W4T3
          

          
            	T3 0.067
            	T4 0.039
          

        

        

        
          가. SO 전략
          <SO 전략>은 강점요소 S3 ‘지속적인 국내 수요’로 기회요소 O2 ‘신기술사업 출현’을 최대화 하는 것이다.

          향후 전 세계적으로 수산물 소비량의 증가 추세는 계속될 전망이며(Kim, 2010), 이에 따라 미래 수산업은 국민들에게 안정적이고 지속적으로 수산물을 공급할 수 있는 발전 방향을 모색해야 한다. 이를 고려하여「양식 생산 및 제품 가공의 고부가가치화를 위한 R&D 투자」를 통해 지속가능한 수산업을 견인하기 위한 <SO 전략>을 도출할 수 있다.

          또한 미래 수산업의 발전에 주요 원동력이 될 양식 산업과 수산식품산업에 대한 R&D 및 투자 확대를 위해 기회요소인 O1 ‘자원 관리 정책 추진’을 함께 고려하여 정부의 적극적인 지원에 따른 수산자원의 생산성 및 부가가치 향상을 위한 전략을 마련한다면 보다 실질적인 효과를 이끌어 낼 수 있을 것이라 판단한다.

        

        
          나. WO 전략
          <WO 전략>은 약점요소인 W4 ‘취약한 산업인프라 구축’을 보완하며 기회요소 인 O2 ‘신기술사업 출현’을 최대화 할 수 있는 전략을 말한다. 따라서 기술 개발, 첨단기술융합 등에 따른 기술 플랫폼 구축 및 산업 생태계 내 주체들의 긴밀한 네트워크를 통한 수산경쟁력 향상의 필요성을 시사하고 있음을 알 수 있다. 이에 「신기술 적용을 통한 수산조직의 기업화 및 스케일업」을 통해 전통 수산업의 구조를 보완하기 위해서 수산조직의 기업화가 필요할 것으로 보이며, 관련 기술 연구개발 및 신사업 육성의 병행을 위해서 기존 중소 규모의 수산기업 스케일업이 필수적일 것이다.

        

        
          다. ST 전략
          <ST 전략>은 강점요소인 S3 ‘지속적인 국내 수요’를 기반으로 위협요소 T3 ‘수산자원 고갈’을 최소화 할 수 있는 방향을 마련하는 것이다. 이에 국내 수요 지속성에 따른 수산자원 생산성 향상 방안을 마련하기 위해서 생태계 기반의 자원 관리 및 보호가 우선시 되어야 할 것이기 때문에 보다 근본적으로 수산업의 지속가능성을 고려할 수 있어야 할 것이다. 이에「국제 인증 시스템 활용한 자원 관리」에 따라 제도화 된 인증 과정을 통해 어장, 수산 제품 가공 및 유통, 소비에 이르는 과정을 통합적, 개별적으로 관리할 수 있도록 한다면 지속가능한 수산업을 위한 보다 체계적인 기반을 구축할 수 있을 것으로 사료된다. 오늘날 소비자의 환경보호 인식이 확대되면서 친환경 수산물･가공 제품 등에 대한 수요가 커지고 있기 때문에 이러한 변화를 반영하여 지속가능한 수산업을 위한 건강한 소비를 촉진시킬 수 있을 것이다. 또한 수산물의 안정적인 공급을 위해서는 원근해･원양 생산량 감소에 대응하기 위한 양식산업에 대한 지원이 필요할 것이다. 현재 국내 수산물 전체 생산량 중 양식 생산량 비중은 56.29%에 달한다(KMI, 2017). 그러나 양식산업 또한 환경적 문제, 가격 불안정성, 첨단기술의 미비 등 일부 불안정성을 가지고 있기 때문에 이를 보완할 수 있는 수단을 마련하고자 ‘미래양식포럼’을 창립하는 등 최적생산시스템을 구축하고 부가가치를 창출할 수 있는 방안의 본격적인 논의가 필요하다. 궁극적으로는 양식산업이 미래 식량산업을 주도할 것이라는 전망을 바탕으로 안정적인 수산물 공급에 따른 수요보존이 필수적일 것이다.

        

        
          라. WT 전략
          <WT 전략>은 약점요소 W4 ‘취약한 산업인프라 구축’을 보완하면서 위협요소인 T3 ‘수산자원 고갈’이라는 현 수산업의 한계를 극복하기 위한 방안을 마련해야 할 것이다. 따라서「어민(어촌) 및 수산 전문 인력 대상 교육 프로그램 강화」를 통해 전 세계가 당면한 ‘자원 고갈’의 심각성을 일깨우고 미래 수산업의 역할이 정립될 수 있는 기회를 제공하고자 수산업 내 주체의 문제 인식과 책임의식 제고가 무엇보다 필요할 것이다. 이를 위해 현 수산업의 실태를 반영한 교육 시행이 필요할 것이며 어민(어촌)에서부터 현존해 있는 수산 전문 인력을 대상으로 한 맞춤형 교육을 진행하여 산업 전반에 대한 전문성을 고취시킬 수 있도록 해야 할 것이다. 이를 통한 정보 전달 및 교류가 활발해 진다면 수산업 종사자들의 유기적인 연계 및 상생으로 보다 효율적인 자원 관리와 보호에 대한 실천이 가능할 것이다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 기술적 관점에서 바라 본 지속가능한 수산업의 발전 전략을 수립하기 위해 SWOT-AHP 분석 방법을 사용하여 기술 혁신의 필요성을 제시하고자 하였다. 선행연구를 통해 수산업의 SWOT 요인을 선정하고 이를 바탕으로 한달 동안 수산업 관련 전문가 설문 조사를 시행하였으며 AHP 분석을 실시하여 요인 간 상대적 중요도 및 최종 순위를 도출하였다.

      SWOT 분석 결과 기회(O) 요인이 0.212의 가중치로 가장 높은 순위이고 위협(T) 0.208, 강점(S) 0.202, 약점(W) 0.110의 순서로 나타났다. 강점(S) 요인 내 세부요소에서는 ‘지속적인 국내 수요’가 0.326으로 가장 높았다. 약점(W)에서는 ‘취약한 산업인프라 구축’이 0.277로 가장 보완이 시급한 요소로 선정되었다. 기회(O)에서는 ‘신기술사업 출현’이 가중치 0.216으로 나타났으며 위협(T)은 ‘수산자원 고갈’이 0.322의 가중치를 보이며 가장 높은 순위에 선정되었다.

      최종중요도 순위로 살펴보면 최고 위협(T)요소로 나타난 ‘수산자원 고갈’이 1위, 최고 강점(S)요소인 ‘지속적인 국내 수요’가 2위, 기회(O) 상위 요소로 선정 된 ‘신기술사업 출현’과 ‘자원 관리 정책 추진’, ‘기술융합과 첨단산업화’의 순서로 나타났다.

      SWOT의 그룹별 전략을 도출하여 지속가능한 수산업을 위한 발전 방향을 마련해보고자 하였다. <SO 전략>은「양식 생산 및 제품 가공의 고부가가치화를 위한 R&D 투자」를 제안하였다. 이미 북유럽 국가 중심의 양식산업은 ICT 기술을 기반으로 첨단화가 진행 중에 있으며(Park, 2015; KMI, 2017), 수산업 발전의 주요 원동력으로써 그 중요성이 더욱 커져가고 있다는 것을 알 수 있다. 또한 수산물에 대한 소비자 니즈를 충족시키고 국내 수요에 적극적으로 대응하기 위해서는 다양한 수산 식품 개발 및 공급을 위한 식품산업의 발전이 필수적일 것이다. 이를 위해 새로운 형태 및 기존의 수산 제품 개선을 위한 연구개발이 필요하다. 따라서 미래 수산업의 생산 및 가공이 원활하기 위해서는 보다 첨단화 된 양식산업의 발전과 그에 따른 제품 가공 기술 개발이 선행되어야 하며 이를 통한 원활한 자원 공급 및 수요의 선순환을 통해 수산업의 고부가가치를 실현할 수 있을 것이다. 또한 2017년 미래양식포럼을 통한 기술 융･복합, 「제 4차 내수면 어업 진흥 기본계획」 등 다양한 정책이 추진됨에 따라(KMI, 2017) 기회요인 중 O1 ‘자원 관리 정책 추진’을 함께 고려해 볼 수 있다. 이를 바탕으로 정부의 투자 확대 및 R&D 기회 및 수요가 증가함으로써 <SO 전략>을 통해 수산자원의 생산성과 부가가치 향상을 위한 발전 전략을 마련할 수 있을 것이다.

      <WO 전략>은 「신기술 적용을 통한 수산조직의 기업화 및 스케일업」이다. 2017년 시행한 <수산업실태조사>의 ‘수산업 및 관련 산업 육성 발전 관련 장애 요인’에 관한 항목에 따르면 ‘사업체 규모 영세성’이 상위 장애 요인으로써 지적되었다. 또한 ‘고용형태 별 종사자 수’에 대한 조사 결과에서는 ‘자영업자’와 ‘임시 및 일용근로자’의 비율이 높았다. 이를 통해 수산업 내 주체의 기업화 및 구조화가 이뤄지지 않아 산업인프라 구축에 한계가 있으며 기술개발 및 상용화, 사업화의 장벽이 매우 높다는 것을 인지할 수 있다. 따라서 수산업 종사자의 영세성을 보완하기 위해 수산조직의 기업화가 필요할 것으로 보이며 이를 통한 활발한 기술 연구개발 및 신사업 육성이 병행되기 위해서는 기존 중소규모의 수산기업의 스케일 업이 필수적일 것이다. 해양수산부는 2016년, 「2016∼2020 제1차 수산업･어촌 발전 기본계획 -미래 수산업･어촌을 향한 새로운 도전-」을 통해 ‘안정적인 수산물 생산’, ‘어촌 활력 제고’ 및 ‘미래 성장동력 확보’ 등을 포함하여 5대 정책목표를 제시한 바 있다. 따라서 자원관리 선진화와 지속가능한 어업생산을 위해 어촌 산업화 추진 및 투자 활성화 등 다양한 정책적 지원에 따른 전략 또한 집중적으로 고려해 보아야 할 것으로 보인다.

      <ST 전략>은 「국제 인증 시스템 활용한 자원 관리」의 필요성을 언급하였다. 2016년 해양수산부가 발표한 「2017년 수산자원관리 시행계획」에 따르면 생태계 기반의 수산자원 조사 및 관리 체계 도입과 자원회복･관리 정책을 통한 수산자원관리 효율화 추진을 위해 총 7가지 분야에서 26개의 중점과제를 제시하고 있다. 그 중 수산자원회복을 위한 ‘감소 또는 고갈의 위험성이 있는 특정 수산자원 관리’의 필요성과 수산자원의 서식 및 생태환경 관리를 위한 ‘주요 수산생물 서식지 조성･관리 강화’, ‘연안 어장 생태환경 개선 추진’ 등 서식 환경 개선의 중요성을 언급하고 있는 것은 근본적으로 지속가능한 수산자원 회복 및 관리를 위한 계획을 실천하는 것이 무엇보다 우선시 되어야 함을 반증한다. 우리나라는 수산물에 대한 친환경 인증과 유기수산인증, 수산물 이력제(Seafood Traceability System)를 실시하고 있다. 그러나 어선어업의 어획 과정이나 생태계 기반의 개념이 포함된 인증 제도는 미흡한 상태이다(Kim, 2010). 최근 이러한 흐름에 따라 보다 체계적으로 어획, 공급 및 소비 관리를 위해 엄격한 규제 및 감시를 위하여 ‘국제 인증’의 필요성이 어느 때보다 높아지고 있다. 이와 관련하여 국제 비영리기구인 MSC(Marine Stewardship Council, 이하 ‘MSC’)의 경우 국제 사회의 지속가능한 수산업을 향한 실천적 이행을 위하여 제도화 된 인증 과정을 통해 어장과 수산 제품 가공 및 유통, 소비에 이르는 일련의 과정을 통합적, 개별적으로 관리할 수 있도록 하고 있다. 최종적으로 MSC 인증을 받은 어장, 수산물 제품화 과정 및 판매 제품은 남획 및 과잉어획이 규제된 어장에서 어획한 수산물로써 인증이 완료되었거나 이러한 어장에서 어획 된 수산물로 가공된 제품임을 확인받은 것이 된다. 오늘날 수산식품은 소비자 선호도를 반영하여 개발이 이뤄지고 있어 수요가 빠르게 증가하게 되었다. 특히 소비자의 환경보호 인식이 확대되어 친환경 제품을 선호하거나 최종 상품의 가공 과정에 대한 관심이 더욱 높아졌다(Kim, 2010). 이러한 변화를 반영하여 소비자 스스로 지속가능한 수산물에 대한 선택이 가능하게 함으로써 건강한 수요를 증가시킬 수 있을 것이며 따라서 수산자원 고갈을 최소화 할 수 있는 방법으로 ‘수산업에 대한 국제 인증’ 전략을 필수적으로 고려해보아야 할 것임을 시사해보고자 한다.

      <WT 전략>은 「어민(어촌) 및 수산 전문 인력 대상 교육 프로그램 강화」로써 수산업 내 주체의 문제 인식 및 책임의식 제고를 통해 세계가 당면한 ‘자원 고갈’의 심각성을 일깨우고 미래 수산업 역할이 정립될 수 있는 기회의 필요성을 제시하고자 하였다. 이를 위해서는 무엇보다 현 수산업의 실태를 반영한 교육이 이뤄져야 할 것이며 어민(어촌)에서부터 현존해 있는 수산 전문 인력을 대상으로 한 맞춤형 교육을 진행하여 지역 단위 교류가 활발해 질 수 있도록 해야 할 것이다. 특히 국내 수산업은 연안 및 지역을 기반으로 집적되어 있으며 이에 따른 산업적 특색 구분이 가능하다. 따라서 연안 및 지역의 연계와 상생으로 보다 효율적인 자원 관리 및 보호를 실천할 수 있어야 할 것이다. 특히 Choi (2009)에 따르면 기본적으로 영세하고 생산 참여 인구 이탈 및 노령화가 계속 진행 중인 전통 수산업이 경쟁력을 갖기 위해서는 혁신역량을 갖추어야 한다고 기술하며 이러한 혁신역량에는 사회제도적 요인뿐만 아니라 우수인력 확보가 주요 동인이 될 것이라 제안했다. 따라서 지속적인 교육 및 관련 프로그램 개발을 통해 수산업 내 주체들의 정보 및 지식 공유가 가능해질 수 있도록 하는 방안을 마련하는 것이 중요할 것이라고 판단된다.

      오늘날의 수산업은 지속되는 해양환경오염, 남획과 과잉어획 등의 문제로 ‘수산자원 고갈’, ‘생산량 정체’, ‘산업 경쟁력 약화’ 와 같은 심각한 위기에 직면해있다. 특히 자원 위기는 미래 식량 안보와 밀접한 관계가 있기 때문에 자원 회복 및 보호와도 직결되는 대응이 절실히 요구된다고 할 수 있다. 또한 미래 수산업은 산업적 측면에서 고부가가치를 창출하는 첨단산업으로 패러다임 전환이 필요하며 전통 산업으로써의 고착화된 구조의 보완 및 개선이 수행되어야 할 것이다. 또한 산업 선진화에 따른 경쟁력 향상을 위해서는 적극적인 수산 기술혁신을 통한 지속가능성 확보가 필수적 일 것이다.

      본 연구는 SWOT 요인 선정 과정에서 수산업 전문가의 깊이 있는 검토가 부족하다는 한계점이 존재한다. 따라서 후속연구에서는 FGI(Focus Group Interview, 표적집단면접법) 등을 통하여 선정된 요인에 대한 타당성 및 신뢰성을 제고하고자 한다.

      그럼에도 불구하고 본 논문은 전통산업인 우리나라 수산업을 대상으로 SWOT-AHP 분석 방법을 활용하여 지속가능수산으로의 이행을 위한 발전 전략의 우선순위를 도출해 본 최초 연구라는 것에 의의가 있다. 또한 지속가능한 수산업을 위한 기술혁신의 필요성을 재고하기 위해 연구개발과 이에 따른 정부의 정책적 지원 방향을 모색할 수 있는 자료로 활용할 수 있을 것이라고 판단한다. 이를 통해 수산업의 지속가능성에 대한 논의를 바탕으로 미래 수산업의 발전 방향과 그 가치를 계속해서 연구해보고자 한다.
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