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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to examine the relationships between stress perceived by adolescents and school adjustment and whether this relationship is mediated by meaning in life; The presence of meaning in life and The search for meaning in life. For this purpose, 532 adolescents in Gyeonggi Province were surveyed three questionnaires; Stress Perceived by Adolescents Scale, Meaning in Life Scale and School Adjustment Scale. The collected data was analyzed by Pearson's correlations, regression analysis and hierarchical regression analysis. As results of this study were summarized as follows. First, the analysis of relationships among stress, school adjustment, the presence of meaning and the search for meaning shows that there is a significant negative correlation between controllable stress and school adjustment, and a significant negative correlation between controllable stress and the presence of meaning. Second, the analysis on the mediating effects of the presence of meaning between controllable stress and school adjustment shows that the presence of meaning partially mediates the relationship of the controllable stress and school adjustment. The findings of this study provided meaning in that particular search was made for a variable that mediate the relationship of controllable stress and school adjustment. Finally this study suggested the needs of development about intervention programs of enhancing meaning in life to increase school adjustment.
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      Ⅰ. 서 론
      삶의 급격한 변화와 새로운 도전, 문제에 직면해있는 청소년기는 자아정체감을 확립해나가는 시기이다. 이때 일부 청소년들은 미성숙한 자아의 기능으로 인해 심리적 변화에 대해 능동적으로 적응하는데 어려움을 겪기도 한다. 청소년들은 이와 같은 급격한 개인 내적 변화 이외에도, 입시 및 성적 위주의 교육풍토, 또래 관계에서의 실패나 좌절 등 다양한 사회적, 환경적 스트레스를 경험하고 있다. 그 밖에도 학교폭력, 가정폭력, 이혼 등 다양한 역경 상황이나 스트레스, 위험사건에 속수무책으로 노출되고 있는 청소년들도 증가하고 있는 것으로 보고되고 있다. 이들 청소년들은 가정해체나 빈곤, 폭력 등으로 인해 부모의 보살핌을 받지 못하고 있으며, 이들 가운데 상당수의 청소년이 가출이나 가출충동을 경험하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 심각한 스트레스와 역경은 청소년의 다양한 사회상황에서의 적응을 현저하게 방해하고 정신병리적 문제까지 야기하고 있으며, 청소년 비행, 공격적 행동 등과 같은 청소년 문제행동과 학교 부적응의 주요 원인이 되기도 한다(Kwon, 1998; Seo and Lee, 2012).

      이때 스트레스나 위험사건과 관련하여서는 객관적 사실 그 자체 뿐 아니라 이를 스스로 통제할 수 있는가 혹은 그렇지 않은가 하는 점이 매우 중요하다. 즉 스스로 지각한 스트레스에 대한 통제가능성, 통제감을 고려하는 것이 필요하다. 일반적으로 스트레스에 대한 '통제 가능성(controllability)'이란 그 사건의 결과를 결정해주는 실제적인 또는 지각된 능력으로 정의된다(Eitel et al., 1995). 또한 통제감이란 자신의 행동이 원하는 결과를 가져올 수 있다는 믿음을 의미한다고 볼 수 있다. 이에 따르면 통제가능성에 따라 통제가능 스트레스와 불통제 스트레스로 구분할 수 있다. 여기에서 '불통제 스트레스'란 일반적으로 한 개인의 노력에 의해 그 사건에 대한 변화가능성이 적은 스트레스이며, '통제가능 스트레스'란 변화가능성이 높은 삶의 위험사건, 스트레스라고 정의할 수 있다. 예컨대, 불통제 스트레스에는 신체장애나 정신장애, 폭행이나 성폭행 피해 경험, 부모의 갑작스러운 죽음이나 사고, 질병, 이혼이나 별거, 사업실패나 실직 등이 포함되고, 통제 가능한 스트레스에는 부모와의 심리적 갈등, 친구관계 및 성적 부진 등이 포함된다(Kim, 2008). 이와 같은 청소년이 경험한 스트레스는 일반적으로 학교적응이나 정신건강에 부정적 영향력을 가져올 수 있다고 보고되고 있다. 또한 스트레스를 통제할 수 있다고 지각하느냐 혹은 통제할 수 없다고 지각하느냐에 따라 즉 스트레스의 통제가능성에 따라서 심리적 적응에 미치는 영향력에 있어서도 차이가 있고, 이를 매개하거나 조절하는 요인이 다르다는 연구결과가 있어 왔다(Kim and Jo, 2010; Kim and Kim, 2004; Seo and Jo, 2008).

      한편 최근 들어 심각한 스트레스와 역경 속에서도 인간이 성장할 수 있다는 생각이 심리학의 다양한 영역에서 관심을 받기 시작하면서 역경과 스트레스가 있음에도 불구하고 각 개인이 행복한 삶을 영위하고 효과적으로 적응해나갈 수 있도록 결정짓는 요인이 무엇인지에 대한 활발한 연구가 진행되고 있다. 이때 '삶의 의미'는 긍정적 심리적 결과와 깊은 관련성이 있다는 점에서 새롭게 큰 관심을 받고 있다. 삶의 의미에 대한 정의는 학자마다 다양하다. ‘삶의 의미(meaning in life)’를 존재론적 중요성(Crumbaugh and Maholick, 1964), 목표의 추구와 달성으로 보는 관점에서 나아가 개인의 의미를 찾는 과정(Wong, 1998), 삶의 목적을 가지고 있고 그 목표를 성취하기 위해 시간과 노력을 들이고 있다는 느낌(Ryff and Singer, 1998), 변화무쌍한 삶에 안정감을 얻는 것(Baumeister and Vohs, 2002), 삶을 살아가는 의도, 즉 삶의 목적(Mascaro et al,, 2004), 자신보다 큰 어떤 것과 연결되어 있다고 느끼는 것(Peterson et al., 2005)등으로 정의하였다. 이러한 삶의 의미와 같은 긍정심리학의 변인이야말로 일상 속에서 개인이 극심한 스트레스나 각종 위험 사건에 직면했을 때 이를 극복할 수 있도록 도와주고, 개인의 행복과 적응 그리고 심리적 안녕감을 도모하는데 기여하는 중요한 변인으로 인식되고 있다. 이렇듯 삶의 부정적 사건이나 스트레스를 경험했을 때 삶의 의미를 지각하는 개인차는 각 개인이 심리적으로 적응해나가는데 있어 매우 중요한 완충 역할을 담당한다고 할 수 있다(Scheier et al., 2002).

      또한 삶의 의미는 청소년기에서 노년기에 이르기까지 거의 전 생애단계에서 각 개인의 정신건강에 긍정적인 영향을 주며, 심리적 안녕감에 기여하는 중요한 지표이며(Jung, 2009), 나아가 바람직한 삶의 본질적 부분으로 여겨진다(King and Napa, 1998; Scollon and King, 2004). 삶의 의미는 적응적 대처방식의 촉진제(Park and Folkman, 1997), 상담 및 치료과정에서의 성장 지표(Crumbaugh and Maholick, 1964)로서 여겨져 왔다.

      Steger et al.(2006)는 정의나 측정에 있어서 모호하게 다루어지는 삶의 의미 측정도구를 통합･재분석하는 과정에서 ‘의미추구’와 ‘의미발견’이라는 두 개의 안정적인 구성 개념을 도출해내었다. 즉 이들에 따르면 삶의 의미란, 자신의 삶이 의미있다고 느끼는 주관적 정서를 말하는 ‘의미 발견(the presence of meaning in life)’과, 의미를 찾고 싶은 욕구나 동기인 ‘의미 추구(the search for meaning in life)’로 서로 구분되어야 하는 개념이며, 때에 따라서는 그 관계가 서로 순환적일 수 있음이 논의되었다. 또한 이들은 서로 다른 심리적 변인들과 관련될 수 있으며 서로 다른 양상으로 적응에 영향을 줄 수 있다는 논의도 있었지만 사실상 이것에 대한 경험적 연구가 부족했던 것이 사실이다.

      여기에서 ‘의미발견’이란 실제로 자기 삶에서 의미를 발견함으로서 자존감과 낙관성을 높이고, 긍정적인 정서를 경험할 뿐만 아니라, 덜 우울해지는데 중요한 기능을 하는 것으로 밝혀졌다(Weinstein and Cleanthous, 1996). ‘의미 추구’는 무엇이 자신의 삶을 의미있게 만들 것인지에 대한 더 깊고도 풍부한 이해를 하기 위한 열망과 동기라고 할 수 있다. 그럼에도 의미 추구는 전형적으로 혼란스러운 사건에 대한 반응(Thompson and Janigian, 1988)으로 여겨지며, 때로 이런 욕구의 좌절은 불편감을 낳을 뿐만 아니라, 부정적 정서, 우울 및 신경증과 다소 관련이 있는 것으로 보고된다(Jung, 2009).

      Jung(2009)에 따르면 의미추구와 의미발견은 서로 다른 심리적 변인들과 관련이 있다고 보고하고 있다. 그의 연구에 따르면 삶의 의미의 긍정적인 기능과 효과는 대부분 의미발견의 특징이라고 보고하고 있다. 이때 의미추구는 주관적인 안녕감이나 행복감과는 무관하며, 오히려 고통스럽더라도 자기 존재에 대한 이해와 자기성장의 동기임을 밝히고 있다. 즉 의미추구는 무엇이 자신의 삶을 더욱 의미 있게 만들 것인지에 대한 깊고 풍부한 이해를 하고자 하는 열망과 동기이다(Steger et al., 2008; Jung, 2010). 즉 삶의 의미를 추구한다는 것은 개인적인 삶의 의미와 목적, 자기 가치를 깨닫고 그 내적 가치에 근거하여 현재 경험하는 사건들을 해석하고 판단하며 행위에 대한 정당성을 부여해주는 과정이다(Jung, 2010). 의미발견은 자신의 삶이 의미 있다고 주관적으로 지각하는 것을 말한다. 자신의 삶이 의미 있다고 느끼는 것은 인간이 충분히 기능하는데 중요하며 더 나은 삶에서 만족을 느끼고, 자존감과 낙관성이 증진되는 결과를 보여주었다(Jung, 2010). 그러나 의미를 발견하고자 하는 노력이 실제로 의미발견으로 이어지지 않는다면 더 큰 심리적 고통을 겪을 수도 있다고 한다(Jeong, 2007).

      또한 삶의 의미와 적응의 관계에 대해서 많은 연구가 이루어져 왔는데, 삶의 의미가 높은 사람들은 삶에서 긍정정서를 가지며 더 큰 행복감과 만족감을 경험한다(Won et al., 2005; Steger et al., 2006; Zika and Chamberlain, 1992). 반면에 삶의 의미는 심리적 적응의 부정적 지표인 우울과 부적 상관을 나타냈으며 자살생각, 자살시도 가능성과도 부적 상관을 보였다(Harlow et al, 1986; Reker, 1997). 또한 우울 변량의 51%를 설명하는 요인이 삶의 의미로 확인된 연구가 있다(Shin, 2000).

      앞서 살펴본 선행연구 등을 통해 스트레스나 위기사건을 경험한 후에 새롭게 삶의 의미를 발견하는 것이 개인의 적응이나 성장에 도움이 되는 것으로 확인되었다(Steger et al., 2006). 이에 인생의 중요한 전환기에 놓인 청소년들이 자신이 지각한 스트레스에 직면하여, 의미를 찾고자 하는 동기와 자신의 삶의 의미가 있다는 주관적 느낌, 즉 삶의 의미를 통해 학교생활적응을 도모할 수 있도록 연구를 수행하는 것은 교육과 상담이라는 현실적 차원에서 많은 시사점을 제안하리라 기대된다.

      즉 선행연구들을 통해 살펴본 바, 삶의 의미는 심각한 스트레스 사건이나 역경 속에서도 개인이 적응을 해나가고, 이를 효과적으로 극복하도록 도와준다는 점을 고려해 볼 때, 사실상 삶의 의미가 가져오는 긍정적 효과가 가장 잘 드러날 수 있는 상황은 개인이 스트레스를 경험했을 때라고 예상할 수 있다. 이에 청소년이 지각한 스트레스나 역경 하에서, 이들의 학교적응에 영향을 미치는 삶의 의미의 효과를 확인해보고, 청소년의 학교적응에 미치는 영향에서 그 과정 변인을 탐색하는 연구야말로 삶의 의미가 가져오는 긍정적 효과성을 보다 더 확장한다고 할 수 있을 것이다.

      이에 본 연구의 목적에 따라 먼저 청소년들이 지각한 스트레스의 통제가능성에 따라 삶의 의미와 학교적응의 관련성을 규명해 보고, 청소년의 스트레스와 학교적응의 관계에서 삶의 의미의 하위변인인 의미발견과 의미추구가 각각 매개역할을 하는지를 알아보고자 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

      
첫째, 청소년이 지각한 스트레스와 삶의 의미, 학교적응간의 관계는 어떠한가?
둘째, 청소년이 지각한 스트레스와 학교적응의 관계에서 삶의 의미는 매개변인의 역할을 하는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구를 위한 자료 수집을 위해 경기지역 N시 소재 각 고등학교 진로상담 담당교사에게 본 연구의 목적을 상세히 설명하고 이에 동의한 2개교에 연구자가 직접 방문하였다. 각 학교에서 설문을 실시할 담당교사에게 직접 연구의 목적과 내용을 설명하였고, 설문지에 첨부된 서면상 연구 참여 여부에 동의한 학생만을 대상으로 설문을 실시하도록 안내하였다. 대상자에게는 연구의 목적을 간략히 설명한 후, 본 조사에 대한 참여여부는 전적으로 학생 개인의 의사에 따라 자발적으로 참여 가능하며 무기명으로 설문이 실시됨울 안내하도록 요청하여 설문조사가 실시되었다.

        인문계, 실업계 고등학교 재학 중인 남녀 학생 565명을 대상으로 구조화된 설문지를 배포하여 설문지를 집단적으로 실시하였다. 설문지는 총 548부가 회수되었으나 이 중 불성실하게 응답하였거나 응답이 누락된 16부가 제외되어 최종적으로 532부를 대상으로 분석하였다. 남학생 253명(47.6%), 여학생 279명(52.4%)이었다. 설문조사 대상자 분포를 살펴보면 다음과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Subjects
          
          

        

        
          
            
              	Type of School
              	Grade
              	Gender
            

            
              	male
              	female
            

          
          
            	academic high school
            	1
            	59
            	63
          

          
            	2
            	46
            	51
          

          
            	vocational high school
            	1
            	73
            	72
          

          
            	2
            	75
            	93
          

        

        

      

      
        2. 측정도구
        
          가. 청소년이 지각한 스트레스 검사
          청소년이 지각한 생활 스트레스를 측정하기 위하여 본 연구에서는 위험사건의 통제가능성을 측정하고자 Kim and Kim(2004)이 개발한 위험사건 척도를 다시 Kim(2010)가 수정 · 보완한 척도를 최종적으로 활용하였다. 본 척도는 총 18문항으로 구성되어 있으며, 개인이 경험한 다양한 위험사건을 개인, 가족, 학교, 사회로 구분하여 그 위험한 정도를 측정한 것으로, 각 영역(개인, 가족, 학교, 사회)은 위험사건을 통제가능성에 따라 ‘통제가능 위험사건’과 ‘불통제 위험사건’으로 구분하였다. 불통제 위험사건이란 ‘개인의 노력에 의해 그 사건에 대한 변화가능성이 적은 사건’을 의미하며, 통제가능 위험사건이란 ‘개인의 노력에 의하여 변화가능성이 많은 사건’으로 정의하였다(Kim et al., 2010).

          본 연구에서는 Kim et al.(2004)이 위험사건의 통제가능성에 따라 분류한 통제 및 불통제위험사건에 대해 실제 피험자들이 각 사건에 대해 통제할 수 있다고 지각하는지 또는 통제 할 수 없다고 지각하는지를 직접 질문하여 각 위험사건에 대한 실제 지각된 통제감의 빈도를 측정하였다. 빈도분석 결과 피험자 60%이상이 통제할 수 있다고 응답한 사건을 ‘통제가능 위험사건’으로, 피험자의 60%이상이 통제할 수 없다고 응답한 사건을 ‘불통제 위험사건’으로 분류하였으며 이 결과는 Kim et al.(2004)의 연구에서의 분류와 동일한 것으로 확인되었으며, 이를 토대로 본 연구에서는 한국 청소년의 상황에 적합한 18문항을 최종 선정하였다.

          피험자는 먼저 각 위험사건에 대한 경험 유무를 판단한 후, 유경험자에 한해 그 사건의 심각성을 1(약간 심각했다) ∼ 3(매우 심각했다) 상에서 응답하도록 하는 방식으로 답하도록 하였다. 즉 연구에 참여한 청소년들은 먼저 각 문항을 읽은 후 지난 2년 동안 각 스트레스 사건(위험사건)을 경험했는지 생각한 후, 경험하지 않았다면 ‘경험하지 않았다’에, 그리고 그 스트레스 사건을 경험을 한 적이 있다면 그 사건이 준 영향의 정도를 고려하여 ‘전혀 심각하지 않았다’ 1점 ~ ‘심각했다’ 3점까지의 리커트식 척도로 응답하도록 하였다. 본 척도의 점수는 피험자가 경험한 위험사건에 대한 심각성 수준을 의미하는 것이다. Kim(2010)의 연구에서의 불통제 위험사건의 신뢰도는 .65였고 통제 위험사건의 신뢰도는 .75였다. 본 연구에서의 통제가능 스트레스의 신뢰도 계수는 Cronbach α = .749였고, 불통제 스트레스의 신뢰도 계수는 Cronbach α = .625이었다.

          본 연구에서 구분한 통제가능 스트레스와 불통제 스트레스의 문항의 예를 설명하면 다음과 같다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Items of Controllable & Uncontrollable Stress Test
            
            

          

          
            
              
                	Stress
                	item
                	example
              

            
            
              	Controllable Stress
              	9
              	conversation breakdown of family
            

            
              	Uncontrollable Stress
              	9
              	business failure or parental unemployment
            

          

          

        

        
          나. 삶의 의미 검사
          삶의 의미를 측정하기 위해 Steger et al.(2004)가 개발하고 Won et al.(2005)이 번역하고 타당화한 삶의 의미 척도(Meaning in Life Questionnare: MLQ)를 사용하였다. 삶의 의미 척도는 의미추구와 의미발견이라는 두 요인으로 이루어져 있으며 하위척도 당 각 5문항씩 총 10문항, 7점 척도(1: 전혀 아니다, 7: 언제나 그렇다)로 구성되어 있다. 의미추구가 의미의 과정이라면, 의미발견은 의미의 결과이다(김보라, 신희천, 2010). 즉 의미발견은 자신의 삶이 의미있다는 주관적 느낌을 의미하는 반면, 의미 추구는 자신의 삶에서 의미를 찾으려는 지향과 추동을 뜻한다(Won et al., 2005). 이들은 몇몇 변인들을 공유하지만, 다른 측정치들과의 상관 유형에서 비교적 독립적이다(Steger et al., 2006). 이때 의미추구의 점수가 높을수록 의미를 추구하고자 하는 동기가 강하고, 의미발견 점수가 높을수록 삶의 의미를 많이 가지고 있다고 지각함을 의미한다. Jung의 연구에서의 신뢰도는 .90이었고 각각 의미추구는 .87, 의미발견을 .86이다. 본 연구에서의 신뢰도는 각각 의미발견은 Cronbach α = .840, 의미추구는 Cronbach α = .887 였다.

        

        
          다. 학교적응 검사
          청소년의 학교생활 적응 수준을 측정하기 위해 기존의 학교생활적응척도들(Kim, 1993; Moon, 2001; Cho, 1984; Epstein et al., 1976; Garlington, 1984)을 참고하여 Kim(2004)이 개발한 학교생활 적응 척도를 사용하였다.

          하위영역에는 학업 적응 20문항, 사회 적응 20문항, 환경 및 일반적응 10문항이 포함된다. 학업 적응 영역에서는 수업 참여, 학습노력, 학습의 지속성, 학습행동 통제와 관련된 내용이 포함되고, 사회 적응 영역에는 친구관계, 교사관계, 규칙 준수와 같은 내용이 포함되며, 학교환경 및 일반 적응 영역에서는 학교환경에 대한 만족도와 학교생활 전반에 대한 만족도를 묻는 문항들이 포한되어 있다.

          본 척도는 총 50문항으로 구성되어 있으며, 각 문항별로 ‘전혀 그렇지 않다’(1)에서 ‘매우 그렇다’(5)까지의 5점 리커트식 척도로 되어 있다. Kim(2004)의 연구에서는 내적 일치도가 .93이었고. Seo et al.(2012)의 내적 일치도는 .92였다. 본 연구의 경우 신뢰도는 Cronbach α = .929로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구에서는 청소년이 지각한 스트레스, 삶의 의미와 학교생활 적응 간의 관계를 확인하고, 통제 가능한 스트레스와 통제 불가능한 스트레스가 청소년의 학교생활 적응에 미치는 영향을 의미추구와 의미발견이 매개하는지 검증하기 위하여 먼저 상관분석을 실시하였다. 또한, 청소년이 지각한 생활스트레스가 학교생활 적응에 미치는 영향을 의미 발견과 의미추구가 각각 매개하는지 검증하기 위하여 Baron and Kenny(1986)가 제시한 절차에 따라 회귀분석 및 위계적 회귀분석을 실시하였다. 또한 삶의 의미의 각 하위요인인 의미발견과 의미추구 및 학교생활 적응 간에 어떤 차이가 있는지 확인해보고자 각 집단별 변량분석을 실시하였다. 본 연구를 위한 자료 분석을 위해서는 SPSS 21.0 통계 프로그램을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 청소년이 지각한 스트레스, 삶의 의미와 학교적응의 관계
        먼저 청소년이 지각한 스트레스, 삶의 의미와 학교적응 간에 어떠한 관계가 있는지 알아보기 위해 각 변인 간 단순 상관계수, 평균 및 표준편차를 구하여 그 결과를 <Table 3>에 제시하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Descriptive Statistics and Correlations of All Variables
          
          

        

        
          
            
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1
            	―
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	.45***
            	―
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	- .10*
            	.02
            	―
            	
            	
          

          
            	4
            	 -.03
            	.08
            	.52***
            	―
            	
          

          
            	5
            	- .26***
            	- .09*
            	.38***
            	.39***
            	-
          

          
            	M
            	9.70
            	2.27
            	4.50
            	5.06
            	3.00
          

          
            	SD
            	5.18
            	2.98
            	1.30
            	1.24
            	 .56
          

        

        
          
             * p<.05, *** p<.001
          

          
            Note. 1. Controllable Stress, 2. Uncontrollable Stress, 3. The Presence of Meaning in Life 4. The Search for Meaning in Life, 5. School Adjustment
          

        

        

        <Table 3>에서 보는 바와 같이 청소년이 지각한 스트레스 중 통제가능 스트레스와 학교적응(r=-.26, p<.001) 그리고 불통제 스트레스와 학교적응(r=- .09, p<.05) 간에는 각각 유의한 부적 상관을 보였다. 반면 통제가능 및 불통제 스트레스와 삶의 의미 하위변인 간에는 각각 다른 결과를 보여주었다. 즉 통제 가능 스트레스와 삶의 의미 하위변인 중 의미의 발견 간에는 유의한 부적 상관(r= -.10 p<.05)을 나타낸 반면, 불통제 스트레스와 삶의 의미 각 하위변인인 의미발견과 의미추구 모두에서 통계적으로 유의한 상관을 나타내지 않았다. 또한 삶의 의미 하위변인인 의미발견과 학교적응(r= .38, p<.001) 그리고 의미추구와 학교적응(r= .39, p<.001) 과 모두 유의한 정적 상관을 나타냈다.

        이는 청소년들이 본인이 경험한 스트레스를 스스로 통제가능하다고 지각하거나 통제 불가능하다고 지각하거나 모든 스트레스에 대해서는 이를 크게 지각할수록 이들의 학교생활 적응에는 부정적인 결과를 초래할 수 있음을 알 수 있다. 다만 이때 통제가능 스트레스와 학교적응과의 관계에 비해 불통제 스트레스와 학교적응 간의 관계는 상대적으로 낮은 유의한 상관을 보이는 것으로 나타났다.

        요약하면 청소년들은 통제가능하다고 지각하는 스트레스가 많을수록 스스로 삶의 의미를 발견하는 데에 더 큰 어려움을 경험하는 것으로 나타났다. 한편, 삶의 의미를 발견하고 이를 구체적으로 추구하는 경향이 높을수록 학교생활적응에는 긍정적인 결과 가져옴을 알 수 있었다. 통제가능하다고 지각한 스트레스가 높을수록 학교생활적응에는 부정적인 경향이 있고, 그 안에서 자신의 삶의 의미를 발견하는 경향이 감소하는 것을 알 수 있었다. 또한 삶의 의미를 발견하는 경향이 높을수록 학교생활적응에는 보다 긍정적인 결과를 나타냄을 확인하였다.

      

      
        2. 청소년이 지각한 스트레스와 학교적응의 관계에서 삶의 의미의 매개역할
        다음으로 청소년이 지각한 스트레스와 학교적응과의 관계에서 의미발견 및 의미추구의 매개역할을 확인하고자 하였다.

        이를 위해 본 연구에서는 Baron and Kenny(1986)의 절차에 따라 회귀분석을 실시하였다. 이들에 의하면, 매개효과가 있다고 증명하기 위해서는 세 단계의 회귀분석을 실시해야 한다. 먼저 독립변인(예언변인)이 종속변인(준거변인)을 유의하게 예언해야 하고(절차 1), 독립변인이 매개변인을 유의하게 예언해야 한다(절차 2), 그리고 독립변인과 매개변인이 동시에 종속변인을 예언하도록 하는 회귀분석에서는 매개변인이 종속변인을 유의하게 예언하면서 단계 1의 독립변인의 효과가 유의하게 줄어들어야 한다(절차 3). 이때 매개효과는 완전매개와 부분(불완전)매개로 나뉘어지는데 완전매개는 3단계에서 종속변인에 대한 매개변인의 영향력이 유의하면서 종속변인에 대한 독립변인의 영향력이 유의미하지 않는 경우를 말하며, 부분(불완전)매개는 3단계에서 종속변인에 대한 매개변인의 영향력이 유의하면서 종속변인에 대한 독립변인의 영향력도 유의미한 경우를 말한다(Kim and Kim, 2007).

        
          가. 청소년이 지각한 스트레스와 학교적응과의 관계
          앞서 밝힌 바와 같이 본 연구에서는 청소년의 스트레스를 스스로 통제가능하다고 지각하는 스트레스와 통제 불가능하다고 지각한 스트레스로 구분하여 분석하였다. <Table 3>의 상관분석 결과, 통제 불가능하다고 지각한 스트레스와 의미발견 및 의미추구와는 유의한 상관이 나타나지 않은 바, 최종적으로 본 연구에서는 스스로 통제가능하다고 지각한 스트레스가 청소년의 학교생활적응에 미치는 영향에 있어 삶의 의미에 의해 매개되는 과정에 대해 확인하고자 하였다. 이때 먼저 통제가능 스트레스와 학교적응 및 삶의 의미 중 의미발견 간의 관계에서 각각 통계적으로 유의한 상관이 있음을 확인하였다.

          이에 학교적응에 영향을 미치는 통제가능 스트레스의 영향력을 알아보고자 통제가능 스트레스를 예언변인으로 하고 학교적응을 준거변인으로 설정하여 단순 회귀분석을 실시였고 그 결과를 <Table 4>에 제시하였다(절차 1)

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Regression of Analysis of Controllable Stress about School Adjustment
            
            

          

          
            
              
                	Independent Variable
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  F
                
                	Dependent Variable
              

            
            
              	Controllable Stress
              	- .26
              	- 5.84***
              	29.36***
              	School Adjustment
            

          

          
            
               *** p<.001
            

          

          

          <Table 4>에서 학교생활적응에 대한 통제가능하다고 지각한 스트레스가 통계적으로 유의하게 예측되었다(β= - .26, p<.001). 즉 청소년이 스스로 통제가능하다고 지각한 스트레스가 실제 이들의 학교생활적응에 부정적인 영향을 미치는 것을 확인하였고 이는 통계적으로 유의한 영향력을 가지는 것을 알 수 있다. 이로써 Baron과 Kenny의 방식에 따른 매개효과 검증의 첫 번째 절차가 만족되었다.

        

        
          나. 청소년이 지각한 스트레스와 의미발견과의 관계
          이어서 삶의 의미의 하위 변인인 의미발견에 영향을 미치는 통제가능 스트레스의 영향력을 알아보기 위해 통제가능 스트레스를 예언변인으로 하고 의미발견을 매개(준거)변인으로 설정하여 회귀분석을 실시하였고 그 결과를 <Table 5>에 제시하였다(절차 2).

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Regression of Analysis of Controllable Stress about The Presence of Meaning
            
            

          

          
            
              
                	Independent Variable
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  F
                
                	Mediating Variable
              

            
            
              	Controllable Stress
              	- .10
              	-2.33*
              	5.45*
              	The Presence of Meaning
            

          

          
            
               * p<.05
            

          

          

          <Table 5>에서 보는 바와 같이 통제가능 스트레스가 의미발견을 통계적으로 유의한 영향력을 가지고 있었다(β= - .10, p<.05). 이는 청소년이 스스로 통제 가능하다고 지각한 스트레스가 높을수록 그 안에서 삶의 의미를 발견하는 경향이 감소함을 시사하는 결과라고 볼 수 있으며 이것은 또한 통계적으로 유의한 결과를 보였다. 이로써 Baron과 Kenny의 방식에 따른 매개효과 검증의 두 번째 절차가 만족되었다.

        

        
          다. 통제가능 스트레스가 학교적응에 미치는 영향 : 의미발견의 매개역할
          이어서 Baron and Kenny(1986)가 제시한 세 번째 조건을 만족하는지 알아보기 위해 통제가능 스트레스와 의미발견을 예언변인 군으로 하고, 학교적응을 종속변인으로 하여 위계적 회귀분석을 실시하였으며 그 결과를 <Table 6>에 제시하였다(절차 3).

          
            <Table 6> 
				
            

            
              Hierarchical Regression Analysis of Controllable Stress & The Presence of Meaning about School Adjustment
            
            

          

          
            
              
                	Dependent Variables
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	R2
                	F change
              

            
            
              	Step 1
              	
              	
              	.06
              	32.27***
            

            
              	Controllable Stress
              	 - .25
              	 - 5.68***
              	
              	
            

            
              	Step 2
              	
              	
              	.19
              	73.40***
            

            
              	Controllable Stress
              	 -.23
              	 - 5.37***
              	
              	
            

            
              	The Presence of Meaning
              	.36
              	 8.57***
              	
              	
            

          

          
            
               *** p<.001
            

          

          

          <Table 6>을 보면, 의미발견이 청소년이 지각한 통제 가능한 스트레스와 학교생활적응 간의 관계에서 작용하는 매개효과를 검증하기 위해 매개변인인 의미발견을 추가하였을 때, 단계 2에서 독립변인인 통제가능 스트레스가 종속변인인 학교생활적응에 미치는 영향력은 통계적으로 유의미하였으나 그 영향력은 감소하였고(β=- .25 → β= -.23), 매개변인인 의미발견은 학교생활 적응에 여전히 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β= .36, p<.001). 이때 통제가능한 스트레스가 학교생활적응 변량의 6%를 설명하였고, 통제가능한 스트레스와 의미발견이 함께 포함된 모델에서는 학교생활적응의 변량의 19%를 설명하였다. 이에 통제가능한 스트레스와 학교생활 적응 간의 관계에서 의미발견은 부분적으로 매개함을 알 수 있다. 이로써 Baron and Kenny의 방식에 따른 매개효과 검증의 세 번째 절차도 만족되었다. 이때 매개효과의 통계적 유의미성을 검증하기 위해 Sobel(1982) test를 실시한 결과, 의미발견의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Z= - 2.29, p< .05). 따라서 통제가능하다고 지각한 스트레스와 청소년의 학교적응과의 관계에서 의미발견이 부분매개 효과가 있음을 확인하였다. 이로써 Baron과 Kenny의 방식에 따른 매개효과 검증의 세 번째 절차도 모두 만족되었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결론 및 논의
      본 연구는 청소년이 지각한 스트레스의 통제가능성에 따라 학교적응에 미치는 영향에서 삶의 의미의 매개역할을 검증하고자 하였다.

      본 연구에서 확인된 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 통제가능성 지각에 따른 스트레스와 삶의 의미 및 학교적응 간의 관계를 살펴본 연구결과, 통제가능 스트레스와 학교적응 그리고 불통제 스트레스와 학교적응 간에는 각각 유의한 부적 상관을 보였다. 이때 불통제 스트레스와 학교적응 간의 관계는 통계적으로 유의한 상관을 나타냈으나 통제가능 스트레스와 학교적응과의 관계에 비해 상대적으로 낮은 유의한 부적 상관을 보이고 있었다. 반면 통제가능 및 불통제 스트레스와 삶의 의미 하위변인 간에는 각각 다른 결과를 나타내고 있었다. 즉 통제 가능 스트레스와 삶의 의미 하위변인 중 의미발견 간에는 유의한 부적 상관을 나타낸 반면, 통제 가능 스트레스와 의미추구 간에는 유의한 상관을 보이고 있지 않았다. 반면에 불통제 스트레스와 삶의 의미 각 하위변인인 의미발견과 의미추구 모두에서 통계적으로 유의한 상관을 나타내지 않았다. 의미추구는 스트레스의 통제가능성 여부와 별다른 관련성이 없는 것으로 나타난 바, 기존의 연구 결과들과 일치한다고 볼 수 있다(Paik and Seo, 2014). 또한 삶의 의미 하위변인인 의미발견과 학교생활적응 그리고 의미추구와 학교생활적응과 모두 유의한 정적 상관을 나타냈다. 삶의 의미를 발견하고 이를 구체적으로 추구하는 경향이 높을수록 학교적응에는 긍정적인 결과 가져옴을 알 수 있었다. 이는 의미추구와 의미발견이 주관적 안녕감 및 심리적 안녕감과 관련성이 있다는 Yoo and Kim(2015)의 연구, 의미발견과 의미추구를 할수록 삶의 만족도가 증가한다는 Ko(2017)의 연구 등과 간접적으로 맥락을 같이 하는 결과라고 볼 수 있다. 반면에 본 연구결과와는 다른 결과를 보인 선행연구도 있었는데, Ha(2019)의 연구에 따르면 의미추구와 학교생활적응 간에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 요약하면 통제가능하다고 지각한 스트레스가 높을수록 학교적응에는 부정적인 경향이 있고, 그 안에서 자신의 삶의 의미를 발견하는 경향이 감소하는 것을 알 수 있었다. 또한 삶의 의미를 발견하는 경향이 높을수록 학교생활적응에는 보다 긍정적임을 확인하였다. 이러한 결과는, 생활 스트레스가 높을수록 의미발견을 하는 데에 어려움이 있고 그리고 삶의 만족도에 부정적인 영향을 미친다고 하는 대학생을 대상으로 한 Cho(2018)의 연구결과와 일치하는 것이었다. 또한 Paik et al.(2014)의 연구에서 생활 스트레스와 의미발견 간의 유의한 부적 상관을 보이고 삶의 만족도와도 부적인 상관을 보인 결과와도 일치하는 결과이다.

      둘째, 본 연구의 주요 연구문제로 설정한 청소년이 지각한 스트레스와 학교적응의 관계에서 삶의 의미 하위요인인 의미발견과 의미추구의 매개역할을 알아보기 위해, 스트레스를 통제 가능성 지각에 따라 통제가능 스트레스와 불통제 스트레스로 구분하여 연구 결과를 확인한 바, 통제 가능하다고 지각한 스트레스와 청소년의 학교생활적응과의 관계에서 의미발견이 부분매개 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 불확실성에 대한 인내력의 차이에 따라 의미발견이 개인의 적응과 안녕감에 영향을 미친다고 한 Jung(2009)의 연구와 간접적으로나마 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다. 또한 생활 스트레스 지각과 심리적 안녕감 간의 관계에서 의미발견의 상호작용 효과가 있음을 확인한 Paik et al.(2014)의 연구결과와도 맥을 같이 한다고 할 수 있다. Scheier et al.(2002)의 연구에서, 삶의 부정적 사건이나 스트레스를 경험했을 때 삶의 의미가 각 개인이 심리적으로 적응해나가는데 있어 매우 중요한 완충 역할을 담당한다고 밝힌 연구결과와 유사한 의미를 가진다고 할 수 있다. 더 나아가 본 연구의 결과는 같은 스트레스라고 하더라도 통제가능성 지각에 따라 이들의 심리적 적응 및 학교적응에 미치는 영향에 있어 매개하는 변인에 차이가 있음을 간접적으로 시사하는 결과라고 할 수 있다.

      이상의 연구결과를 바탕으로 본 연구가 갖는 의의를 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 스트레스와 역경 및 위험상황에 직면했을 때 청소년들의 학교적응에 영향을 미치는 다양한 변인을 탐색하고 아울러 이를 매개하는 변인을 확인함으로써, 기존의 선행연구의 결과를 재확인하였다는 점에서 의의가 있다. 기존의 긍정심리학 분야에서 개인이 역경을 극복하는데 영향을 미치는 요인으로 회복탄력성(resilience)과 관련된 다양한 요인들을 고려하였는데 이때 스트레스나 위험사건을 통제가능성 지각에 따라 통제기능 및 불퉁제 스트레스로 각각 구분하여 개인의 적응력을 향상시키는 요인으로 삶의 의미를 구체적으로 확인하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 또한 실제 청소년 상담이나 학교 현장에서 역경과 관련된 상담 및 교육의 개입 방식도 개인이 경험하는 스트레스 사건의 통제가능성 지각 여부에 따라서 다르게 접근해야 할 것임을 시사한다.

      둘째, 삶의 의미의 두 가지 기능 즉 의미발견과 의미추구를 구분하여 그 역할을 간접적으로 확인하였다는 점이다(Jung, 2009; Thompson and Janigian, 1988; Weinstein and Cleanthous, 1996). 선행연구의 결과에서도 보고된 바와 같이 본 연구에서도 삶의 의미의 긍정적 기능과 효과는 대부분 의미발견의 기능임을 간접적으로나마 재확인하였으며(Jung, 2009), 특히 스트레스에 대한 통제가능성 지각에 따라 의미발견이 매개효과가 있음을 알 수 있었다는 점에서 실제적 의미가 있다.

      셋째, 본 연구에서 나타난 결과를 상담 및 교육 장면에 적용시켜 본다면, 우선 높은 스트레스 상황에 놓인 청소년이나 내담자가 찾아왔을 때, 그 개인이 삶의 의미를 구체적으로 어떻게 지각하고 있는지, 의미를 찾기 위해 어떤 노력을 하고 있는지 탐색해보는 것이 의미가 있을 것으로 기대한다. 또한 청소년이나 내담자가 의미발견 수준이 아직 낮은 경우라면, 삶의 의미를 찾고 발견하도록 돕는 것이 높은 스트레스 상황이나 통제 불가능하다고 지각하는 스트레스에 대해서도 개인의 적응력을 향상시키고 심리적 안녕감을 높일 수 있는 방법일 것이다. 그런데 만약 구체적 삶의 의미도 존재하지 않는 개인에게 의미와 목적, 가치를 추구하도록 하는 것은 오히려 삶의 만족감을 저하시키는 요인이 될 수 있으므로(Paik et al., 2014), 다양한 의미에서의 스트레스 극복을 위한 노력이 구체적으로 필요함을 시사한다.

      이상의 연구결과를 중심으로, 본 연구가 갖는 시사점을 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 청소년기에 경험하는 스트레스에 대한 완충역할을 하는 자원으로 삶의 의미의 역할을 밝혀냄으로써 스트레스의 부정적 영향을 감소시킬 수 있는 중요한 변인을 발견하였다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.

      둘째, 본 연구는 역경에 처했을 때 어떤 과정을 통해 학교적응에 이르는지에 대한 단서를 제공함으로써 청소년들이 어떻게 학교생활에 대한 적응력을 향상시킬 수 있도록 조력하는지에 대한 정보를 간접적으로 제공한다. 기존의 선행연구들이 어려움에 직면한 청소년들에게 어떤 개입을 구체적으로 제공해야하는 지에 대한 정보가 부족했거나, 역경을 극복하는 과정에서 주로 다루었던 변인이 스트레스 대처양식과 같은 행동적 변인에 대한 연구들로 그치는 아쉬움이 있었던 것이 사실이다(Seo et al., 2012; Kim, 2003). 그러나 본 연구에서는 청소년들이 역경에 직면하여 학교생활적응에 상당한 부정적 영향을 받는데 있어 매개역할을 하는 과정변인이 무엇인지 탐색해보았다. 스트레스 사건에 대해 보다 개인에게 의미를 부여하고 이를 적극적으로 추구하는 방식에서 과정변인을 일부 확인하였다는 점에서 돋보이는 결과라 하겠다. 이때 삶의 의미라는 긍정심리학의 변인을 도입하여 의미발견과 의미추구라는 개념을 통해 새롭게 청소년들의 학교생활적응에 적용하였다는 점에서 의의가 있다고 하겠다. 즉 삶의 의미를 통해 일상 속에서 개인이 극심한 스트레스에 직면했을 때 이를 극복할 수 있도록 도와주고, 개인의 행복과 적응을 도모하는데 기여하는 중요한 변인임을 탐색하였다는 점에서 시사점이 크다.

      셋째, 이상의 결과를 통해 청소년 상담이나 교육 장면에서 심각한 스트레스 사건이나 역경에 직면한 청소년들에게 이에 대처하는 프로그램을 적용함에 있어 새로운 아이디어를 제공한다. 스트레스에 대처하는 방식을 단선적으로 적용했던 기존의 프로그램이나 이론적 근거에서 벗어나 개인이 스트레스를 통제할 수 있다고 지각하는지 또는 통제할 수 없다고 지각하는지를 고려하여 삶의 의미 특히 스트레스에 대한 의미를 발견할 수 있도록 스트레스 극복 프로그램이 예방 차원이나 치료적 차원에서 개발되어 교육할 필요성을 시사한다.

      마지막으로 본 연구의 제한점과 추후 연구를 위하여 제언하면 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 고등학생을 대상으로 진행되었으므로 스트레스의 완충역할을 하는 자원으로 삶의 의미를 밝히는 데는 보다 다양한 표본을 통해 검증하는 과정이 필요하다. 둘째, 본 연구는 종단 연구가 아닌 횡단 연구이므로 변인간의 인과관계를 밝히는데 미흡한 점이 있다. 인생에서 심각한 스트레스 상황이나 위기사건에 대한 대처과정에서 의미를 발견하는 과정을 일시적이고 제한된 시간속에서 단편적으로 형성되는 것 만이라고 말하기에는 한계가 있다. 이때 개인이 의미를 추구해나가는 과정이 실제 개인의 적응력 향상에 어떤 역할이나 기여를 하는지 구체적으로 확인하는 연구가 필요해 보인다. 이를 통해 삶의 의미에서 의미발견과 의미추구의 두 가지 기능의 차이를 보다 상세히 밝히고 이를 토대로 역경을 극복해나가는 개인의 보다 정교하고 실제적인 노력을 탐색하는 것이 필요할 것으로 보인다.
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