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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to analyze the research and operational trends of flipped learning in the last five years. For this purpose, we analyzed 441 academic papers provided by DBPIA, e-Article, KISS, and Scholar. In the last five years, the study was categorized by year of publication, academic field, research area, research target, and subject area. Since 2015, flipped learning related research has been on the rise, especially in the field of education in 251 (56.9%), effectiveness studies in 161 (36.5%) and undergraduate / graduate students 347 (78.7%). The number of subjects related to major education was 246 (55.8%) and 130 (29.5%). As the results of the study show, quantitative expansion of studies related to flipped learning is occurring in university education, but efforts are made to expand performance by preparing policy support strategies in order to ensure the quality of flipped learning operation in universities. The results of this study are expected to be used as basic data for improving the teaching-learning environment of educational institutions.
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      Ⅰ. 서 론 
      최근 학습자중심 수업에 대한 관심이 고조되면서 초·중등학교를 비롯하여 대학교육, 기업교육, 평생교육분야 등에서까지 플립러닝에 대한 연구 및 강의실 환경에의 적용이 늘어나고 있는 추세이다. 이러한 현상은 교육 또는 수업의 주된 목적이 학생들이 해당 교과 내용을 잘 배우고 익히는데 있다고 가정한다면 잘 설계된 수업은 무엇보다 학습에의 효과성과 효율성을 잘 달성되도록 구성되어 있어야 하며(Jung, 2014), 나아가 학생 개인에 따른 선수학습 정도와 학습 양식의 차이 등으로 인해 완전학습을 위한 개별화 학습이 병행되어야 하는 필요성에 의한 것이라고 생각한다(Lee, 2013).

      교육의 여러 분야에서 이러한 요구를 만족하기 위한 방안 중의 하나가 블렌디드러닝(blended learning)이라고 할 수 있다(Garrison, Kanuka, 2004). 블렌디드러닝에는 여러가지 형태가 있지만, 최근 Khan Academy, TEDx, MOOCs 등과 같이 교육용 강의 및 동영상 자료들을 인터넷을 통해 학습자들이 자발적으로 선별하여 학습하도록 하는 형태의 블렌디드러닝 방식이 많이 운영되고 있다. 여기에 교수가 수업내용을 사전에 동영상으로 제작하여 학생들에게 제공하면 학생들은 그 내용을 가정이나 여타 다른 공간에서 사전학습을 하고 대학 수업에서는 관련 내용에 대해 교수의 질의에 응답을 하거나 상호 토론을 하는 형태의 플립러닝(flipped learning)이 여러 교육분야에서 확산되고 있는데, 이는 정보통신의 발달로 인한 학습환경의 변화가 플립러닝이 가능하도록 기저를 제공한 측면이 있다.(Lee, 2013; Jeong, 2014; Jung, 2014; Hamdan et al., 2013).

      교육환경의 큰 변화, 특히 수업방법의 개선에 대한 관심이 고조되면서 플립러닝에 대한 연구물들도 봇물을 일으키고 있는 상황이다. 이는 Lee et al.(2016)가 제시하는 플립러닝의 특징때문인 것으로 기인하다. 첫째, 플립러닝은 학습과 관련된 내용을 강의실 밖에서 테크놀로지와 매체를 통해 학습자에게 선수지식의 형태로 제공한다. 둘째, 강의실 안에서는 학습 활동이 협력적으로 이루어진다. 셋째, 학습자들이 수업의 주체로 부상한다. 넷째, 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 간의 풍부한 상호작용을 유도한다.

      플립러닝에 대한 이러한 관심 증가에도 불구하고 플립러닝 관련 연구들이 어떠한 형태로 이뤄지고 있는지에 대한 관심은 부족한 실정이다(Heo, 2016). 기존 연구들(Park, 2014; Seo and Seong, 2015; Kim, 2015; Joo, 2015; Seo and Lee, 2015)에서는 플립러닝을 개념화하거나 그 특징들을 제안하고 장점, 단점 등을 파악하는 연구들이 등장하고 있다. 하지만, 대부분의 연구들이 사례를 보고하거나 플립러닝 실행 후 효과성을 보고하는 수준에서 머무르고 있는 실정이다. 또한 지금까지 플립러닝에 대한 연구동향 분석 연구들을 분석해 보면, 일반현황(성격, 대상, 연구주제에 및 연구영역과 방법에 관한 연구(Lee et al., 2019), 주제어 관련 연구(Lee et al., 2019; Heo, 2016; Kim, 2018), 적용교과목 관련 연구(Kim, 2018), 효과성 연구(Seo, 2016)가 대부분인데, 이는 제한된 학술지를 대상으로 하거나 분석대상의 데이터 수량도 매우 적은편이다.

      이에 본 연구에서는 최근 5년 간 플립러닝 관련 연구의 현황과 동향을 분석하는 것이다. 이를 위해 국내전자저널인 DBpia, e-article, KISS, 스콜라(scholar)에서 제공하는 학술논문 441편을 대상으로 선정한 후, 전자저널에서 제공하는 기본 서지 정보와 연구자가 분류한 학술지 학문영역, 연구영역, 대상, 교과영역 등을 그룹화하여 분석을 실시하였다. 이러한 연구를 통하여 향후 플립러닝 연구의 저변 확대와 향후 미진한 연구에 대한 방향을 제시할 수 있을 것으로 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      플립러닝 개념의 정의 및 특성 등은 여러 연구자들에 의해 이제 상당히 일반화되어 있으나 본 연구자가 주장하는 개념은 다음과 같다. 플립러닝은 블렌디드러닝의 일종으로 교수자-학습자, 학습자-학습자 간의 심리적, 물리적 간극을 좁혀 학습효과를 극대화하기 위한 하나의 블랙박스(blackbox)이다. 블랙박스란 온라인과 오프라인의 효과적, 효율적 측면의 블렌딩(blending) 전략을 통해 자기주도학습력, 학습동기유발, 상호작용 극대화, 협력적 문제해결력, 공감력 등을 기를 수 있도록 플립러닝의 핵심가치 기반, 즉 학습이 즐거운, 학습이 행복한, 학습이 놀이와 같은, 창의적 수업설계 플랫폼이라고 할 수 있다.

      Bergmann, Overmeyer and Wilie(2011)은 플립러닝을 다각적인 측면에서 다음과 같이 종합하였다. 첫째, 상호작용적 도구와 관련하여 플립러닝은 교사와 학생간의 개별적인 접촉과 상호작용을 높이는 관련 매체와 도구를 활용한다. 둘째, 수업의 주도권이나 권위와 관련하여 플립러닝은 교사가 중심에서 가르치는 자가 아니라 학생의 학습을 조력하고 도와주는 입장에 있다고 하였다. 셋째, 수업의 철학적 측면과 관련하여 플립러닝은 구성주의적 학습과 직접 교수의 혼합된 형태로 나타난다고 하였다. 넷째, 교실 현장에서의 수업과 관련하여 플립러닝은 다양한 이유로 오프라인 수업에 참석하지 못하는 학생들의 수업을 돕거나 교정하거나 복습하도록 하여 결국 모든 학생들이 학습에 참여하도록 하는 것이다. 다섯째, 결국 플립러닝은 완전학습과 개별화 학습을 지향하는 수업이다.

      Hamdan et al.(2013)은 플립러닝 특성에 적합한 구성요소에는 유연한 환경 (flexible environment), 학습문화(learning culture), 의도된 학습내용(intentional content), 전문적인 교수자(professional educators)를 들 수 있다. 첫째, 플립러닝은 학습자들의 학습 시간 및 공간에 대해서 유연한 환경이어야 한다. 특별한 절차가 존재하는 것이 아니라 다양한 학습(개별학습, 팀 학습)을 통해 유의미한 학습이 이루어지도록 하고 그에 따른 평가요소와 방법이 마련되어야 한다. 둘째, 플립러닝에서의 주도권은 교수자가 아닌 학습자들이 갖도록 하는 학습문화이어야 한다. 학생들이 개인의 속도에 맞게 지식을 형성하도록 풍부한 학습경험을 제공해 주고 학생이 자기주도적으로 수업에 참여하도록 해야하는 것이다. 셋째, 플립러닝은 교수자의 정교한 수업 설계에 의해 의도된 학습 내용과 수업 전 학습자들이 개념 획득을 위해 미리 학습하고 와야되는 학습내용 등 교실 수업의 효과를 최대화하기 위한 학습내용과 교수방법 등에 대한 고려가 있어야 한다. 마지막으로 플립러닝에서 교수자의 중요성이 커진 만큼 전문성을 갖춘 교육자가 되어야 한다. 가르칠 내용적 전문성뿐만 아니라 수업 진행 시 학생들에 대한 지속적인 관찰과 피드백 및 테크놀로지에 대한 전문적 지식 등 학습 활동의 전 과정에서 잘 훈련되고 전문성을 갖추는 것이 필요하다. 이에 따라 본 연구에서 분석한 플립러닝도 위의 공통사항을 포함하는 내용을 모두 분석 대상으로 삼았다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      본 연구는 최근 5년 간 국내 등재후보학술지 이상에서 발표된 플립러닝 관련 연구물을 대상으로 국내전자저널인 DBpia, e-article, KISS, 스콜라(scholar)에서 제공하는 학술논문을 대상으로 하였으며, 검색창의 검색구분에서 ‘논문명+초록’, ‘주제어’ 검색을 하였으며, 주요 검색어로는 ‘플립러닝’, ‘플립드러닝’,으로 하였으며, 연구자 그룹이 모든 논문을 검증하면서 중복은 배제하였다. 이를 통해 학술논문 441편을 최종 분석대상으로 선정하였다.

      2019년 10월, 1개월 동안 최근 5년 간의 학술연구물을 수집한 후, 12월까지 2개월 간 연도별로 MS Excel에 체계적으로 정리하였으며, 연구자의 수작업을 통해 중복이나 관련성 미흡, 오류 데이터는 재확인을 통해 수정, 삭제하였다.

      <Table 1>과 같이 본 연구를 위하여 우선 전자저널별로 수집한 학술논문을 발행연도별로 분류하였다. 이어 플립러닝 연구물이 발행된 학술지를 학문 분야별, 즉 교육학 분야와 비교육학분야, 즉 인문학, 사회과학, 자연과학, 공학, 의약학, 농수해양학, 예술체육학, 신학, 복합학으로 그룹화를 실시하였다. 연구영역의 분류도 논문의 내용은 개발연구방법에서 제시된 ADDIE 모형에 따라 단계적으로 설계 측면에서 수업설계, 수업모형, 운영에서는 수업운영, 개발에는 매체/시스템개발, 평가에는 평가척도개발, 효과성연구, 기타로 인식/태도/비교연구 등으로 분류하였다. 연구대상은 학생, 교원, 일반으로 구분하였다. 학생은 초등생, 중등생, 대학생/대학원생으로 구분하였으며, 교원의 경우, 초등교원, 중등교원, 대학교원으로 그리고 일반의 경우, 일반성인, 외국인, 군인 등으로 구분하였다. 마지막으로 연구대상의 교과 분류를 교육학, 교양교육, 전공교육(간호학, 사회, 영어, 중국어, 글쓰기, 수학, 성경, 역사 등) 그리고 비교과교육(창의성 등)으로 분류하였다.

      
        <Table 1> 
				
        

        
          Group classification of journal
        
        

      

      
        
          
            	Classification
            	
            	Group
          

        
        
          	Published year
          	
          	- 2015      - 2016     - 2017     - 2018      - 2019
        

        
          	Journal field
          	
          	- Education - Humanities - Social Science - Natural Science - Engineering - Medicine and Pharmacy - Agriculture, marine and oceanography – Art and Physical Theology - Interdisciplinary Science
        

        
          	Study area
          	
          	- Instruction design - Instruction model - Instruction operation - media and system development - Evaluation scale development - Effectualness research - Theory and policy research - Case research - awareness/attitude/comparison research
        

        
          	Target
          	
          	Learner
          	- Elementary school - Middle school - University/Graducate school
        

        
          	Instructor
          	- Elementary school teacher - Middle school teacher - University professor
        

        
          	General
          	- Adult - Foreigner - Soldier
        

        
          	Subject area
          	
          	- General education – Liberal education - Major education – Extracurricular education
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      본 연구의 목적을 달성하기 위해 최근 5년 간 플립러닝 관련 학술논문을 연도별로 선정한 편수는 <Table 2>와 같다. 2015년(29편), 2016년(79편), 2017년(103편), 2018년(135편), 2019년(95편)을 대상으로 최근 플립러닝 연구 및 운영 동향을 분석하였다.

      
        <Table 2> 
				
        

        
          Field of journal
        
        

      

      
        
          
            	year
            	Academical Journal (number, %)
          

          
            	field
            	2015
            	2016
            	2017
            	2018
            	2019
            	total
          

        
        
          	Education
          	Education
          	16(55.2)
          	52(65.8)
          	65(63.1)
          	64(47.4)
          	54(5.68)
          	251(56.9)
        

        
          	Non
Education
          	Humanities
          	2(6.9)
          	6(7.6)
          	12(11.7)
          	26(19.3)
          	13(13.7)
          	59(13.4)
        

        
          	Social Science
          	0(0.0)
          	2(2.5)
          	2(1.9)
          	4(3.0)
          	4(4.2)
          	12(2.7)
        

        
          	Natural Science
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
        

        
          	Engineering
          	4(13.8)
          	14(17.7)
          	11(10.7)
          	21(15.6)
          	13(13.7)
          	63(14.3)
        

        
          	Medicine and Pharmacy
          	2(6.9)
          	2(2.5)
          	3(2.9)
          	7(5.2)
          	0(0.0)
          	14(3.2)
        

        
          	Agriculture, marine and oceanography
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
        

        
          	Art and Physical
          	0(0.0)
          	1(1.3)
          	1(1.0)
          	2(1.5)
          	3(3.2)
          	7(1.6)
        

        
          	Theology
          	2(6.9)
          	0(0.0)
          	0(0.0)
          	2(1.5)
          	2(2.1)
          	6(1.4)
        

        
          	Interdisciplinary Science
          	3(10.3)
          	2(2.5)
          	9(8.7)
          	9(6.7)
          	6(6.3)
          	29(6.6)
        

        
          	Total
          	29(100)
          	79(100)
          	103(100)
          	135(100)
          	95(100)
          	441(100)
        

      

      

      
        1. 학술지 학문분야 분석
        플립러닝 관련 연구물들이 2015년 이후 지속적으로 증가추세에 있는 것을 알 수 있으며, 2019년의 경우 본 연구의 진행이 당해연도 10월까지의 결과를 바탕으로 본 연구가 진행되었기 때문인 것으로 사료된다. 학술지 분야별 분류 분석 결과, 교육학영역이 251편(56.9%)으로 가장 많았으며 다음으로 공학 63편(14.3%), 인문학 59편(13.4%), 복합학 29편(6.6%)의 순으로 나타났다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Study area analysis
          
          

        

        
          
            
              	year
              	Academical Journal (number, %)
            

            
              	field area
              	2015
              	2016
              	2017
              	2018
              	2019
              	Total
            

          
          
            	Instruction design
            	1(3.4)
            	3(3.8)
            	4(3.9)
            	5(3.7)
            	4(4.2)
            	17(3.9)
          

          
            	Instruction model
            	5(17.2)
            	10(12.7)
            	12(11.7)
            	17(12.6)
            	10(10.5)
            	54(12.2)
          

          
            	Instruction operation
            	10(34.5)
            	12(11.7)
            	14(13.6)
            	18(13.3)
            	22(23.2)
            	76(17.2)
          

          
            	Media and system development
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	3(2.2)
            	2(2.1)
            	5(1.1)
          

          
            	Evaluation scale development
            	0(0.0)
            	1(1.3)
            	0(0.0)
            	2(1.5)
            	1(1.1)
            	4(0.9)
          

          
            	Effectualness research
            	9(31.0)
            	32(40.5)
            	46(44.7)
            	46(34.1)
            	28(29.5)
            	161(36.5)
          

          
            	Theory and policy research
            	0(0.0)
            	5(6.3)
            	3(2.9)
            	17(12.6)
            	8(8.4)
            	33(7.5)
          

          
            	Case research
            	1(3.4)
            	11(13.9)
            	14(13.6)
            	18(13.3)
            	17(17.9)
            	61(13.8)
          

          
            	Awareness/attitude/comparison research
            	3(10.3)
            	5(6.3)
            	10(9.7)
            	9(6.7)
            	3(3.2)
            	30(6.8)
          

          
            	Total
            	29(100)
            	79(100)
            	103(100)
            	135(100)
            	95(100)
            	441(100)
          

        

        

        그 외 사회과학, 의약학, 예술체육학, 신학 등의 학술지 분야에서도 플립러닝 관련 연구물들이 나오고 있으나 자연과학, 농수해양학 분야의 학술지에서는 플립러닝 관련 논문이 나오지 않고 있다. 이는 플립러닝이 교육학분야의 교수-학습환경 개선의 측면에서 널리 연구되고 있기 때문에 자연과학이나 농수해양학 분야에서의 연구물이 교육학분야의 학술지에 게재되고 있는 것으로 보인다. 실제 연구자가 전공교육 분야를 세부적으로 살펴본 결과, 수학, 과학관련 연구물이 있었으나 논문의 내용이 자유학기제 관련 수학교과연구, 프로젝트형 탐구실형 등의 교과교육 연구물이 주를 이루었다.

      

      
        2. 연구영역 분석
        플립러닝 관련 연구영역은 매우 다양하게 나타나고 있다. 특히, 플립러닝을 실제 운영한 결과에 따른 효과성 연구가 161편(36.5%)로 가장높았으며, 다음으로 수업운영 76편(17.2%), 사례연구 61편(13.8%)의 순으로 나타났다. 교육방법과 관련하여 주목할 만한 점은 수업설계, 수업모형, 수업운영, 사례연구 등의 영역이 점차적으로 증가추세에 있으며, 매체/시스템개발, 이론/정책연구 등도 최근에 새로운 영역으로 부각되고 있다는 점이다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Trend analysis by year.
          
          

          

        

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Analysis by study field.
          
          

          

        

        이는 2014년 이후 플립러닝이 우리나라 교육기관에 확산되면서 연차적으로 플립러닝 수업운영의 내실을 기하기 위한 제도적, 정책적 지원에 대한 연구물들이 나오고 있는 것으로 사료된다. 또한 2020년 제5주기 교원양성기관역량진단평가와 2021년 대학기본역량진단평가를 앞두고 있는데, 이중 주목할 만한 지표가 ‘수업 및 교육과정운영’ 지표이다. 대학의 특성화 방향에 따른 융합 교육 등 학사구조 및 교육과정, 교수·학습방법 개선 체제 등을 구축하였는지를 정성평가하기 때문에 향후 더욱 많은 연구물들이 나올 것으로 사료된다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Target analysis
          
          

        

        
          
            
              	year
              	targetAcademical Journal (number, %)
            

            
              	target
              	2015
              	2016
              	2017
              	2018
              	2019
              	total
            

          
          
            	Learner
            	Elementary school
            	7(24.1)
            	6(7.6)
            	8(7.8)
            	6(4.4)
            	5(5.3)
            	32(7.3)
          

          
            	Middle school
            	0(0.0)
            	9(11.4)
            	3(2.9)
            	10(7.4)
            	7(7.4)
            	29(6.6)
          

          
            	University/Graducate school
            	20(69.0)
            	60(75.9)
            	79(76.7)
            	111(822)
            	77(81.1)
            	347(78.7)
          

          
            	Instructor
            	Elementary school teacher
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	8(7.8)
            	2(1.5)
            	0(0.0)
            	10(2.3)
          

          
            	Middle school teacher
            	1(3.4)
            	0(0.0)
            	1(1.0)
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	2(0.5)
          

          
            	University professor
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	3(2.2)
            	2(2.1)
            	5(1.1)
          

          
            	General
            	Adult
            	0(0.0)
            	3(3.8)
            	1(1.0)
            	2(1.5)
            	1(1.1)
            	7(1.6)
          

          
            	Foreigner
            	1(3.4)
            	0(0.0)
            	1(1.0)
            	0(0.0)
            	2(2.1)
            	4(0.9)
          

          
            	Soldier
            	0(0.0)
            	1(1.3)
            	2(1.9)
            	1(0.7)
            	1(11)
            	5(1.1)
          

          
            	Total
            	29(100)
            	79(100)
            	103(100)
            	135(100)
            	95(100)
            	441(100)
          

        

        

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Subject area analysis
          
          

        

        
          
            
              	year
              	Academical Journal (number, %)
            

            
              	subject
              	2015
              	2016
              	2017
              	2018
              	2019
              	total
            

          
          
            	General education
            	2(6.9)
            	22(27.8)
            	31(30.1)
            	47(34.8)
            	28(29.5)
            	130(29.5)
          

          
            	Liberal education
            	6(20.7)
            	10(12.7)
            	12(11.7)
            	16(11.9)
            	12(12.6)
            	56(12.7)
          

          
            	Major education
            	20(69.0)
            	46(58.2)
            	57(55.3)
            	70(51.9)
            	53(55.8)
            	246(55.8)
          

          
            	Extracurricular education
            	1(3.4)
            	1(1.3)
            	3(2.9)
            	2(1.5)
            	2(2.1)
            	9(2.0)
          

          
            	Total
            	29(100)
            	79(100)
            	103(100)
            	135(100)
            	95(100)
            	441(100)
          

        

        

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Subject area analysis by target
          
          

        

        
          
            
              	subject area
              	subject area(number, %)
            

            
              	target
              	education
              	liberal edu
              	major edu
              	extracurri-
              	total
            

          
          
            	Learner
            	Elementary school
            	5(15.6)
            	0(0.0)
            	27(84.4)
            	0(0.0)
            	32(100)
          

          
            	Middle school
            	5(17.2)
            	1(3.4)
            	23(79.3)
            	0(0.0)
            	29(100)
          

          
            	University/Graducate school
            	103(29.7)
            	54(15.6)
            	183(52.7)
            	7(2.0)
            	347(100)
          

          
            	Instructor
            	Elementary school teacher
            	7(70.0)
            	0(0.0)
            	3(30.0)
            	0(0.0)
            	10(100)
          

          
            	Middle school teacher
            	0(0.0)
            	0(0.0)
            	2(100.0)
            	0(0.0)
            	2(100)
          

          
            	University professor
            	4(80.0)
            	0(0.0)
            	1(20.0)
            	0(0.0)
            	5(100)
          

          
            	General
            	Adult
            	3(42.9)
            	1(14.3)
            	2(28.6)
            	1(14.3)
            	7(100)
          

          
            	Foreigner
            	1(25.0)
            	0(0.0)
            	2(50.0)
            	1(25.0)
            	4(100)
          

          
            	Soldier
            	2(40.0)
            	0(0.0)
            	3(60.0)
            	0(0.0)
            	5(100)
          

          
            	Total
            	130(29.5)
            	56(12.7)
            	246(55.8)
            	9(2.0)
            	441(100)
          

        

        

      

      
        3. 대상 및 교과 분석
        플립러닝에 대한 연구대상은 대학생/대학원생이 347편(78.7%)으로 가장 많았으며, 다음으로 초등생 대상이 32편(7.3%), 중등생 대상이 29편(6.6%)로 나타났다. 초·중등학생 대상은 매년 고른 분포를 보이고 있으나, 대학생/대학원생 대상의 연구는 연차적으로 증가추세에 있는 것을 볼 수 있다. 이는 최근 플립러닝이 교육현장에 적극적으로 도입되고 있는 것으로 추정할 만한 근거가 된다. 현장에 적극적으로 반영되는 교육방법은 학습의 효과성, 효율성이 높기 때문이다.

        또한 지금까지의 연구는 학습자를 중심으로 한 연구물들이 많았으나, 최근 교수자 및 평생교육현장에서의 일반인, 외국인, 군인 등을 대상으로 한 연구물들도 나오고 있다는 점에서 향후 플립러닝의 대상이 되는 학습자 영역이 확산되고 있다는 점에서 주목할 만하다.

        플립러닝 관련 연구의 교과영역별 분석 결과, 전공교육 246편(55.8%), 교육학 130편(29.5%), 교양교육 56편(12.7%), 비교과교육 9편(2.0%)의 순으로 나타났다. 교육학 영역은 교육학이론 및 교직과정, 플립러닝 이론 및 수업설계 등 순수 교육학에 관한 연구논문을 포함하였으며, 교양교육은 읽기, 쓰기, 말하기, 한국사, 문화, 인성교육 등을, 전공교육은 교과중심의 모든 연구논문을, 비교과교육은 창의성, 진로교육, 직업교육훈련 등의 연구논문을 포함하고 있다.

        많은 플립러닝 연구들이 교과교육을 중심으로 즉, 교수자가 운영하고 있는 수업과 연계한 현장중심 연구를 수행하고 있기 때문인 것으로 생각된다. 최근 대학교육에서 교양-전공-비교과와 연계한 교육과정 운영에 많은 관심과 노력들이 투입되고 있어 향후 비교과교육 영역에서의 연구들도 활발하기 이뤄질 것으로 예상된다.

        연구대상별 교과영역을 분석한 결과, 대학생/대학원생을 대상으로 한 전공교육 관련 연구가 183편(52.7%)로 가장 많았으며, 교육학 103편(29.7%), 교양교육 54편(15.6%), 비교과교육 7편(2.0%)으로 모든 교과영역에서 플립러닝 연구들이 이뤄지고 있는 것을 알 수 있다.

        반면, 초·중등생 대상은 비교과교육 연구가 없는 것이 특징이며, 교원 대상의 경우 교육학과 전공교육 영역, 일반성인 대상의 경우 모든 교과 영역에서 연구가 이뤄지고 있는 것을 알 수 있다. 또한, 외국인 및 군인을 대상으로 한 교육학, 전공교육 영역의 연구도 최근 속속 등장하는 추세이다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구는 최근 5년 간 플립러닝 관련 연구재단 국내등재후보 이상의 학술논문 441편을 대상으로 연도별, 학술지 학문 분야별, 연구영역별, 연구대상별, 교과영역별로 분류한 후 플립러닝 연구 및 운영 동향을 분석하였다.

      연구결과 플립러닝의 연구 영역은 효과성 연구가 가장 높게 나타났다. 이는 수업에서 플립런닝이 효과가 있기에 지속적으로 이를 적용하려고 한다는 선행연구(Kim and Kim, 2014)에 의하여 지지를 얻는다. Suh(2015)의 연구에 따르면 플립러닝은 교과, 비교과를 막론하고 여러 영역에서 적용되고 있는 중인데, 본 연구를 통하여 그 결과가 입증된 것이라 볼 수 있다.

      국내 연구 중 플립러닝이 주로 적용되는 대상은 대학생과 대학원생이 가장 높게 나타났다. Goodwin과 Miller(2013)에 따르면 플립러닝에서는 교수자와 학습자 간의 상호작용이 활발하게 일어나야 한다. 그러기 위하여 수업 설계, 운영, 평가에 융통성이 있어야 하는데, 초중등 교육은 국가수준 교육과정을 준수해야 하는 측면이 있으므로 상대적으로 고등교육에 비하여 수업 탄력성이 낮을 것으로 예상된다. 이에 고등교육에서 보다 널리 받아들여지고 있는 것으로 추정된다. 더불어 근래 교원양성기관 평가 지표 중 수업 혁신에 대한 부분이 가미됨으로 인하여 고등교육은 다양한 방법의 수업을 적용해야 할 필요성에 놓여 있다. 이러한 환경적 변화 역시 플립러닝의 적용 대상과 교과에 영향을 미치는 인자일 것으로 예상한다.

      끝으로 플립러닝 관련 연구의 교과 영역을 분석한 결과 전공교육에서 가장 높은 빈도수가 나타났다. Suh(2015)는 영어 교과에서, Strayer(2012)는 통계수업에서 각각 플립러닝을 적용하면서 교과교육에서 플립러닝이 효과적임을 입증하였는데, 이들 연구에 따르면 전공교과를 운영하는 교수자가 자기 수업에 대한 전문적 지식을 많이 가지고 있기 때문에 수업을 적절하게 설계할 수 있는 능력을 견지할 수 있다고 한다. 따라서 교과 전공에서 플립러닝이 널리 받아들여지고 있는 것으로 추정된다.

      이상의 결론을 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 본 연구는 국내전자저널인 DBpia, e-article, KISS, 스콜라(scholar)에서 제공하는 학술논문만을 대상으로 하였으므로, 국외 및 더욱 다양한 학술지를 총망라한 연구가 추후 필요한 것으로 사료된다.

      나아가 플립러닝 관련 다양한 학문영역에서 그리고 다양한 연구영역의 연구들이 수행될 필요가 있을 것이다. 이를 위해서는 즉, 플립러닝이 성공하기 위해서는 교육기관에서의 다양한 정책적 지원전략과 체계적인 수업설계를 위한 현실적인 지원 활동들이 수반되어야 할 것이다. 양적인 팽창에서 이제는 질적인 내실을 기할 수 있는 모두의 노력이 필요한 시점이 아닌가 생각하며 본 연구의 결과가 플립러닝 확산 및 정착을 통한 교수-학습환경의 개선에 기여를 할 수 있길 기대한다.
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