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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to identify factors influencing effect of metacognition, learning flow on problem solving ability in nursing students. Self-reporting questionnaires were distributed and collected from 198 nursing students in 2 colleges which were located in B-metropolitan city and K-do from May 30, 2019 to Jun 20, 2019. Data were analyzed using frequency, percentage, mean, standard deviation, independent t-test, one-way ANOVA, Scheffe’s test, Pearson’s Correlation Coefficient, and Hierachical multiple regression. The factors associated with problem solving ability were learning flow (β=.35, p<.001), metacognition (β=.19, p<.001), and level of academic score (β=-.16, p<.001). These factors explained 41.0% of the variance. The most influential factor in the problem solving ability of nursing students was learning flow, followed by metacognition. In order to improve problem-solving ability, it is necessary to integrate reflection learning, environmental improvement, design thinking classes, and institutional support at the college level.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 필요성
        4차 산업혁명시대에서는 기계와 대비되는 인간이 가진 고유의 역량을 개발할 수 있는 새로운 학습공간에 대한 변화의 요구가 높아지고 있다((Kye et al., 2017). 또한, 2020년2월 코로나 19 발생으로 인하여 WHO에서 팬데믹(pandemic)을 선언하여 현재 학생들의 교육환경은 대면수업에서 비대면 수업으로 많은 변화를 겪고 있다(WHO, 2020). 따라서 학습공간은 일반적으로 교수·학습이 이루어지는 물리적 공간을 의미하나, 패러다임의 변화 및 외부환경 변화로 학습이 일어나는 공간 설계의 변화가 일어나고 있다(Park et al., 2009). 이와 더불어 학습공간의 구현은 학습자뿐 아니라 교수자도 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다(IMMS and Fisher, 2016). 또한 우리들의 미래직업세계는 융합 및 기술 변화에 따른 새로운 지식과 정보를 습득할 필요성이 증가하고, 인지(학습)능력의 배양을 위해서 이론 교육과 체험 학습이 직업 능력 개발의 주요 내용이 되고 있다(Fourth Industrial Revolution and Future Talent Training, 2017). 이런 사회 변화 속에서 간호교육도 교수자 중심의 개선 노력에만 의존할 것이 아니라, 학습자인 간호 대학생들이 간호지식과 기술을 간호 실무에 적용할 수 있는 간호핵심역량을 배양하기 위해서는 여러 가지 학습 환경변화에 능동적으로 대처 할 필요가 있다. 교육 관련 개념 중 하나인 메타인지(meta-cognition)는 개인의 인지적 과정 및 산출물과 관련된 개인의 지식으로써(Flavell, 1979), 자신의 인지 활동에 대한 스스로의 기억 과정을 의식하고, 어떻게 해야 할지를 아는 것	뿐만 아니라, 의미를 얼마나 이해했는지를 아는 것이다(Kim, 1996). 따라서 간호대학생들은 대상자들의 단순한 간호문제부터 여러 복합적인 임상 상황을 즉각적으로 해결해 가는 과정에 있어 전반적으로 인지활동을 이끌어 갈 수 있는 메타인지에 대한 사고능력이 요구된다(Kang et al., 2008). 또한, 빠르게 변화하는 의료 환경 속에서 다양한 대상자들의 반응에 적절한 대처를 하기 위해서는 간호사들에게도 문제해결능력이 요구된다고 하였다(Cheryl, 2002). 간호 대학생들에게도 시뮬레이션 학습에 간호지식과 기술을 같이 적용할 수 있는 종합학습으로 활용 시 메타인지가 중요하다고 하였다(Cho, 2017). 학습몰입은 학습에 깊이 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태로(Suk and Kang, 2007), 학습에 대한 흥미와 적극적 참여를 유발하여 학습에 대한 내적동기를 향상시키고 학업성취를 높인다고 한다(Kim et al., 2010). 시뮬레이션을 학습에 적용한 실습경험에 있어 학습몰입은 간호문제 해결 과정 중에서 통합적 임상수행능력을 적용하면서 간호사의 역할에 대한 더 깊은 이해를 통해서 간호역량을 키울 수 있었다고 한다(Kim and Suh, 2012). 위와 같이 보건의료 환경이 지속적으로 변화되는 가운데 대상자들의 간호문제를 해결하기 위해서는 간호대학생부터 메타인지 및 학습몰입을 통한 문제해결능력을 향상 시키는 것이 중요한 학습 성과라고 볼 수 있다. 따라서 간호교육에서 간호문제해결 능력은 주어진 간호문제를 탐색하여 문제를 명료화하는 능력, 문제해결을 위한 탐구능력 및 해결책을 수립하는 것이다(Seo, 2012).

        메타인지, 학습몰입 및 문제해결능력에 관련된 선행연구를 살펴보면 보건의료분야 대학생들에 있어서 메타인지와 학습몰입 간의 관계에서는 자기 효능감이 매개 역할을 하는 것으로	나타났다(Han and Kim, 2017).

        그리고 간호시뮬레이션 학습에서는 메타인지, 학습몰입이 높을수록 문제해결력이 높아지는 상관관계로 나타났다(Oh and Kang, 2013). 블렌디드 러닝을 적용한 기본 간호학 실습교육에서 성찰일지의 작성이 간호대학생의 메타인지 능력에 영향을 주고 있었고(Jho, 2016), 문제 중심 학습교육이 간호대학생의 메타인지 능력에 효과가 있었다(Choi and Lee, 2017). 웹 기반 문제 중심학습에서 메타인지가 높은 학생이 문제해결력이 높은 것으로 나타났다(Kang et al., 2008). 팀 협력학습이 메타인지 수준을 활성화시켜 문제해결 과정이 향상되었다고 보고하고 있다(Kang	et al., 2014). 이와 같이 간호 대학생들에 있어 문제해결력에 관한 선행연구는 많이 수행되고 있다. 하지만 졸업을 앞둔 간호 대학생들 대상으로 문제해결능력정도를 파악한 연구는 미미한 실정이다. 따라서 본 연구에서 졸업을 6개월 앞둔 간호 대학생들을 대상으로 하고자 한다. 그 이유는 그 동안 다양한 교육방법을 적용하여 온 성과를 평가하고, 부족한 부분을 보충하기 위한 교육기간을 확보하기 위함이다. 더구나 간호현장은 다양한 외부 환경의 영향을 많이 받기 때문에 그러한 환경 아래에서 실습을 하는 간호 대학생들 있어 자신의 부족한 부분을 보충하기 위한 충분한 시간이 필요하기 때문이다.

        본 연구는 그들을 대상으로 임상현장에서 요구하는 문제해결능력을 파악하기 위하여, 메타인지와 학습몰입정도 간의 관계를 조사하여 간호대학생들의 문제해결능력을 향상시키기 위한 교육과정개발에 필요한 기초자료를 제공하고자 한다.

      

      
        2. 연구 목적
        본 연구는 간호 대학생의 문제해결능력을 향상시키기 위하여 메타인지, 학습몰입 및 문제해결능력 정도를 파악하고, 이들 간의 상관관계를 분석하고, 메타인지와 학습몰입이 문제해결능력에	영향을 주는 요인을 파악하고자 한다. 구체적인 목적은 다음과 같다.

        
          	∙ 간호대학생의 일반적인 특성을 파악한다.


          	∙ 간호대학생의 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 수준을 파악한다.


          	∙ 간호대학생의 일반적인 특성에 따른 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 수준의 차이를 파악한다.


          	∙ 간호대학생의 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 간의 상관관계를 파악한다.


          	∙ 간호대학생의 문제해결능력에 미치는 요인을 파악한다.


        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 방법
        
          가. 연구 설계
          본 연구는 졸업을 6개월 앞둔 간호 대학생을	대상으로 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 간의 상관관계를 확인하고, 문제해결능력에 영향을 주는 요인을 파악하기 위한 서술적 조사연구이다.

        

        
          나. 연구 대상
          본 연구는 B광역시와 K도에 소재한 두 개 간호학과에서 졸업을 6개월 앞둔 4학년 200명을 대상으로 하였다. 표본의 크기는 G*power 3.1.9.2프로그램을 사용하여, 표본크기는 유의수준 (α) .05, 효과크기(f)를 .10, 검정력(1-β) .90로 회귀모형 투입변수(메타인지, 학습몰입,	일반적 특성7개)를 투입하였을 때 필요한 최소 표본수는 171명이 산출되었다. 탈락률10%를 고려하여 두 개의 대학 학생 총 200명을 편의표집 하였다. 이중 답변이 불충분한 2부를 제외하고 최종 분석 대상자수는 198명(99%)이 최종 분석에 포함되었다.

        

        
          다. 연구 도구
          연구도구는 구조화된 질문지를 이용하였고, 질문지의 특성은 환자의 일반적 특성 7문항, 메타인지 12문항, 학습몰입 9문항, 문제해결능력 32 문항을 합쳐 총 59문항으로 구성하였다.

           (1) 메타인지

          메타인지는 학습자 자신의 인지과정을 통제할 수 있는 능력과 자신의 전략을 감찰하고 평가하고 수정할 수 있는 능력을 의미한다(Kim, 1996).	메타인지 능력은	Pintrich, et al(1991) 등이	개발한 ‘학습동기화 전략 질문지(Motivation Strategies for Learning Questionnaire: MSLQ)를 우리 문화권에 맞게 수정 보완한 총 12문항의 메타인지영역의 도구를 본 저자로부터 도구 사용 승인을 받은 후 사용하였다(Kang et al., 2012). 각 문항은 “전혀 그렇지 않다” 1점에서 “아주 그렇다” 5점까지의 Likert 척도로 각 문항의 점수를 합산한 후 문항수로 나누어 평균을 구한 값을 사용하였으며, 점수가 높을수록 메타인지능력이 높음을 의미한다. Kang 등(2012)의 연구에서 신뢰도 Cronbach's α값은 .68이었다. 본 연구에서 신뢰도 Cronbach's ⍺ 값은 .71이었다.

           (2) 학습몰입

          학습몰입은 학습에 깊이 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태이다(Suk and Kang,	2007). 학습몰입은 Martin and Jackson(2008)이 개발한 도구를 Chung et al(2010)이 수정 보완한 도구를 사용하였다. 본 도구는 총 9개 문항, 5점 Likert 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 “전혀 그렇지 않다” 1점에서 “아주 그렇다” 5점 까지의 Likert 척도로 각 문항의 점수를 합산한 후 문항수로 나누어 평균을 구한 값을 사용하였으며, 점수가 높을수록 학습몰입이 높음을 의미한다. Chung et al.(2010)의 연구에서 신뢰도 Cronbach's α값은 .86이었다. 본 연구의 신뢰도Cronbach's ⍺값은 .83이었다.

           (3) 문제해결능력

          문제해결은 적합한 해결방법이 알려져 있지 않을 때, 익숙하지 않거나 새로운 과제를 처리하는 것과 관련이 있다(Gredle et al, 2006). 문제해결력은 Heppner와 Petersen(1982)이 개발한 문제해결 인식 검사(Personal Problem Solving Inventory)를 Jang(2002)이 번안하여 수정·보완한 도구를 사용하였다. 본 도구는 총 32문항, 5점 Likert 척도로 구성되어 있다. 각 문항은 “전혀 그렇지 않다”에 1점에서 “매우 그렇다” 5점까지의 Likert 척도로, 각 문항의 점수를 합산한 후 문항수로 나누어 평균을 구한 값을 사용하였으며, 점수가 높을수록 문제해결능력이 높음을 의미한다. 이 도구의 개발 당시의 시뢰도 Cronbach's α값은.86이었다. 본 연구에서 신뢰도 Cronbach's ⍺값은 .89이었다.

        

        
          라. 자료 분석
          자료 분석은 SPSS/WIN 22.0 프로그램을 이용하여 분석하였다.

          
            	∙ 대상자의 일반적 특성, 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도는 빈도, 백분율, 평균, 표준편차 등의 기술통계를 이용하여 분석하였다.


            	∙ 대상자의 일반적 특성에 따른 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력의 차이는 Independent t-test, One-way ANOVA)를 사용하여 분석 하였고, 사후검정은 Scheffé test로 분석하였다.


            	∙ 대상자의 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도 간의 상관관계는 Pearson’s Correlation coefficient로 분석하였다.


            	∙ 대상자 문제해결능력에 미치는 영향을 확인하기 위해 위계적 회귀분석(Hierachical Multiple regression)으로 분석하였다.


          

        

        
          마. 윤리적 고려
          연구대상자의 권리와 윤리적 고려를 위해 K대학교 생명윤리위원회 승인(1040460-A-2018-056)을 받은 후 연구를 수행하였다. 연구 참여자에게 연구의 필요성과 목적, 연구 참여자의 권리와 자료 관리에 대하여 설명 후 자발적으로 참여하기로 동의한 대상자에 한하여 설문지를 배부하였다. 설문 조사의 중단을 대상자가 결정할 수 있으며 설문지 작성에 소요 된 시간은 약 15분 정도이다. 연구에 참여한 대상자에게는 설문 응답에 대한 감사 표시로 답례품을 제공하였다.

          자료수집 기간은 2019년 5월 30일부터 6월 20일까지였으며 총 200부의 설문지가 배부되었고, 회수된 설문지 중 응답이 불충분한 2부를 제외한 총 198부를 최종분석에 사용하였다. 수집된 자료는 본 연구의 책임자 연구실 자료보관함에 밀봉하여 보관하였다. 수집된 자료 폐기는 논문 출판 이후 분쇄기를 이용하여 폐기 되도록 특별 관리하고, 자료 보관기간은 자료수집 이후부터 논문출판 시점까지 보관할 예정으로 하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 대상자의 일반적 특성
        대상자의 연령은 평균 22.7로 21세 미만이 34.3%로 가장 많았고, 학년은 4학년 100.0%, 성별은 여성이 89.4%로 가장 많았다. 또한 동아리 가입 학생이 58.6%, 학업성적은 보통이 82.3%, 대학생활만족도 보통이 54.1%, 전공만족도 보통이 55.1% 로 가장 많이 나타났다(<Table 1>).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            General Characteristics of Participants
            (N=198)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Categories
              	n
              	%
              	Mean±SD
            

          
          
            	Age(year)
            	<21
            	68
            	34.3
            	22.7
±2.25
          

          
            	22
            	58
            	29.3
          

          
            	23
            	25
            	12.6
          

          
            	≥24
            	47
            	23.7
          

          
            	Grade
            	4th
            	198
            	100.0
            	
          

          
            	Sex
            	Male
            	21
            	10.6
            	
          

          
            	
            	Female
            	177
            	89.4
          

          
            	Club
            	Yes
            	116
            	58.6
            	
          

          
            	No
            	82
            	41.4
          

          
            	Level of 
academic 
score
            	High
            	30
            	15.2
            	
          

          
            	Medium
            	163
            	82.3
          

          
            	Low
            	5
            	2.5
          

          
            	Satisfaction 
of 
college Life
            	Good
            	59
            	29.8
            	
          

          
            	Moderate
            	107
            	54.0
          

          
            	Bad
            	32
            	16.2
          

          
            	Satisfaction 
of 
major
            	Good
            	67
            	33.8
            	
          

          
            	Moderate
            	109
            	55.1
          

          
            	Bad
            	22
            	11.1
          

        

        

      

      
        2. 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도
        대상자의 메타인지 정도는 총 5점 척도에서 평균은 3.32±1.31점이었고, 메타인지적 지식의 하부영역에서는 메타인지적 지식 3.47±0.43점, 인지적 지식 3.17±0.58점으로 나타났다. 학습몰입 정도는 총 5점 척도로 평균은 2.93±0.09점이었고, 하위영역에서 흥미 3.07±0.65점, 집중도 2.91±0.60점, 시간 2.89±0.67점	및 호기심 2.87±0.73점 이었다.

        문제해결능력 정도는 총5점 척도에서 평균은 3.37±0.06점이었고, 하부영역에서는 자신감 3.49±0.46점, 접근 회피스타일 3.39±0.37점 및 개인통제 3.07±0.45점 이었다(<Table 2>).

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Descriptive Statistics of Study Variables
            (N=198)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Min
              	Max
              	Mean±SD
            

          
          
            	Metacognition
            	1.31
            	3.73
            	3.32±1.31
          

          
            	(range1-5)
            	Cognitive
            	1.67
            	4.50
            	3.17±0.58
          

          
            	Metacognition
            	2.00
            	4.50
            	3.47±0.43
          

          
            	Learning Flow
            	1.31
            	3.44
            	2.93±0.09
          

          
            	(range1-5)
            	Time
            	1.00
            	4.00
            	2.89±0.67
          

          
            	Concentration
            	1.00
            	4.67
            	2.91±0.60
          

          
            	Interest
            	1.00
            	5.00
            	3.07±0.65
          

          
            	curiosity
            	1.00
            	5.00
            	2.87±0.73
          

          
            	Problem Solving Ability
            	1.43
            	3.82
            	3.37±0.06
          

          
            	(range1-5)
            	Confidence
            	2.36
            	4.91
            	3.49±0.46
          

          
            	Approach Avoidance
            	2.38
            	4.31
            	3.39±0.37
          

          
            	Control
            	1.60
            	4.60
            	3.07±0.45
          

        

        

      

      
        3. 대상자 일반적 특성에 따른 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도의 차이
        대상자의 일반적 특성에 따른 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도에 관한 차이에 대한 결과는 <Table 3>과 같다. 메타인지에서는 동아리 가입(t=2.70, p=.008), 대학생활만족도(F=4.83, p=.009) 및 전공만족도(F=5.30, p=.006)에서 유의한 차이가 있었다. 대학생활 만족도와 전공만족도에서는 좋음(good)이 나쁨(bad)보다 높았다. 학습몰입에서는 대학생활만족도(F=4.20, p=.016)와 전공 만족도(F=5.75, p=.004)에서 유의한 차이가 있었다. 대학생활 만족도와 전공만족도에서 좋음(good)이 나쁨(bad)보다 높았다. 문제해결 능력은 성적(F=9.00, p<.001), 대학생활만족도(F=8.48, p<.001) 및 전공만족도(F=7.94, p<.001)에서 유의한 차이가 있었고, 성적은 상위가 보통 보다 높고, 대학생활만족도는 좋음(good)이 보통 이하보다 높았으며, 전공만족도가 좋음(good)이 보통보다 유의하게 높게 나타났다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Metacognition, Learning flow, and Problem solving ability according to General Characteristics
            (N=198)

          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Categories
              	Metacognition
              	Learning flow
              	Problem solving ability
            

            
              	Mean±SD
              	t/F (p)
 Scheffé		 test
              	Mean±SD
              	t/F (p)
Scheffé test
              	Mean±SD
              	t/F (p)
Scheffé
 test
            

          
          
            	Age (year)
            	<21a
            	3.27±0.05
            	0.32
(1.167)
            	2.80±0.06
            	0.07
(2.354)
            	3.30±0.44
            	0.11
(2.072)
          

          
            	22b
            	3.29±0.43
            	2.98±0.07
            	3.40±0.32
          

          
            	23c
            	3.43±0.45
            	2.94±0.49
            	3.34±0.30
          

          
            	≥24d
            	3.38±0.42
            	3.05±0.54
            	3.46±0.59
          

          
            	Sex
            	Malea
            	3.36±0.47
            	0.45
(.655)
            	3.05±0.69
            	1.09
(.279)
            	3.41±0.38
            	0.49
(1.622)
          

          
            	Femaleb
            	3.32±0.43
            	2.91±0.49
            	3.37±0.36
          

          
            	Club
            	Yesa
            	3.39±0.40
            	2.70
(.008)
            	2.99±0.55
            	1.79
(.075)
            	3.70±0.54
            	0.902
(.128)
          

          
            	Nob
            	3.23±0.44
            	2.86±0.44
            	3.33±0.35
          

          
            	Level of academic 
score
            	Higha
            	3.45±0.50
            	1.527
(.220)
            	3.07±0.55
            	1.831
0.163
            	3.61±0.40
            	8.999
(<.001)**
a>b
          

          
            	Mediumb
            	3.30±0.42
            	2.91±0.49
            	3.33±0.33
          

          
            	Lowb
            	3.35±0.44
            	2.69±0.60
            	3.37±0.36
          

          
            	Satisfaction of 
college Life
            	Gooda
            	3.46±0.44
            	4.83
(.009)*
a>b
            	3.08±0.55
            	4.20
(.016)*
a>c
            	3.52±0.39
            	8.48
(<.001)**
a>b
          

          
            	Moderatec
            	3.27±0.41
            	2.90±0.47
            	3.29±0.32
          

          
            	Badc
            	3.23±0.47
            	2.78±0.52
            	3.39±0.33
          

          
            	Satisfaction of 
major
            	Gooda
            	3.46±0.43
            	5.30
(.006)*
a,b>c
            	3.08±0.57
            	5.75
(.004)*
a,b>c
            	3.51±0.35
            	7.94
(<.001)**
a>b
          

          
            	Moderateb
            	3.24±0.40
            	2.88±0.46
            	3.30±0.33
          

          
            	Badc
            	3.29±0.55
            	2.71±0.45
            	3.32±0.40
          

        

        
          
            
              *p<.05, **p<.001
            
          

        

        

      

      
        4. 대상자의 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력 정도 간의 상관관계
        대상자들의 메타인지, 학습몰입 및 문제해결능력 간의 관계를 파악하기 위하여 상관관계를 분석을 한 결과는 <Table 4>와 같다.

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Correlations among Study Variables
            (N=198)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	M
              	L
              	P
            

            
              	r (p)
              	r (p)
              	r (p)
            

          
          
            	Metacogntion(M)
            	1
            	
            	
          

          
            	Learning flow(L)
            	.12(<0.08)
            	1
            	
          

          
            	Problem 
solving ability(P)
            	.31**
            	.56**
            	1
          

        

        
          
            
              **p<.001
            
          

        

        

        대상자들의 메타인지(r=.31, p<.001)와 학습몰입(r=.56, p<.001)은 문제해결능력에 있어 유의한 정적(+)상관관계를 나타냈다. 즉, 메타인지와 학습몰입이 높을수록 문제해결능력이 높은 것으로 나타났다.

      

      
        5. 대상자의 메타인지, 학습몰입, 문제해결능력에 미치는 영향
        회귀분석에 대한 기본가정을 검토한	결과, 공차한계(tolerance)값은 .464∼.952로 0.1이상 이었으며. 분산팽창계수(varience inflation factor, VIF)값은 1.050∼2.154로 기준인 10이상을 넘지 않아 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다.

        Durbin-Watson 지수가 1.934로 2에 가까워 오차의 자기상관이 없는 것으로 나타나 잔차와 등분산성과 정규분포성 가정을 만족하였다. 연구대상자들의 문제해결능력에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 일반적 특성에서는 성적, 대학생활만족도 및 전공만족도가 유의수준 5%이하에서 통계적으로 유의하게 나타나 이를 가변수(dummy variable)처리 후 분석하였다. 또한 메타인지와 학습몰입을 독립변수로 투입하고 문제해결능력을 종속변수로 하여 위계적 회귀분석을 실시한 결과는<Table 5>와 같다. 문제해결능력에 대한 영향력을 확인하기 위하여 일반적 특성 요인 3개와 메타인지, 학습몰입을 독립변수로 다중회귀분석의 결과 회귀식은 통계적으로 유의하였으며(F=26.579, p<.001), 분포에 포함된 독립변인들이 문제해결능력을	41.0%(Adjusted R2=.394)로 설명할 수 있었다. 이들 독립변인 중에서 학습몰입(β=.35, p<.001), 메타인지(β=.19, p<.001), 성적(β=-.16, p<.001)등이 문제해결능력에 유의한 영향 미치는 변인이었다. 따라서 학습몰입, 메타인지 및 성적이 높을수록 문제해결능력이 높아짐을 알 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논 의
      임상 간호현장은 내, 외부의 보건의료상황에 따라 많은 영향을 받는다. 이로 인하여 간호사는 다양한 간호문제 상황에 직면하게 된다. 또한, 간호교육인증평가에서는 다양한 간호 상황의 간호문제를 해결하기 위해 졸업생의 실무적인 역량을 강조하고 있다. 따라서 본 연구는 간호대학생들이 현장에 투입되기 전에 다양한 문제해결능력을 갖출 필요가 있다고 본다. 그리하여 졸업을 6개월 앞둔 간호대학생이 간호대학 생활 중 다양한 학습을 통하여 문제해결력을 배양해 온 것을 토대로 현재 어느 정도 문제해결능력정도가 되는지 파악하여 문제해결능력을 향상시키기 위한 기초자료를 제공하기 위한 서술적 조사연구이다.

      본 연구에서 대상자들의 메타인지는 총 5점 만점에서 평균 3.32점이었다. 3.4학년 대상으로 시뮬레이션을 적용한 학습에서 Oh and Kang(2013)의 연구에서는 5점 척도로 환산 점수 평균 3.37점 이었다. 간호 대학생 1-4학년 대상으로 메타인지는 평균3.46점 이었다(Km, 2019).	간호 대학생 2학년 대상으로 개념지도 팀기반 학습에서 실험군에서 사전검사 3.56점, 사후검사 3.46점이었고, 대조군에서는 사전검사3.46점, 사후검사3.46점으로 실험군과 대조군에 차이가 유의하지 않았다(Jeong and Min, 2019). 2학년 대상으로 메타인지는 블렌디드 러닝에서 성찰일지 작성 전 · 후 5점 만점에 평균 3.42점에서 3.57점으로 0.15점 증가하였다(Jho, 2016). 이와 같이 메타인지와 관련하여 다양한 학습법을 활용하는 것을 알 수 있었다. 또한, 메타인지 정도는 저학년이 고학년 보다 조금 높은 것으로 나타났다. 이것은 학교별, 지역별, 연구대상자수 및 교과목에 따른 차이로 사료된다.

      본 연구에서 메타인지의 하위영역에서는	메타인지 지식(meta-cognitive: 간호학 학습에 대한 지식, 기술에 대하여 지각, 통제, 규제하는 정도)은 평균 3.47점이고, 인지적 지식(cognitive: 간호학 학습 과정과 관련된 지식, 기술)은 평균 3,17점으로 메타인지적 지식이 인지적 지식보다 높았다. 이에 비해 Kim(2019)연구에서는 간호 대학생 1-4학년을 대상으로 메타인지적 지식 평균 3.64점, 메타인지적 조절 평균 3.28점으로 본 연구와 차이가 있었다. 이것은 메타인지를 적용한 대상자들의 학년별에 따른 차이인 것으로 사료된다. 이에 본 연구대상자는 4학년 학생이기에 스스로 자신의 지식수준을 파악하여 간호학 지식활동을 통제 조절하는 메타인지적 능력이 있는 것으로 사료된다.

      본 연구 대상자의 학습몰입은 총 5점 만점에서 평균 2.93점이었다. 본 도구와 같은 도구를 적용한 3.4학년 간호 대학생들을 대상으로 시뮬레이션 학습에 관한 선행연구에서는 총5점에 만점에 평균 3.34점이었고(Oh and Kang, 2013), 학습몰입에 또 다른 다른 도구를 사용하여 3.4학년 대상으로 시뮬레이션 학습에서 학습몰입 선행연구에서는 총5점에 평균 3.35점이었다(Cho and Seo, 2020). 이와같이 본 연구와 학습몰입정도가 차이가 나는 것은 선행연구는 소집단 수업으로 시뮬레이션 학습을 하기에는 학습자간 상호협력을 하여 학습활동을 해야 하므로 학습몰입이 높은 것으로 사료된다. 이에 비해 간호대학생과 보건행정학과 학생을 대상으로 본 연구와 다른 도구를 이용하여 조사한(Han and Kim, 2017)연구에서는 5점 척도에서 평균 2.76점으로 본 연구보다 낮게 나타났다. 따라서 대학생들의 학습몰입정도는 전공학과, 전공과목 및 소집단 학습 등에 따라 차이가 있는 것으로 추측 할 수 있다. 이런 결과를 토대로 간호 대학생들의 학습몰입을 높이기 위해서는 소그룹학습을 할 수 있는 교육환경을 개선할 필요하다고 본다.

      본 연구에서 간호대학생의 문제해결능력은 5점 만점에 평균 3.37점으로 나타났다. 본 연구와 같은 도구를 사용한 선행연구에서는(Jang, 2002) 2학년 간호 대학생들 주장행동에서 문제해결 정도에서는 실험군은 사전 평균 2.81점에서 사후 3.36점으로 나타났고, 대조군은 사전 평균2.78점 사후 2.79로 나타났다. 본 연구와 차이가 나는 것은 학년에 따른 차이라고 여겨진다. 이와 더불어 최근 한국간호교육인증평가원에서는 간호 대학생들에게 문제해결 역량을 배양하도록 권장하므로 이에 따른 학생들 스스로 학습방법이 달라진 것으로 사료된다. Jho(2016)의 연구에서는 간호대학생 2학년 대상으로 블렌디드 러닝에서 성찰일지 작성과 관련하여 문제해결능력은 5점 만점에 사전에는 평균3.45점이고, 사후에는 평균 3.52점으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다고 한다. 이에 비해 메타인지 상위군의 협력학습을 적용하기 전과 후의 문제해결과정에서는 협력학습 적용 후 문제해결과정이 유의하게 높았다고 제시되어 있었다(Jang et al, 2007).

      문제해결력에 있어 본 연구와 다른 도구를 사용하고 교양과목 수강자 대상으로 플립러닝 기반 문제해결력에 관한 연구에서는, 총점 5점에서 사전에는 2.96점이고 사후에는 3.22점으로 유의한 차이가 있다고 제시되어 있었다(Kim, 2019).

      이와 같이 다양한 전공과목, 학습법, 실습교과목 및 과제에 따라 문제해결능력정도에 차이가 있음을 알 수 있다. 문제해결능력을 기르기 위해서는 저학년부터 전공, 선택과목 및 과제와 관련하여 문제해결능력을 통합적으로 단계별 개발 할 필요가 있다고 사료된다. 또한, 간호 대학생들도 졸업 후 임상현장에서 다양한 대상자를 간호하기 위해서는 학습자 중심으로 메타인지적 지식과 인지적 지식을 통합하여 창의적 문제해결능력을 배양할 필요가 있다고 본다.

      본 연구결과에서는 대상자의 메타인지, 학습몰입이 문제해결능력에 있어 유의한 정적(+)상관관계를 나타냈다. 선행연구에도 본 연구결과와 일치하였다(Oh and Kang, 2013). 이에 비해 상황 모듈 학습프로그램이 메타인지를 향상시키지는 못했으나, 메타인지가 비판적 사고성향과 유사한 상관성이 있다고 보고되기도 한다(Park and Yu, 2019). 따라서 선행연구마다 메타인지에 차이가 있기에 이에 대한 추후연구가 필요 할 것이라 사료된다.

      본 연구에서 문제해결능력에 영향을 미치는 요인은 학습몰입, 메타인지 및 대상자들의 주관적 성적이었다. 간호시뮬레이션 학습에서 메타인지, 학습몰입 및 문제 해결력 연구에서는 학습몰입만이 문제해결력에 영향을 주는 것으로 나타났다(Oh and	Kang, 2013). 시뮬레이션 학습에서 간호학생의 문제해결력에 영향을 미치는 요인으로서 비판적 사고, 학습몰입 및 메타인지라고 보고되고 있다(Cho, 2017). 디브리핑 만족도에서는 시뮬레이션 학습이 문제해결력에 영향을 미치지	못한 것으로 보고되고 있다(Cho and Seo, 2020). 또한, 간호 대학생들은 다양한 대상자들의 간호문제를 해결하기 위하여 팀별과제를 많이 수행하고 있다. 문제해결을 위해서 간호학생들이 팀별과제에서 다양한 구성원들이 학습과제에 대해 설명하고 함께 토론하는 과정을 통해 문제해결력 향상에 도움이 된다고 한다(Seo and Jeong, 2018).

      이와 같이 선행연구에 따르면 문제해결능력에는 다양한 학습방법과 과제를 이용하여 연구를 하고 있으나, 연구 결과가 다양하기에 문제해결능력을 높이는 교수학습법을 개발 할 필요가 있다. 또한, 간호학이론과목, 실습과목에 적용하여 효과를 검증 할 필요가 있을 것으로 생각한다.

      본 연구 결과를 통하여 대상자들의 메타인지와 학습몰입이 높을수록 문제해결능력이 높은 것으로 나타났다.

      본 연구는 B시와 K도 소재 두 개 학교의 간호학과 4학년 학생을 대상으로 횡단적 조사연구로써, 결과를 일반화하는데 제한점을 갖는다. 하지만 본 연구 결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다.

      첫째, 대상자들의 문제해결능력학습에 메타인지와 학습몰입에 대한 역량을 높일 수 있는 도구개발과 온, 오프라인 교육을 혼합하여 학습 할 수 있는 학습 환경을 운영하여 그 효과를 파악할 수 있는 추후 연구가 필요하다.

      둘째, 대상자들의 문제해결능력을 높이기 위해서 저학년부터 전공과 관련 된 선행과목에 메타인지와 학습몰입 프로그램을 교과 및 비교과목으로 운영할 것을 제언한다.
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