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            초록
          
        

        
          The purpose of this research is to compare and analyze the effect of the use or not of textbook on elementary school students’ interest and curiosity in science. This study was conducted by 94 students in the sixth grade of two elementary schools in Y-city, Gyeongsangnam-do Province, who were taught by science subject matter specialists. The comparative group used textbooks and workbook ‘Experiment and Observation’ for class, and the experimental group used only ‘Experiment and Observation’ in oder to record the inquiry contents. Students' individual interests and curiosity were measured before and after the unit. Situational interest and curiosity were measured four times during unit class in order to find out the effect of situational interest and curiosity on their individual interest and curiosity. The results were as follows. First, the experimental group’s individual interest and curiosity in science, who participated in classes without textbooks, were significantly higher than those of the comparative group with textbooks.

          Second, the experimental group’s situational interests in science were significantly higher than those of the comparative group. Third, for the unit taught without using textbooks, students thought it was interesting because they were able to freely search for their own thoughts, but anxious and difficult because they could not check whether their thoughts were correct by looking at the textbook.
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      Ⅰ. 서 론
      2015 개정 초·중등학교 교육과정의 비전은 ‘미래 사회가 요구하는 창의융합형 인재 양성’과 ‘학습 경험의 질 개선을 통한 행복한 학습의 구현’으로, 2015 개정 초·중등학교 교육과정 총론 해설(Ministry of Education, 2018)에 따르면, 전자는 융합 기술이 주도하는 산업 사회에 필요한 인재를 기르기 위한 국가·사회적 요구를 반영한 것이며, 후자는 한국 교육의 패러다임 변화에 대한 요구를 반영한 것이다. 한국 교육의 문제점을 과도한 학습량과 지나친 경쟁, 단편 지식 암기 위주 교육, 문제 풀이 중심 등의 교육이 교과에 대한 흥미도, 자신감을 떨어뜨리는 것으로 보고, 학생들이 학습에 몰입하고 학습의 즐거움을 경험할 수 있도록 ‘많이 아는 교육’에서 ‘배움을 즐기는 행복교육’으로 패러다임 변화를 추구하고 있는 것이다.

      따라서 2015 개정 초·중등학교 교육과정 총론(Ministry of Education, 2018)에서는 교육과정 구성의 중점 중 하나를 교과 특성에 알맞은 학생 참여형 수업 활성화로 삼고, 자기 주도적 학습 능력을 기르고 학습의 즐거움을 경험할 수 있는 수업을 실시하도록 권한다. 이는 2015 개정 과학과 교육과정(Ministry of Education, 2015)에도 반영되어 ‘자연 현상에 대한 호기심과 흥미를 갖고 문제를 과학적으로 해결하려는 태도’를 교육과정의 첫 번째 목표로 제시하고 있다. 지난 2009 개정 과학과 교육과정(Ministry of Education, 2012)에서는 ‘자연 현상에 대한 탐구를 통한 과학의 기본 개념 이해’를 첫 번째 목표로 제시하여 인지적 측면의 발달을 강조한 것과 달리, 학생이 교과에 대해 가지는 정의적 측면의 발달을 강조하고 있다고 볼 수 있는 것이다.

      국가 수준 교육과정의 목표와 중점이 본 취지대로 구현되기 위해서는 2015 개정 교육과정 총론 해설(Ministry of Education, 2018)에도 제시되어 있듯, 교육과정의 최종 결정자이자 실천자인 교사가 어떤 내용과 방법으로 교육을 실천하고 평가하는지가 중요하다. 까닭에 2015 개정 교육과정 도입과 함께 교사가 ‘교육과정 문해력’을 갖추어 ‘성취 기준 중심의 교육과정 재구성’으로 ‘교사 수준 교육과정’을 실천하는 것은 중요한 과제가 되어, 중앙교육연수원과 각 시·도 교육청 연수원에서는 관련 연수를 지속적으로 실시하고 한국교육과정평가원에서는 2015 개정 교육과정 운영 실태 분석을 통하여 운영의 어려움과 지원 방안에 대한 연구를 실시하고 있다.

      특히 해당 연구에서 Bae(2019)는 교과 수업의 실행을 위해 교사가 사용하는 자료에 대하여 설문을 실시한 결과, 학생 참여형 수업이 강조는 되고 있으나 많은 교사들이 교과서 중심의 수업을 실시하여 구현되지 못하고 있다고 해석하였다. 설문에 답한 교사의 67.7%가 교사 간 교육자료 공유 사이트, 43.8%가 사설업체에서 제공하는 교육 자료를 활용하였다. 이 차이는 교과서를 그대로 사용하는 교사는 사설업체를 활용하는 것을 편리하게 여기나 학생의 특성에 따라 교육과정을 재구성하려는 교사들은 교사 간 교육자료 공유 사이트를 선호하는 경향에서 발생한다는 것이다. 물론 2015 개정 초·중등학교 교육과정 총론(Ministry of Education, 2018)에도 효과적인 교수·학습을 위하여 교과용 도서 이외에 교육청이나 학교에서 개발한 다양한 교수·학습 자료를 활용할 수 있다고 제시되어 있다. 하지만 교과용 도서 외 다른 자료의 사용이 학생의 흥미를 돋우고 참여형 수업을 가능하게 한다면, 2019년도 교육부 소관 예산 및 기금 운용 계획 개요(Ministry of Education, 2018)에 따라 2018년도 5,151백만원, 2019년도에는 4,043백만원의 예산이 사용된 교과용 도서 개발·보급이 지속되어야 할 일인지 의문을 제기하게 된다.

      교과용 도서 중 2015 개정 교육과정에 따라 발행되고 있는 교과서에 대한 분석은 지속적으로 이루어지고 있다. 그 중 2015 개정 과학과 교육과정에 따라 발행되고 있는 교과서 분석 연구 결과들을 살펴보면, Lee(2019a)은 교과서 내 가장 많은 발문 유형이 폐쇄적 발문, 그 중에서도 정보 제공 및 과학 실험 안내자 역할을 하는 제안적 발문이므로, 5·6학년 학생들이 흥미를 느끼는 개방적 발문 비율을 높일 필요가 있다고 하였다. 삽화 역시 Lee(2019b)와 Jo(2019)의 연구 결과 학습 안내와 학습 정리 역할을 위한 삽화가 많으나, 학생의 흥미를 높이기 위한 동기 유발 역할의 삽화가 보충될 필요가 있다고 하였다. 요컨대 탐구 방법 또는 해당 차시에서 학습해야 할 개념에 대한 설명이 상세하게 설명된 현행 과학 교과서는 학생이 쉽게 탐구 활동에 임할 수 있도록 도와주는 반면, 교사와 교과서의 안내에 따라 수동적으로 탐구하는 것에 불과한 수업을 만들 위험을 가지고 있는 것이다. 그렇다면 현행 과학 교과서를 사용하여 수업을 할 경우 2015 개정 과학과 교육과정에서 가장 중시하는 목표인 학생의 호기심과 흥미 증진이 올바르게 달성되는지 확인해 볼 필요가 있다.

      2015 개정 과학과 교육과정(Ministry of Education, 2015)에서 교육 목표로 삼는 과학적 소양 역시 과학에 흥미와 호기심을 가질 때 길러질 수 있음이 많은 연구들(Arnone et al., 1994; Renninger and Hidi, 2016)을 통해 이미 밝혀졌다. 2015 개정 교육과정에 따른 과학 교과서는 자기 주도 학습과 학생 참여형 학습을 주요 개발 방향으로 하고 있으므로, 탐구 방법과 탐구 결과 발견해야 할 내용이 제시되어 있는 2015 개정 교육과정에 따른 현행 초등학교 과학과 교과서가 지시적 추론에 치중하여 과학에 대한 충분한 흥미와 호기심을 불러일으키는데 어려움이 있는 것은 아닌지 살펴볼 필요가 있다. 2018년 12월 발표된 교육과정정책관의 ‘교과용 도서 다양화 및 자유발행제 추진 계획(안)’에 따라 2022년 3월부터 학년군별 단계적으로 과학 교과서가 검정 도서로 전환되어 적용됨에 따라, 본 연구 결과는 교과서 개발과 보급에 대해 유의미한 시사점을 제공할 수 있을 것이라고 생각한다.

      본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같이 설정한다.

      첫째, 2015 개정 과학과 교육과정에 따른 6학년 2학기 ‘1. 전기의 이용’ 단원을 수업하는 과정에서 교과서 사용 여부에 따라 초등학생의 개인적 흥미와 호기심은 어떻게 변화하는가?

      둘째, 2015 개정 과학과 교육과정에 따른 6학년 2학기 ‘1. 전기의 이용’ 단원을 수업하는 과정에서 교과서 사용 여부에 따라 초등학생의 상황적 흥미는 어떻게 변화하는가?

      셋째, 교과서를 사용하지 않고 2015 개정 과학과 교육과정에 따른 6학년 2학기 ‘1. 전기의 이용’ 단원을 학습한 초등학생은 다른 단원에 비해 수업을 어떻게 받아들였으며 수업의 장점과 단점은 무엇이라고 생각하는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      흥미라는 용어는 종종 동시에 발생한다고 할지라도 어떤 대상에 매료되는 개인의 순간적인 경험과 해당 대상이 재미있어서 보다 더 탐색할 가치가 있는 보다 지속적인 느낌이라는 뚜렷이 구분되는 두 가지 경험으로 기술할 수 있다(Harackiewicz et al., 2016). 전자는 상황적 흥미로 특정 순간에 경험되는 증가된 주의, 노력, 정서를 특징으로 하는 심리적 상태이며, 후자는 개인적 흥미를 말하며 특정 대상과 주제에 대해 시간에 걸쳐 참여하려는 지속적인 성향을 말한다(Hidi and Renninger, 2006).

      Hidi and Renninger(2006)는 뚜렷이 구분되는 연속적인 4단계에 걸쳐 연속적으로 진화하는 사람과 대상의 관계를 바탕으로 흥미발달 4국면 모델을 제안하였다. 이 중 첫 번째 단계인 촉발된 상황적 흥미는 호기심과 밀접하게 관련되며, 주어진 상황에서 외적 인자에 의해 유발된 결과이다. 만약 학습자가 과제와 내용이 유의미하고 자신에게 관련된다고 지각하면, 흥미는 두 번째 발달 국면인 유지된 상황적 흥미로 들어선다. 유지된 상황적 흥미가 특정 상황을 넘어 지속되어 지식의 축적과 연관되면, 출현하는 개인적 흥미로 발달할 수 있다(Harackiewicz et al., 2016).

      그런데 개체발생적 시각에서는 흥미 발달의 두 번째 국면과 세 번째 국면이 매우 중요하다(Hoffer, 2010). 유지된 상황적 흥미와 출현하는 개인적 흥미는 정량적으로 다른 흥미 발달의 단계를 포함하기 때문이다. 상황에 의해 흥미가 포착되는 과도기적 상태로부터 효과적인 학습을 위한 필수 조건인 유지 국면에 접어 들어 안정적인 동기 단계로 전환되기까지의 과정은 흥미 발달의 중요 요인이다. 다만, 안정화된 상황적 흥미로부터 출현하는 개인적 흥미로의 전환은 다소 드물게 나타난다. 특히 학습자가 다양한 내용들에 대해 짧게 갖게 되는 흥미들이 유지되는 상황적 흥미로 발달되는 과정보다 출현하는 개인적 흥미로 발달하는 경우가 더욱 드물다.

      만약 지식과 축적된 가치가 더 증가한다는 점을 고려하면, 학습자들은 궁극적으로 잘 발달된 개인적 흥미라는 네 번째 국면으로 들어설 수 있다. 잘 발달된 직업적 흥미로 불리기도 하는 이 국면은 흥미가 개인의 자기 체계의 구조에 통합됨을 의미한다. 이 국면에서는 학습자가 자신의 흥미와 관련된 목표, 행위를 자기 체계로 내면화하였으며, 이에 따라 자신의 의도를 쉽게 변화시키지 않고 지속적으로 개인적 흥미를 발달시킬 것이라는 것을 의미한다. 사실상 흥미 발달 4국면 모델은 상황적 흥미가 개인적 흥미로 발달될 수 있는가에 초점을 맞추고 있다. Hidi and Renninger(2006)는 이 모델의 상황적 흥미 초기 촉발 단계에서 흥미가 주로 정서로 간주될 수 있으며, 후반 국면으로 갈수록 인지적 요소에 더 큰 강조를 둔 정성적 변화가 온다고 주장하였다. 네 국면에 걸쳐 심화됨에 따라 개인들은 점차적으로 자신의 흥미에 대한 메타인지적 자각을 발달시킨다는 것이다. 여기에 Randler and Bogner(2007)의 연구는 개인적 흥미로 발달되기 위한 상황적 흥미의 중요성을 보여준다. 그들은 촉발된 상황적 흥미가 개인적 흥미와 관련이 있다고 할지라도 유지된 상황적 흥미는 개인적 흥미로 발달될 수 있는 가능성이 가장 높다고 주장하기 때문이다. 아마도 가장 빈번하게 조시되는 호기심 차원은 많은 상황에 걸쳐 지속되는 성격 특성으로서 호기심과 환경 촉발인자에 기인하는 보다 일시적인 조건으로서 상태 호기심으로 고려하는 것이다(Grossnickle, 2016). 특성 호기심이 높은 개인들은 보다 다양한 상황에서 혹은 호기심을 드러내는 유사한 상황에 대해 빈번한 목적적 참여 때문에 보다 빈번하게 그리고 보다 강렬하게 경험할 것이라고 기대된다(Litman 2005; Litman and Silvia 2006). 특성으로서 호기심에 비해, 상태 호기심은 Berlyne(1960)이 대조 변수로 부른 것에의 출현으로부터 배상하는 것으로 간주된다. 불확실성, 놀라움, 새로움, 복잡성과 같은 이들 대조변수는 비평형과 개인에게 있어서 각성 성태로 간주된다.

      특성 호기심, 특히 인식적 특성 호기심을 흥미형 호기심(I-유형)과 결핍형 호기심(D-유형)으로 분리한 것은 Litman 등에 의해 제안되었으며 (Litman 2010; Litman et al. 2010; Litman and Jimerson 2004), 과거 수십 년 동안 인식적 호기심의 중요한 구분으로 출현하였다. 호기심은 즐겁고 보상으로 소용된다는 것이 이 모델에서 중심적이다. 보상이 개인들이 부족하고 느끼는 정보를 얻는 것(D-유형)으로부터 혹은 개인에게 즐거운 지식을 얻는 것(I-유형)으로부터 오는 것인지가 두 가지 유형을 구분한다. I-유형 호기심은 개인적 예상이 흥미를 자극할 모르는 정보를 찾는 것에 상응하는 긍정적인 정의적 반응과 연관된다(Litman 2008, 2010). I-유형 호기심에 대한 보상은 새로운 정보를 학습하는 것으로부터 받는 즐거움이다; 따라서 그와 같은 즐거움의 예상은 I-유형 호기심에 동기를 부여한다. I-유형 호기심에 대해 지식 간극은 새로운 것을 학습하는 것으로부터 오는 즐거움에 의해 찾게 되고 해결된 긍정적인 것으로 소용된다. 이와는 달리, 지식 간극의 존재는 항상 기쁜 감정을 유발하지는 않는다. D-유형 호기심에 따르는 보상에 대한 연관된 감정을 만들어내는 것은 이 무지에 대한 가능한 감소이다. 정보를 박탈당한 감정에 의해 만들어지는 긴장은 정보의 획득을 통해 아직 가지고 있지 않을 수도 있으며 불확실성의 부정적 감정과 긴장 감소를 둘러싼 안도와 병치된다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 경상남도 Y시에 소재하고 있는 두 초등학교 6학년 학생 94명을 대상자로 선정하였다. 비교군 학교(D학교 6학년 2개 학급)는 수업에 교과서를 사용하여 보다 구조화된 수업을 진행하였으며, 실험군(H학교 6학년 2개 학급) 학교는 수업에 교과서를 사용하지 않고 수업 흐름을 동일하게 하고 기록하는 탐구 내용을 일치시키기 위하여 ‘실험 관찰’만 사용하였다. 두 초등학교 모두 과학전담교사가 모든 과학 수업을 하였으며, 구조화된 활동과 구조화되지 않은 활동 중 어떤 활동이 개인적, 상황적 흥미와 호기심 발현에 더 높은 영향을 미치는지 알아보기 위하여 교과서의 사용 여부만을 달리하고 11차시의 수업내용은 동일하게 하였다. 뿐만 아니라 실험군의 경우, 교과서 없이 수업을 함으로써 학생들이 겪을 수 있는 학습 부족이 발생하지 않도록 교사용 지도서에 따른 학습 흐름을 지켜 수업을 운영하였다. 또한 교과서에 제시된 내용이 학생들이 전달되지 않는 일이 발생하지 않도록 교과서 내용을 모두 언급하였다. 그룹별 표집 대상자의 학년, 성별, 대상자 수의 분포는 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Distribution of the participants
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	Grade
              	Gender
              	N
            

          
          
            	Experimental group
            	6
            	boy
            	19
          

          
            	girl
            	22
          

          
            	 total
            	41
          

          
            	Comparative group
            	6
            	boy
            	28
          

          
            	girl
            	25
          

          
            	 Total
            	53
          

        

        

      

      
        2. 검사 도구
        
          가. 개인적 흥미와 호기심 검사 도구
          개인적 흥미와 호기심 검사 도구는 총 19개 문항으로, 개인적 흥미를 측정도구는 Rotgans(2015)의 연구에서 사용된 7문항을 사용하였다. 개인적 과학 호기심을 측정하기 위하여 Weible and Zimmerman(2016)의 연구에서 사용된 과학 호기심 12문항을 사용하였다. 이 과학 호기심은 확장 호기심(stretching curiosity) 2문항, 포용 호기심(embracing curiosity) 6문항, 과학적 호기심(scientific curiosity) 4문항으로 구성되어 있다. 확장 호기심은 새로운 정보나 경험을 탐색하고, 주의를 유지하고, 흥미나 목표에 대한 주의를 조절하는 역할을 하며, 포용 호기심은 기분 나쁜 것으로 간주될 수 있는 것들 중에 새롭거나 불확실하거나 혹은 예측할 수 없는 경험에 참여하려는 자진성을 말한다(Kashdan and Silvia, 2009; Kashdan et al., 2009). 과학적 호기심은 과학적 태도의 한 요소로 과학 실천에 참여하려는 호기심을 말한다(Weible and Zimmerman, 2016).

          단원 진행 도중 촉발되고 유지된 상황적 흥미가 개인적 흥미로 발달되었는지 확인하기 위해 검사 도구는 단원 시작 전과 단원 종료 후에 한 번씩 투입하였다. 개인적 흥미와 호기심 측정도구의 사전 및 사후의 평균 신뢰도 Cronbach α는 각각 .913, .908이었다.

        

        
          나. 상황적 흥미 검사 도구
          단원 수업 중 촉발되고 유지되는 상황적 흥미 정도를 측정하기 위하여, 3, 6, 9, 11차시 수업 후에 투입한 검사 도구는 다음의 연구들을 참고하여 제작하였다. Hidi and Renninger(2006)의 흥미 발달 4국면 모델에 따르면 보다 상황적 흥미는 단기간에 부정적 혹은 긍정적 감정을 모두 느끼는 촉발된 상황적 흥미와 보다 긴 기간 동안 대상에 긍정적 감정을 느끼고 그 가치에 대한 인식을 발달시키는 유지되는 상황적 흥미로 나뉜다. 따라서 두 가지를 구분하여 Linnenbrink-Garcia et al.(2010)의 연구에 사용된 검사 도구를 번역해 사용한 Jang(2016)의 연구 검사 도구 중 6~13번 문항을 활용하였다.

          촉발된 상황적 흥미와 유지된 상황적 흥미는 각각 4문항으로 구성되어 있고, 4차례에 걸쳐 측정된 Cronbach α 값은 각각 .945와 .960이었다.

        

        
          다. 교과서를 사용하지 않은 수업의 장점과 단점 검사
          과학 수업에 대한 초등학생의 촉발된 흥미는 부정적인 감정에 의한 결과일 수도 있고, 긍정적인 감정에 의한 결과일 수도 있다. 따라서 2019학년도 2학기 1단원 과학 수업을 종료한 후, 실험군을 대상으로 교과서를 사용하지 않았을 때 부정적으로 여겼는지 혹은 긍정적으로 여겼는지 파악하기 위하여 가장 흥미로웠던 내용과 그에 대한 이유, 가장 어렵게 느껴졌던 내용과 그에 대한 이유를 서술형 설문으로 검사하였다. 또한 교과서 없이 과학 수업을 하였을 때 좋았던 점과 불편했던 점을 서술형 설문으로 검사하여 해당 수업에 대하여 학생들이 느끼는 장점과 단점을 파악했다.

        

      

      
        3. 자료 분석
        검사 도구를 투입하여 수집한 자료는 Win-SPSS ver.26을 이용하였다. 과학 수업에 대한 상황적 흥미는 t검정을 실시하여 분석하였다. 개인적 흥미와 호기심의 경우, 실험군을 대상으로 처치에 앞서 3차시의 예비적인 훈련이 있었기 때문에 예비 처치의 영향을 상쇄하기 위해 공변량 분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과 및 논의
      
        1. 교과서 사용 여부에 따른 개인적 흥미와 호기심
        
          가. 개인적 흥미 연구 결과 및 논의
          개인적 흥미가 교과서 사용 여부에 따라 차이가 있는지 알아보기 위하여 처치 전 과학 수업에 대한 실험군과 비교군 초등학생의 사전 개인적 흥미와 처치 후 과학 수업에 대한 두 표본집단의 사후 개인적 흥미 기술 통계 및 공변량 분석 실시 결과는 아래와 같다.

          
            <Table 2> 
				
            

            
              Pre and post descriptive statistics for individual interest in science
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	N
                	pre ave.
                	SD
                	post ave.
                	SD
              

            
            
              	Experimental group
              	41
              	2.49
              	.85
              	3.33
              	.90
            

            
              	Comparative group
              	53
              	1.98
              	.62
              	2.15
              	.67
            

          

          

          사전 개인적 흥미의 F 통계값은 .003, 유의확률은 .959로써 유의수준 .05에서 사전 개인적 흥미가 사후 개인적 흥미에 유의한 영향을 미치고 있다. 따라서 공변량 분석을 통하여 사전 개인적 흥미 수준의 영향을 통제한 후, 교정된 사후 개인적 흥미의 통계적 유의성을 검증한 결과, F 통계값은 46.456, 유의확률은 .000으로 유의수준 .05에서 교과서를 사용하지 않은 실험반의 과학적 호기심이 유의미하게 높다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              ANCOVA for individual interest in science
            
            

          

          
            
              
                	Source
                	Sum of Squares
                	df
                	Mean Square
                	F
                	p
              

            
            
              	Pre
              	.002
              	1
              	.002
              	.003
              	.959
            

            
              	Group
              	28.601
              	1
              	28.601
              	46.456
              	.000
            

            
              	Error
              	56.025
              	91
              	.616
              	
              	
            

            
              	Total
              	755.204
              	94
              	
              	
              	
            

            
              	Corr. total
              	88.029
              	93
              	
              	
              	
            

          

          

        

        
          나. 호기심 연구 결과 및 논의
          호기심이 교과서 사용 여부에 따라 차이가 있는지 알아보기 위하여 처치 전 과학 수업에 대한 실험군과 비교군 초등학생 표본집단의 사전 호기심과 처치 후 과학 수업에 대한 두 표본집단의 사후 호기심에 대한 기술통계 및 공변량 분석 결과는 아래와 같다.

          
            <Table 3> 
				
            

            
              Pre and post descriptive statistics for individual science curiosity
            
            

          

          
            
              
                	Division
                	N
                	pre ave.
                	SD
                	post ave.
                	SD
              

            
            
              	Experimental group
              	41
              	2.76
              	.85
              	3.55
              	.92
            

            
              	Comparative group
              	53
              	2.38
              	.72
              	2.56
              	.81
            

          

          

          개인적 과학호기심의 사전 F 통계값은 .007, 유의확률은 .934로써 유의수준 .05에서 사전 과학 호기심이 사후 과학 호기심에 유의한 영향을 미치고 있다. 따라서 공변량 분석을 통하여 사전 과학 호기심 수준의 영향을 통제한 후, 교정된 사후 과학 호기심의 통계적 유의성을 검증한 결과, F 통계값은 29.191, 유의확률 .000으로 유의수준 .05에서 교과서를 사용하지 않은 실험반의 과학적 호기심이 유의미하게 높다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              ANCOVA for individual science curiosity
            
            

          

          
            
              
                	Source
                	Sum of Squares
                	df
                	Mean Square
                	F
                	p
              

            
            
              	Pre
              	.005
              	1
              	.005
              	.007
              	.934
            

            
              	Group
              	28.601
              	1
              	28.892
              	29.191
              	.000
            

            
              	Error
              	56.025
              	91
              	.750
              	
              	
            

            
              	Total
              	755.204
              	94
              	
              	
              	
            

            
              	Corr. total
              	88.029
              	93
              	
              	
              	
            

          

          

        

      

      
        2. 교과서 사용 여부에 따른 상황적 흥미
        교과서 사용 여부가 과학 수업에 대한 초등학생의 촉발된 상황적 흥미와 유지되는 상황적 흥미에 미치는 영향을 알아보기 위하여, 실험군과 비교군을 대상으로 3, 6, 9, 12차시 수업 이후 촉발된 상황적 흥미와 유지되는 상황적 흥미에 대해 독립표본의 t검정을 실시한 결과를 <Table 5> ~ <Table 8>에 제시하였다.

        
          <Table 5> 
				
          

          
            The result for t-test after the 3rd class
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N
              	M
              	SD
              	t
              	p
            

          
          
            	Triggered
            	EG
            	41
            	3.43
            	.91
            	6.04
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.43
            	.69
          

          
            	Sustained
            	EG
            	41
            	3.25
            	.95
            	5.40
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.33
            	.70
          

        

        

        
          <Table 6> 
				
          

          
            The result for t-test after the 6th class
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N
              	M
              	SD
              	t
              	p
            

          
          
            	Triggered
            	EG
            	41
            	3.80
            	.85
            	8.34
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.36
            	.81
          

          
            	Sustained
            	EG
            	41
            	3.69
            	.99
            	7.06
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.40
            	.76
          

        

        

        
          <Table 7> 
				
          

          
            The result for t-test after the 9th class
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N
              	M
              	SD
              	t
              	p
            

          
          
            	Triggered
            	EG
            	41
            	3.92
            	.86
            	8.83
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.28
            	.90
          

          
            	Sustained
            	EG
            	41
            	3.71
            	.92
            	7.38
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.35
            	.87
          

        

        

        
          <Table 8> 
				
          

          
            The result for t-test after the 12th class
          
          

        

        
          
            
              	Division
              	N
              	M
              	SD
              	t
              	p
            

          
          
            	Triggered
            	EG
            	41
            	3.84
            	.96
            	7.85
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.40
            	.80
          

          
            	Sustained
            	EG
            	41
            	3.71
            	.90
            	7.53
            	.000
          

          
            	CG
            	53
            	2.37
            	.81
          

        

        

        <Table 5> ~ <Table 8>에서와 같이 모든 차시에 걸쳐 실험군이 비교군에 비해 촉발된 상황적 흥미와 유지된 상황적 흥미의 평균값이 통계적으로 유의미하게 높았다.

      

      
        3. 교과서를 사용하지 않은 수업에서 초등학생이 느낀 장점과 단점
        교과서를 사용하지 않은 수업이 개인적 흥미와 호기심을 발달시킨 이유를 보다 자세하게 파악하기 위하여, 1개 단원에 대하여 교과서를 사용하지 않은 수업을 실시한 실험군을 대상으로 학기말에 ‘개인적 흥미와 호기심 발달 이유 파악을 위한 설문지’를 추가 투입한 결과는 아래와 같다.

        
          가. 체감 난이도 설문 결과 및 논의
          6학년 2학기 1단원 ‘전기의 이용’ 단원에 대하여 교과서를 사용하지 않고 수업을 진행한 실험군을 대상으로 한 학기 동안 과학 수업 시간에 배운 내용을 이해하기에 어려운 정도를 조사한 설문 결과는 <Table 9>와 같다.

          
            <Table 9> 
				
            

            
              Degree of difficulty felt by the experimental group
            
            

          

          
            
              
                	Degree of difficulty
                	N
                	M
              

            
            
              	Very difficult
              	 2
              	2.39
            

            
              	Difficult
              	 2
            

            
              	Moderate
              	14
            

            
              	Easy
              	15
            

            
              	Very easy
              	 8
            

            
              	
              	41
              	
            

          

          

          위의 표에 따르면, 실험군 학생들이 체감한 수업의 난이도는 2.39로 중간 정도로 나타났다.

        

        
          나. 교과서 없이 과학 수업을 할 때 장단점
          6학년 2학기 1단원 ‘전기의 이용’ 단원에 대하여 교과서를 사용하지 않고 수업을 진행한 실험군을 대상으로 교과서 없이 과학 수업을 할 때 좋은 점에 대하여 학생들이 응답한 결과는 <Table 10>에 제시하였다.

          
            <Table 10> 
				
            

            
              Advantages of taking science classes without textbooks
            
            

          

          
            
              
                	Reason
                	Details of responses(N)
              

            
            
              	Physical
              	It is comfortable to come to class without textbook.(11)
I don't need to open two books.(1)
            

            
              	Emotional
              	I’m interested in class(6)
I enjoy experimenting a lot in class.(4명)
It is nice that I’m free to do it in class.(2)
I like being able to express my opinion more in class.(1)
            

            
              	Cognitive
              	I get to know the content better.(4)
I can think more myself. (2)
I can put the point on my own.(2)
I’m glad that my teacher explained so well that I understand the contents.(1)
            

            
              	Etc.
              	It is nice that I can save paper.(1)
None.(15)
            

          

          

          위 표의 내용과 같이 학생들의 응답 내용은 크게 네 부류로 나누어볼 수 있다. 먼저 신체적 편안함으로 인한 선호로, 교과서 없이 실험관찰 책만 소지하면 된다는 점이 학생들에게 좋은 점으로 다가간 것으로 분석된다. 정서적인 측면에서 교과서를 사용하지 않음으로써 ‘재미있다’거나 ‘실험을 많이 해서 즐겁다’와 같이 상황적 흥미와 관련된 표현이 나타났다. 인지적인 측면에서는 ‘수업 내용을 더 잘 이해할 수 있다’, ‘나 스스로 더 많이 생각할 수 있다’, ‘요점을 스스로 정리할 수 있다’와 같이 표현하고 있었다.

        

        
          다. 교과서 없이 과학 수업을 할 때 단점
          6학년 2학기 1단원 ‘전기의 이용’ 단원에 대하여 교과서를 사용하지 않고 수업을 진행한 실험군을 대상으로 교과서 없이 과학 수업을 할 때 불편한 점에 대하여 학생들이 응답한 결과는 <Table 11>과 같다.

          
            <Table 11> 
				
            

            
              Disadvantages of taking science classes without textbooks
            
            

          

          
            
              
                	Reason
                	Details of responses(N)
              

            
            
              	Emotional
              	I am uncomfortable because there is no textbook in class.(2)
I have a hard time keeping up with my teacher's pace.(1)
I’m bothered with class.(2)
I am struggling because I can't find or check one more time the answer in the textbook.(7)
It is difficult for me to record the class contents.(3)
            

            
              	Cognitive
              	I have a hard time to understand the content of the class.(2)
I find it difficult to find supplementary explanations or specific contents of the textbook. (3)
I’m unable to review the class contents.(3)
I can’t remember the class contents.(1)
            

            
              	Etc.
              	I don’t know.(2)
None.(15)
            

          

          

          교과서 없이 과학 수업에 참여하였을 때 불편한 점은 크게 세 가지 부류로 나누어 볼 수 있다.

          첫 번째는 정서적 불편함으로 인한 비선호로 귀찮음, 불안함, 힘듦이 가장 두드러지게 나타났다. 서술 내용을 바탕으로 볼 때, 이는 평소에 과학 교과서를 참고하여 활동을 하거나 실험관찰 책의 기록 부분을 해결하는 경우가 빈번한 학생들이 활동을 하거나 기록을 할 때 정답이라고 생각되는 내용을 확인하지 못함에서 기인한 감정으로 분석된다.

          두 번째는 인지적 불편함으로 인한 비선호로 스스로 더 알아보고 싶거나 학습하고 싶은 경우에 교과서가 없다면 그것이 힘들다고 생각하는 부류다.

          이 외에도 ‘교과서가 없다.’라는 응답이 있는 것으로 보아, 학생들은 기존의 교과서 활용 수업과 다른 형태의 수업을 접하며 익숙하지 않은 수업의 형태에 적응함에 있어 불편함을 경험한 것으로 판단된다. 또한 실험관찰이 없다면 실험 내용을 기록할 곳마저 없었을 것이라는 응답도 있는 것으로 보아, 수업을 하며 기록을 할 수 있는 학습장에 대한 필요성이 있음을 알 수 있다.

        

      

      
        4. 논의
        <Table 5> ~ <Table 8>에 제시된 바와 같이 4차례에 걸쳐 측정한 두 가지 상황적 흥미, 즉, 촉발된 상황적 흥미와 유지된 상황적 흥미 모두 실험군이 비교군에 비해 통계적으로 유의미하게 높았다. 이는 <Table 10>의 교과서 없이 수업한 학생들의 정서적 이유에 나타나 있듯이, 학습 내용 또는 학습 활동이 즐겁거나 매력적이라고 생각하는 감정으로 인해 촉발된 상황적 흥미가 초점화되고 지속된 흥미로 남아 유지된 상황적 흥미가 형성된 결과라고 볼 수 있다(Hidi and Renninger, 2006).

        또한 인지적 이유에 대한 응답에서 알 수 있듯이 복잡하고 잘 구조화되지 않은 문제들이 학습자의 상황적 흥미를 촉진하여 스스로 해결책을 생각하는 동안 이해도도 높아지고 개인적 흥미로의 연결도 높아진 것으로 분석된다(Walker and Leary, 2009; Knogler et al., 2016).

        <Table 11>에 제시되어 있는 교과서 없이 수업을 할 때 단점에서 알 수 있듯이 정서적 불편함으로 인해 귀찮다, 불안하다, 힘들다는 부정적인 응답이 있었다. 또한 인지적으로 불편함을 호소한 학생들도 있었다. 이는 과학 6-2 교사용 지도서(Ministry of Education, 2019)에 서술된 바와 같이, 2015 개정 과학 교과서의 개발 방향 중 하나가 ‘자기 주도 학습 지원이 가능한 교과서’이기 때문인 것으로 분석된다. 차시별 교과서 페이지 구성이 활동 내용을 해석·분석하고 정리하는 부분, 학습 개념의 활용 또는 적용에 대한 질문까지 포함되어 있으므로, 수업 시간에 본인이 부족한 부분을 스스로 학습하기 위해 실험 결과를 기록한 기록장 외 다른 자료를 필요로 하는 경우가 이에 해당된다. 그러나 Litman et al.(2005)의 연구에서 불안, 화와 같은 회피적 감정들이 호기심을 촉발할 수도 있다고 주장하였다. 또한 학생들이 이해하지 못하거나 들어보지 못한 현상을 기술하는 문제와 대면할 때 흥미롭게 느끼도록 한다고 알려져 있다(Rotgans and Schmidt, 2011). 이미 알고 있는 것과 알 필요가 있는 것 간에 차이가 있을 때 그러한 상황은 흥미 감정을 출현시키는 강력한 자극이기 때문이다(Norman and Schmidt, 1992). Berlyne(1960)은 이 과정을 탐색적 행동과 지식획득에 동기를 부여하는 새로운 정보에 대한 욕구를 반영하는 인식적 호기심의 발달이라고 언급하였다. 인식적 호기심은 새로움, 모호한 진술, 풀리지 않는 문제들에 의해 각성 된다(Litman, 2008; Litman et al., 2005; Litman and Jimerson, 2004). 학생들이 교과서 없이 수업을 할 때 마주치게 되는 모호함, 자신의 답이 맞는지 확인하지 못하는 불확실성과 같은 대조변수들이 학생들의 흥미와 호기심을 유발한 것으로 보인다.

        하지만 ‘선생님의 속도에 따라가야 한다.’라고 응답한 학생이 있는 것처럼, 그러한 회피적 감정들이 학습을 포기하도록 만드는 요인이 되지 않도록 교수자의 세심한 지도가 필요하다고 판단된다.

        교과서를 사용하지 않은 수업에서 학생들의 촉발된 상황적 흥미와 유지된 상황적 흥미는 과학에 대한 개인적 흥미와 호기심을 발달된 것으로 사료된다(Hidi and Renninger, 2006).

        그러나 Rotgans and Shmidt(2010)에 따르면 교사의 특징은 학생들의 상황적 흥미에 영향을 미친다고 하였다. 특히 교사의 인지적 합치(cognitive congruence)는 학생들의 상황적 흥미의 변화를 약 20%를 설명한다고 하였다. 본 연구에서 실험군과 대조군의 과학 전담교사가 동일하지 않기 때문에 교과서 유무에 따른 학생들의 상황적 흥미를 전적으로 설명하지 못한다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 제언
      본 연구의 목적은 학생들이 수업 시간 동안 탐구하여 알아내야 할 내용이 그림 또는 사진, 글로 제시되어 있는 교과서의 사용 여부가 학생들의 흥미와 호기심에 미치는 영향에 대하여 비교하여 분석하는 것이다.

      본 연구는 과학전담교사가 과학 수업을 하는 경상남도 Y시 소재의 두 초등학교 6학년 학생 94명을 대상으로 하였다. 대조군 학교 학생 53명을 대상으로는 수업에 교과서를 사용하였고, 실험군 학교 학생 41명을 대상으로는 수업에 교과서를 사용하지 않고 탐구 내용 기록을 위하여 실험관찰만 사용하였으며, 두 학교 공히 한 단원 11차시 수업 내용을 동일하게 진행하였다.

      교과서 사용 유무에 따라 개인적 흥미와 호기심에 어떠한 차이가 있는지를 알아보기 위하여 실험군과 대조군을 대상으로 단원 시작 전과 후에 학생들의 개인적 흥미와 호기심을 측정하였다. 또한 단원 진행 중 상황적 흥미와 호기심이 개인적 흥미와 호기심에 미치는 영향을 알아보기 위해 단원 진행 중 4차례에 걸쳐 상황적 흥미와 호기심을 측정하였다. 마지막으로 차이를 보다 명확히 하기 위해 학기 마지막에 실험군 학생들을 대상으로 단원별로 흥미로운 정도와 어려운 정도를 묻고 교과서 없이 수업을 하였을 때 나타날 수 있는 장점과 단점에 대한 서술 설문을 실시하였다.

      본 연구에서 얻은 결론은 다음 세 가지와 같다.

      첫째, 교과서를 사용한 수업보다 교과서를 사용하지 않는 수업에 참여한 초등학생의 과학에 대한 상황적 흥미와 호기심이 유의미하게 높았다. 복잡하고 잘 구조화되지 않은 문제들이 잘 구조화된 문제들보다 학습에 더 효과적임을 알 수 있었다.

      둘째, 교과서를 사용한 수업보다 교과서를 사용하지 않는 수업에 참여한 초등학생의 과학에 대한 개인적 흥미와 호기심은 유의미하게 높았다. 외적으로 자극된 상황적 흥미와 호기심이 안정화되고 유지되면, 오래 지속되는 개인적 흥미와 호기심으로 발달될 수 있다는 것을 알 수 있었다.

      셋째, 교과서를 사용하지 않고 수업한 단원에 대해 학생들은 자신의 생각대로 자유롭게 탐구를 실시할 수 있어 흥미롭다고 생각하기도 하였지만 교과서를 보고 자신의 생각이 맞는지 확인할 수 없어 불안하고 어렵다고 생각하기도 하였다. 학생들의 특성이 이질적이고, 잘 발달된 개인적 흥미를 가진 학습자와 그렇지 않은 학습자 간 반응이 다르게 생성될 수 있으므로, 학생들이 흥미와 호기심을 느낄 수 있는 적절한 정보 간극을 유지하는 것이 중요하다는 것을 알 수 있었다.

      2015개정 과학 교과서는 자기 주도 학습, 학생 활동 중심 교과서를 지향한다. 그러나 교과서에는 탐구 방법이 상세하게 안내되고, 탐구로 알아낼 수 있는 사실들이 서술되어 있다. 학생들이 과학적으로 사고하고 의사소통하여 문제를 해결하기 보다는 자칫 교과서에 제시된 방법대로 탐구를 실시하고 실제 탐구 결과와 차이가 나더라도 서술된 내용을 바탕으로 결론을 낼 수 있게 될 위험이 있는 것이다. 이는 자연 현상에 대한 호기심과 흥미를 갖게 하기보다는 이미 제시되어 있는 과정과 답을 바탕으로 교과서에 나온 내용이 실제인지 확인하는 과정에 불과한 수업을 만들 수 있다.

      따라서 학생들이 교과서에 제시된 탐구 방법과 서술되어 있는 학습 내용에 최대한 영향을 받지 않고, 정보가 적고 구조화되지 않은 상황에서 상황적 흥미와 호기심을 가지고 과학 수업에 참여하며, 그것이 개인적 흥미와 호기심으로 이어질 수 있도록 교사는 세심한 주의를 기울일 필요가 있을 것으로 보인다.
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