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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to derive the support system and design plan necessary for university space innovation in the smart age through the case of school space innovation. To this end, we theoretically explore learning spaces for future education. Then, the case of space innovation in universities was reviewed and implications were drawn. The university's space innovation plan for future education is as follows. First, it is necessary to change the perception of the educational space. Second, it is necessary to design educational spaces in consideration of internal community activity. Third, hybrid infrastructure support is required. School should be a space for learning and a space for life. This study aims to contribute to creating a place of learning where learning and growth take place through space innovation.
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      Ⅰ. 서 론
      2020년 7월 교육부는 한국판 뉴딜 대표과제로 ‘그린 스마트 미래학교 사업’ 추진을 발표했으며 본 사업의 4가지 핵심 사안은 다음과 같다. 첫째, 기존의 규격화된 학교공간을 재구조화하여 미래교육과정을 지원하고 둘째, 저탄소 제로에너지를 지향하는 친환경 그린학교 구현, 셋째, 다양한 학습경험을 제공하는 첨단 ICT 기반 교육환경 제공과 넷째, 지역사회를 연결하는 생활 학교시설복합화이다. 이는 교육부가 디지털 교육인프라 확충을 통하여 언제 어디서나 다양한 학습경험이 가능한 유비쿼터스 환경, 지속가능성에 기초한 저탄소 친환경 학습환경을 구현하겠다는 의지이기도 하다. 또한 교육부가 2019년부터 중점과제로 추진 중인 ‘학교공간혁신사업’의 ‘학생 중심의 사용자 참여 설계’라는 기본원칙을 이어나가고, 대상학교 확대 및 질적 고도화를 추구한다는 의미도 담고 있다.

      정부가 한국판 뉴딜 대표과제인 ‘그린 스마트 미래학교’를 추진함에 있어 가장 첫 번째 안건으로 ‘학교공간의 재구조화’를 제시하였다는 것은 그만큼 교육공간이 미래교육을 구현하는데 가장 기본이 되는 가치로 여기고 있음을 알 수 있다.

      교육공간 혁신은 디지털 시대변화에 최적화된 ICT 기반의 스마트 학습환경을 제공함으로 블렌디드 학습과 정보활용 능력을 키울 수 있다. 또한 공간혁신은 공간의 이동성과 활동성을 강화함으로 기존의 교사중심의 강의식 수업에서 커뮤니티를 위한 프로젝트기반 학습경험을 가능하게 한다. 이는 교사중심에서 학습자 중심의 수업변화를 가능하게 한다. 마지막으로 공간혁신은 공간과 공간 간의 소통과 연결을 확장시킴으로 다양한 활동 경험을 제공하고 융합적 사고와 공감적 감성을 높여줄 수 있다(Han, 2016). 캠퍼스 공간혁신은 학생을 존중하고, 다양한 활동과 관계망 형성을 위해 기존의 캠퍼스 공간 패러다임을 파괴하는 개념이라고 할 수 있다(Bollnow, 2005). 공급자 중심인 양적팽창시기의 획일적인 학교시설로는 4차 산업혁명의 도래로 급변하는 사회에 유연하게 대응하지 못하고, 교사와 학생의 다양한 요구를 반영하지도, 교육과정과 공간쓰임의 융합도 기대하기 어렵다. 21세기가 원하는 창의융합형 인재의 육성과 교육과정 변화에 따른 교수학습을 지원하기 위해서는 기존 학교공간에 대한 발상의 전환과, 창의적이며 감성적인 학교공간으로의 혁신이 절실한 실정이다.

      최근 미래교육 관련 교육정책에서 공간혁신은 주요 이슈가 되고 있다. 교육부는 2018년 2월 「학교시설 환경 개선 5개년 계획」을 발표하였고, 2019년 3월에는 「학교공간혁신사업 추진 기본계획」을 수립하여 안전한 학교환경 조성과 미래 교육과정 변화에 대응하는 학교 공간 조성을 목표로 대대적인 학교공간 혁신을 추진하고 있다(Bae et al., 2019). 이러한 미래교육을 위한 공간 혁신은 북유럽을 중심으로 미국, 호주, 일본 등 이미 선진국에서 핵심 교육사업으로 진행 중이며, 개방된 교육환경 조성을 위해 교육청과 설계자, 교사, 학생, 지역주민 등 다양한 주체가 공간혁신 과정에 활발히 참여하며 활동하고 있다(Bae, 2019).

      최근 국내 교육 공간혁신의 추진 배경은 크게 두 가지 차원으로 정리할 수 있다.

      첫째, 기존의 학습공간은 새로운 교육 패러다임의 변화를 담아내는데 한계가 있기 때문이다. 4차 산업혁명시대를 맞이하여 교육의 패러다임은 바뀌고 있다. 급격한 기술변화에 끊임없이 적응해 나가야 하므로 ‘어떻게 배우는지를 배우는 것(learn to learn)’과 스스로 배우고 익혀가는 ‘자기주도 학습역량’이 중요해졌다. 또한 4차 산업혁명시대는 배움의 위·아래가 없는 시대이다. 오직 ‘적응과 변화’가 배움의 양상이며 ‘함께 배움’이 유일한 방법이다. 이는 심층적인 자기 탐구와 여러 사람과 협업할 수 있는 능력을 동시에 필요로 한다.

      이를 위한 혁신적 교육방법으로 토론중심학습, 팀기반학습, 문제해결 및 프로젝트 기반 수업방법 등 다양한 혁신교수법이 이미 교육현장에 적용되고 있다. 하지만 이 과정에서 공간의 한계로 새로운 교육과정 운영이 불가능하다는 사용자들의 불만과 함께 교육 공간 재구성에 대한 필요성이 꾸준히 제기되고 있다(Bae, 2019). 2019년 교육부는 미래학습을 위한 교육공간을 창의성과 융합성을 살려주는 다양한 공간설계 및 배치, 어울림과 쉼, 교류가 가능한 커뮤니티 공간, 학생이 참여하는 수요자 맞춤형 설계, 복합화를 통한 지역사회 연계 및 개방의 5가지 정책방향을 제시하고 있다. 이는 학교를 학생 중심의 교육활동이 가능한 공간이자 학습, 놀이, 휴식 등 균형 잡힌 삶의 공간으로 조성하고자 하는 교육 정책 방향을 읽을 수 있다.

      둘째, 기술발달과 ICT 기반의 스마트 교육환경 변화에 따른 학습공간의 선진화가 필요하기 때문이다. 교육부는 2020년 7월에 기존의 노후화된 학교 시설(설립 40년 이상된 학교)을 친환경·첨단 정보통신기술(ICT) 시설이 구비된 미래형 학교 공간으로 바꾸기 위해 2025년까지 18조 5천억원을 투자하기로 발표했다. 또한 미래형 교수·학습이 가능한 첨단 ICT 기반의 스마트 교실, 전자칠판, 빔 프로젝트 등 디지털 장비, 정보통신 설비는 물론 원격수업을 실시간으로 진행하거나 녹화할 수 있는 스튜디오형 공간을 확충할 것을 발표했다. 이러한 스마트 교육환경 선진화 사업은 단순히 노후학교 건물을 리모델링하고 증개축하는 학교시설공사가 아니라, ICT 기반 스마트교실을 통해 학생별 맞춤형·개별적 학습지원이 가능한 교육방법과 공간의 혁신적 토대를 마련하기 위한 목적이라고 유은혜 교육부 장관은 밝혔다.

      기존의 표준화되고 제도화된 캠퍼스 환경은 학생 개개인의 요구를 반영하지 못하였으며, 학생의 창의성을 저해하고 학습공간으로서의 가치도 훼손시키는 경우가 많았다. 또한 부분적인 보수에 머무는 경우가 많아 시간과 노력이 들고 장기적인 비용이 높아지기도 했다(Kim, 2019). 단순히 노후화된 재료를 교체하거나 예쁘게 리모델링하는 수준의 변화는 캠퍼스 공간혁신에 속한다고 보기 어렵다. 이에 교육부도 대대적인 교육공간 개선을 위한 정책을 마련하였지만, 정작 미래교육을 위한 가치와 교육방법을 어떻게 교육공간에 담아내어야 할지에 대한 논의는 충분히 공론화되지 못하고 있는 실정이다.

      공간은 활동과 경험의 장이자 배움의 장으로 인간의 삶에 지대한 영향을 미친다. 막대한 국가예산이 투입되는 만큼 학교, 설계자, 학생, 교직원, 지역주민 등 다양한 주체가 참여하여 교육공간에 대한 철학적, 심리학적, 공학적, 디자인적 차원의 다각적인 검토와 논의가 필요하다. 나아가 기존 교육공간의 한계를 파악하고 개선방안을 마련해가는 과정이 필요할 것이다. 이를 위해서는 미래교육에 필요한 교육가치와 교육방법이 어떻게 교육공간에 적용될 수 있는지를 현재의 시점에서 이론적으로 탐색하고, 다양한 형태의 성공적인 학교 공간혁신 사례를 통해 우리 교육에 최적화된 적용방안을 마련하는 연구가 활성화될 필요가 있다.

      이에 본 연구는 미래교육에 필요한 공간혁신의 주요 요소를 이론적으로 검토하고, 스마트 교육을 위한 교육공간 혁신사례를 고찰함으로, 한국의 대학 캠퍼스 공간에 필요한 개선 체계와 지원방안을 도출하는 것을 목적으로 하였으며 연구문제는 다음과 같다.

      1. 학교의 공간혁신 사례분석을 통해 사례별 공간설계의 주요 특징을 도출한다.

      2. 도출된 학교 공간설계의 주요 특징을 통해 교육현장에서의 적용 시사점을 도출한다.

      3. 도출된 핵심 시사점을 바탕으로 대학의 공간혁신 개선체계와 지원방안을 도출한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구설계
        본 연구는 질적연구 중에서 사례연구방법을 사용하였다. 사례연구란 여러 종류의 자료를 이용하여 자세하고 심도 있게 특정 상황 안에 있는 사례에 관하여 기술하는 연구 방법으로(Creswell, 2007), 현상과 맥락 간의 경계가 불분명한 경우 다면적 증거원천들을 사용함으로써, 현재의 현상을 실재생활 맥락 내에서 연구하는 경험적 탐구라 할 수 있다(Yin, 1994). 본 연구는 사례연구를 통해 주어진 맥락 속에서 자료를 검토하고 일반화하여, 새로운 관계와 개념을 발견하고 관련된 핵심 내용이나 의미를 파악하기 위해 사례연구방법을 적용하였다.

      

      
        2. 자료수집 방법
        사례연구는 다양한 형태로 이루어지고 있기 때문에 유형을 단일의 기준에 의해 분류하기는 어렵다(Kim and Choi, 2007). 따라서 이전에 이미 자료가 존재하여 연구자가 임의로 그것을 조작할 수 없는 문서중심 방법을 채택하여 분석을 실시하였다. 이를 위하여 관련논문과 저널, 단행본, 인터넷 홈페이지 등을 3가지 수준에서 구분하여 수집 및 정리하고 시사점을 도출하였다. 첫 번째는 교육공간혁신에 대한 교육부 정책 (토론회 및 연구)자료를 기초로 하여, 주요 이슈와 쟁점을 추출하였다. 두 번째는 최근 10년 간의 교육공간 혁신(개선)에 대한 학술논문 자료와 단행본을 수집하여, 주요 키워드와 주제를 추출하였다, 세 번째는 교육공간 혁신과 관련한 주요 언론기사와 교육혁신 관련 사이트에서 주요 키워드와 주제를 추출하였다.

      

      
        3. 자료분석 방법
        본 사례연구는 Yin(1994)과 Stake(1995)의 수행절차와 기법을 따랐으며, 절차는 다음과 같다. 첫째, ‘학교 공간혁신’, ‘학습 환경’, ‘미래교육 공간’에 포함되는 키워드를 중점으로 연구범주를 설정하고, 선행연구를 탐색하였다. 둘째, 선행연구를 바탕으로 연구목적에 부합되는 연구주제 및 결과와 관련한 연구사례를 선택하였다. 여기서 무선표집보다는 의도적 표집방법을 사용하여 구체적인 사례를 선정하였다. 사례연구 자료수집을 위한 준비로 증거자료 수집을 위한 출처를 설정하고, 자료구축을 위한 데이터베이스를 준비하였다. 셋째, 관련 문서, 학술논문, 출판서적, 관련 보고서 등을 통해 주요한 자료를 수집하였다. 넷째, 내용분석 방법을 통해 분석범주와 분석단위를 설정하고 귀납적 접근법으로 범주화하여 공간혁신 개선방안의 핵심가치를 도출하고 전문가 2인의 평정자간 일치도를 확인하여 신뢰도를 산출하였다. 타당도는 Mathison(1988)의 다각화(triangulation) 기법으로 타당도를 확보하고 범주화하여 도출된 주요 키워드에 대한 문헌연구와 사례연구 결과를 패턴 매칭하는 방법으로 일치도를 검토하였다.

        본 연구의 사례연구와 관련한 연구목록은 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            List of Featured Case Studies
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Author, literature name
            

          
          
            	Ministry of Education Space Policy 
(16)
            	Choi(2020). 2030 Mid- to long-term innovation direction for science and technology talent policy for a leap forward as a talented country (draft) and 15 other
          

          
            	Educational Space Thesis 
(20)
            	Lim et al.,(2019). An Exploratory Study on Essential Design Elements for Constructing a Future School Space and 19 other
          

          
            	Press Article 
(25)
            	http://school space innovation.kr/ and 24 other
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 학교의 공간혁신 사례분석을 통한 사례별 학교 공간설계의 주요 특징
        한국의 학교 공간혁신에 대한 필요성 인식과 국가 지원정책은 아직 시작단계에 있다. 대부분의 학교 현장은 여전히 기존 1960년대 표준설계도의 틀을 가진 학교공간 내에서 큰 변화가 없는 실정이다. 여전히 학교공간은 기존 학교 틀 속에서 몇몇의 교사와 학생 의견 중심으로 추진되어 왔으며, 제도나 정책적 뒷받침이 없이는 변화의 지속성을 확보하기 어려운 것 또한 사실이다(Kim, 2020). 이에 2019년에 ‘학교공간혁신’이라는 교육부 정책사업으로 획일화된 학교공간에 대한 새로운 변화를 기대할 정책적 기반이 마련되었다. 정부는 2019년부터 추진해오는 ‘학교 공간 혁신’의 정책을 2020년 교육부의 10대 정책으로 포함할 것을 발표하였다.

        교육부의 공간혁신 정책은 학교 공간의 변화를 위해 공간 사용자인 교사와 학생이 중심이 되어 학교 공간의 문제점을 인식하고, 궁극적으로 사용자 중심의 공간 변화를 시도하기 위한 노력을 담고있다. 이러한 정책적 사안이 구현되기 위해서는 추구하고자 하는 가치를 학교 공간에 담아 공간혁신의 가능성을 보여준 학교들의 사례를 살펴볼 필요가 있다. 우선 본 연구는 해외의 혁신사례를 중심으로 분석하였다. 그 이유는 국내의 혁신사례로 대표성을 가질만한 공교육 기관의 모델이 거의 없기 때문이다. 이는 기존의 획일화된 교육공간 정책에 대한 새로운 개선이 미비했덧 탓으로 보인다. 그나마 교육 공간혁신에 대한 정부의 지원도 2019년 ‘학교공간혁신’ 정책을 기점으로 본격적으로 시작되었기에, 공간 혁신과 관련한 다양한 시도와 그 효과성을 객관적으로 검증할 만한 자료가 국내 사례에서는 부족한 현실이다. 따라서 본 장은 한국의 학교 공간 혁신 정책이 추진하는 ICT, 커뮤니티, 지역사회와 친환경의 요소를 담은 세계 학교의 공간 혁신사례들을 살펴보고 공간 혁신에 필요한 요건과 기본 철학이 무엇인지를 이해하고, 우리나라 대학 공간에서의 적용가능성을 탐색해보고자 한다.

        해외사례의 영역을 세 가지로 구분하였다. 첫 번째는 ICT 기반의 학습공간 사례인 「미국의 School of the Future(SOF)」를 통해 기술과 교육공간의 상생과 혁신을 살펴보고, 두 번째는 자율과 커뮤니티의 학습공간 사례인 「노르웨이의 링스타벡, 큐븐 고등학교」를 통해 소통과 만남의 커뮤니티 공간혁신 사례를 살펴보고자 한다. 마지막으로 지역사회협력과 친환경을 통해 사람과 환경을 중심가치로 학교공간을 설계한 프랑스의 볼로뉴-비앙크루 초등학교와 핀란드의 알토대학교 사례를 살펴보고자 한다.

        
          가. 미국의 School of the Future(SOF) 사례의 주요 특징 「ICT 기반의 프로젝트 학습공간」
          종이와 교과서 없는 학교를 표방한 School of the Future(이하: SOF)는 “지속성(Continuous), 유의미성(Relevant)과 적응성(Adaptive)”를 교육 목표로 하여, 프로젝트 기반, 학습자 주도의 수업 방법을 통해 학생들에게 지역사회 및 전 세계에 긍정적인 영향을 미치는 능력과 계속적인 성공을 위해 필요한 21세기의 능력을 학습하도록 하는데 초점을 두고 있다(Hertzler, 2012; Park, 2016).

          종이와 교과서 없는 학교를 실현하기 위해, SOF는 전교생에게 컴퓨터를 지급하고 교과서와 종이를 없앴으며, 전자칠판과 노트북으로 수업을 진행하였다(그러나 개교 1년 후, 종이를 완전히 없애기보다는 적절히 활용하도록 정책이 변경되었다). 학교 전체에 무선인터넷을 설치하고, 각 교실에는 비디오 화상통화와 디지털 스마트 보드 등이 설치되었으며, 이를 통해 교사와 학생은 언제든지 원하는 정보에 접근 및 사용할 수 있는 환경을 구현하였다. 학교 시설은 모둠 활동 및 개인별 활동이 가능하도록 다양한 규모의 학습 공간으로 구성되어 있으며, 이는 프로젝트 기반 학습이 보다 원활하게 이루어지도록 돕는다.

          정보 기술은 프로젝트 학습 중심의 교육과정에 중요한 요건으로, 학생, 교직원, 지역사회를 위해 자원을 공유하고, 학생들이 원하는 필수 정보를 얻는 시간과 장소에 효율적으로 접근할 수 있도록 지원한다. 교실마다 스마트 보드와 카메라 등을 활용하여 효과적인 학습 환경을 마련하고, 노트북 수리 등을 지원하기 위해 ‘헬프 데스크(Help Desk)’ 서비스가 마련되어 있으며, 어느 곳에든 전자 장비를 사용할 수 있도록 무선 랜 및 전원 콘센트가 설치되어 있다(Park, 2016).

          학교 건물의 1층은 공연 예술 공간, 체육 센터와 쌍방향 학습 센터(interactive learning center)가 위치해 있으며, 이 공간은 개방적 접근이 가능한 형태로 설계되었다. 건물과 모임 공간은 개방적이고 융통성 있는 환경에서 학생들 간의 상호작용을 촉진하는 형태로 설계되었다. 교실은 칠판을 정면으로 바라는 전통적인 책상 배치에서 벗어나 모든 교실이 융통성을 강조하는 형태로 설계되었다. 이를 통해 교사와 학생들은 고정된 좌석 형태에서 탈피하여 다양한 수업 방법을 지원하고 쉽게 변화 및 조정할 수 있게 설계되었다. 이러한 융통성은 무선 기술을 통해 더욱 확장된다. 모든 교실에서 학생들은 노트북 컴퓨터와 디지털 기기를 활용하여 손쉽게 인터넷에 연결할 수 있으며, 이를 통해 언제, 어디서든 학습활동이 가능하게 하였다(Park et al., 2016).

          인터넷의 보급으로 학생과 교사는 제한된 정보에 의존하지 않을 수 있다. 또한 학습은 더 이상 교사, 교재 그리고 학교 도서관의 책에 제한받지 않는다. 학습자들이 물리적인 교실에서 벗어나 다양한 학습을 할 수 있고, 교사들은 자유로운 학습을 지원한다. 뿐만아니라 학습자들은 다른 학교 또는 다른 지역에서도 자유롭게 서로 도서관에 온라인으로 접근할 수 있다. 인터넷은 학습 범위를 확대시켰다. 이러한 측면에서 SOF는 교과서와 칠판을 없앴고, 종이와 펜을 쓰지 않으며, 도서관에는 책도 비치하지 않고 모든 것을 노트북 컴퓨터를 주요 도구로 하는 ICT 활동중심의 공간으로 설계되었다(Park et al., 2016).
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              ICT-based classroom activity space.
              (source: https://www.sof.edu)
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              Project-based learning space.
              (source: https://www.sof.edu)

            
            

            

          

          이런 상황에서 중요한 점은 정보통신기술의 효과적인 활용능력이다. 이는 변화하는 사회에 적응할 수 있는 기회를 제공한다. 미래 교육 프로그램 또한 관련 학교의 학생들에게 단순한 도움을 주는 것에서 벗어나 현재와 미래에 적응할 수 있는 바람직한 학습 모델을 제시하기 위함이다.

          SOF에서 교사와 학생, 그리고 학부모 간의 소통은 다양한 온라인 매체를 통해 이루어진다. SOF에서 운영하는 페이스북과 트위터 계정과는 별도로 학생들의 성적과 과제 관리 및 학부모들과의 소통을 위해 philasde.edmodo.com과 teacherease.com을 주로 사용하고 있다.

        

        
          나. 노르웨이의 링스타벡, 큐븐 고등학교 사례의 주요 특징 「자율과 커뮤니티의 학습공간」
          (1) 링스타벡(Ringstabekk) 고등학교

          2019년 교육 당국에 따르면 노르웨이의 링스타벡 고등학교는 2015년 개축을 통해 교실의 개념을 완전히 바꿔놓았다. 학교 공간혁신의 목적은 ‘학생 중심의 교육 혁신’에 두고 있다. 노르웨이의 링스타벡 학교는 교육공간을 쉼과 개인의 자유를 중시하는 공간이자 토론의 공간으로 디자인하였다.

          링스타벡 고등학교는 인성 교육, 시민권, 의사소통, 비판적 사고 및 문제 해결, 협업, 창의력과 상상력에 기반한 프로젝트 학습 및 스토리 교육을 중점으로 학생의 자율과 커뮤니티의 활성화를 추구하는 학교이다. 이를 극대화하기 위해 ICT 활용을 특성화하여 모든 학생 및 교사들이 학습 테블릿pc를 보유 및 활용하고, 전 교육 과정에서 디지털 리소스를 적극적으로 활용하고 있다.

          링스타벡 고등학교는 학생의 자율과 커뮤니티를 위한 공간 설계를 위해 다음과 같은 공간 디자인을 설계하였다. 우선 학교 건물 1층 중앙에는 공연장이 위치하며, 공연장의 바닥은 기계적 장비에 의해 무대로서의 역할을 할 수 있도록 높낮이를 조절할 수 있다. 또한 무대를 간이벽으로 개폐 가능하도록 하여 문을 닫았을 경우 아래 [Fig. 3]과 같이 교내 각종 행사 및 그룹 세미나, 개인 학습 공간으로 활용할 수 있게 하였다. 또한 2층 상부에서도 관람 및 참여할 수 있도록 공간을 할애하였다.

          
            
            

            [Fig. 3] 
				
            

            
              Learning space for group activities.
              (source: http://school space innovation.kr)

            
            

            

          

          링스타벡 고등학교의 교실들은 기본적으로 문이 없는 개방형이며, 일부 계단식 공용 교실, 세미나실, 소그룹실은 문이 있는 교실로, 휴식 부스는 벽은 있지만 천정이 없는 형태로 계획되었다. 개방형 교실과 교실 사이에는 휴식 부스로 학생들의 눈높이 부분이 창으로 처리되어 시각적으로 개방되어 있다. 내부에는 패브릭 소재의 소파가 놓여있어 안락함을 주며, 외부 벽면은 자석이 붙도록 하여 공유하고 싶은 학습 주제 및 시간표 등의 게시를 통하여 교사 및 학생들의 상호소통을 지원하고 있다(Park and Lee, 2019).

          (2) 큐븐(Kuben) 고등학교

          노르웨이의 큐븐 고등학교는 직업교육과 인문 교육이 복합된 오슬로에서 가장 큰 학교이다. 건물 산업 Kuben 교육 및 기술 견습센터(KKT)를 갖추고 교육 및 연구에 중점을 둔 이곳은 교육 프로그램으로 총 7가지(언어, 사회･경제･과학, 건설공학, 전기, 기술 및 산업생산, 건강 및 육성, 디자인 및 공예품, ICT서비스)가 있으며 공공기관 등과의 협력 관계를 유지하는 특성이 있다.
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              Continuous activity space.
              (source: https://kuben.oslo.no)

            
            

            

          

          기본적으로 1층에 학생 실습실이 배치되어 있고 2층 레벨에 교사실과 유리로 마감된 복도(주 이동 동선)가 위치해 있어 실습을 관찰하고 안전 지도가 용이한 구조이다. 또한 목재실습, 미용실습 등 실습 영역별로 50여명 규모의 계단식 공용 교실이 있어 빔 프로젝터를 활용한 발표와 영상 시청이 가능하다. 이는 최적화된 공간활용을 통해 공유와 활동을 높이기 위한 방안이다.

          학교 주 진입로와 연결된 2개 층 높이의 공용 복도 및 홀에는 학생들의 개인 사물함이 배치되어 있으며, 해당 공간을 중심으로 학생들의 휴게공간과 개인 및 그룹 모임 또는 학습을 지원하는 소공간들이 조성되어 있다. 다양한 색채와 편안한 촉감을 주는 패브릭 소재의 벤치, 1인 공간 쉘터, 4인 테이블, 간단한 놀이기구 등이 1층과 연계되어 있고, 돌출된 2층 복도를 통해 시각적 참여와 상호 의사소통이 가능하도록 설계하였다.

          도서관은 학생 접근이 용이도록 홀 중앙에 위치하고 있으며, 완전히 개방된 상태로 유지된다. 또한 [Fig. 5]와 같이 도서관 내부는 학생들이 조용히 독서만 하는 것이 아니라 자유롭게 토의하고 교류할 수 있도록 공간을 배치하였다. 또한 학생들의 사용규모를 고려하여 다양한 크기의 테이블과 동적 또는 정적 활동에 적극적으로 대응할 수 있는 다양한 재질의 가구들을 마련하였다(Park and Lee, 2019).

          
            
            

            [Fig. 5] 
				
            

            
              Library interior space.
              (source: https://kuben.oslo.no)

            
            

            

          

          큐븐 고등학교의 실습환경은 모든 활동이 공개되고 연결될 수 있도록 설계되어 있어, 학생들이 서로의 프로젝트 활동에 자연스럽게 참여하고 교류할 수 있는 환경을 제공하고 있다. 이를 통해 실습 활동의 전체 과정이 서로 모니터링되고 아이디어를 교류함으로 새로운 프로젝트가 계속 확장될 수 있는 활동의 장을 마련하고 있다.

          
            
            

            [Fig. 6] 
				
            

            
              Lab environment.
              (source: https://kuben.oslo.no)

            
            

            

          

        

        
          다. 프랑스의 볼로뉴-비앙크루 초등학교, 핀란드의 알토대학교 사례의 주요 특징 「지역사회와 친환경을 고려한 학습공간」
          (1) 프랑스의 볼로뉴-비앙크루 학교

          파리 근교 오드센주에 위치한 볼로뉴-비앙쿠르의 공립 유치원/초등학교는 2014년에 설계공모를 통해 약 6600㎡의 부지에 건축되었다. 이 학교는 학교의 공간설계에서부터 과학 및 친환경 교육 가치를 적극적으로 도입하였다.

          볼로뉴-비앙크루 학교는 획일화되고 통제가능한 건축이 아닌 개방적이고 소통이 가능한 구조로 디자인되었다. 이는 정형화된 직각의 구조물이 아닌 곡선형태의 옥상 정원과 학교와 체육관이 결합된 입체적인 구조를 지님으로 자연과 환경의 가치를 담은 학교임을 알 수 있다. 각 교실은 놀이터 및 생태정원에 접하여 둘러쌓여 있으며, 테라스 및 옥상에는 다양한 식물들이 식재된 생태학습장을 설치하여 학생들의 자연에 대한 접근을 극대화하였다. 또한 교육의 현장에 자연을 포함시킴으로 도시 속의 자연체험을 강조하였다.

          볼로뉴-비앙크루 학교는 지역 공공시설과의 복합을 통해 지역사회와 교육현장의 자연스러운 교류를 추구하였다. 본 학교는 계획단계부터 프로그램에 지역주민을 위한 공공체육관과 유치원 및 초등학교의 18개의 학급의 활동을 고려하고 의견을 수렴하여 시공을 진행하였다. 이는 학교라는 시설이 지역주민들과 상생하는 공동의 장이자 공유된 경험의 장으로서 더불어 성장하는 가치를 담아내야 하는 곳임을 알 수 있다. 또한 비교적 밀도가 높은 주변 환경에 대응하도록 독립된 하나의 매스로 계획하였다는 점이 차별화된다.

          
            
            

            [Fig. 7] 
				
            

            
              Eco-friendly roof gardene.
              (source: https://www.chartier-dalix.com)

            
            

            

          

          (2) 핀란드의 알토대학교

          핀란드 알토대학은 ‘알바르 알토’라는 핀란드 디자이너의 이름을 딴 대학으로 2010년 1월 1일에 설립했으며 2010년부터 정부 주도 하에 핀란드의 산업, 경제, 문화를 선도하는 기존의 세 군데 대학(헬싱키 기술대학교, 헬싱키 경제대학교, 헬싱키 디자인예술대학교)을 합병해 출범했다.

          알토대학은 세계 최고의 디자인 대학으로 지역도시의 디자인에 기여하는 대표적인 대학이다. 또한 지역시민 누구나 대학의 각종 콘텐츠를 활용하고 배우도록 각종 실험실과 강의실을 개방하고 있으며, 산학관 협력시스템으로 자유로운 정보 네트워크 공유가 가능한 환경을 마련하였다. 또한 알토대학은 지역사회 주민과 스타트업을 준비하는 창업준비생에게 창업을 할 수 있는 분위기 조성과 공간 지원 및 네트워크 등의 인적지원까지 다양한 창업 기반을 제공하고 있다. 이러한 대학과 지역의 협력 상생 프로젝트는 ‘지역연계협력’이라 하여 단순한 연계협력을 넘어 지역의 이해관계, 지역에 맞는 연구 개발, 지역 구성원(기업, 연구기관. 주민)들 간의 포괄적인 연계협력을 지원하고 있다.

          
            
            

            [Fig. 8] 
				
            

            
              Network activity space on campus.
              (source: http://arts.aalto.fi/en/)

            
            

            

          

          알토대학은 그린캠퍼스를 통한 친환경을 추구하는 대표적인 대학이다. 그린캠퍼스 추진을 위해 ‘Sustainability, Campus and Facility Service'를 부총장 직속부서로 운영하고 있고, 그 하위 부서로 ‘Sustainability Office', 이 안에 Energy Efficiency Team 등의 행정조직이 그린캠퍼스 각 범주별로 추진을 담당하고 있으며 이는 행정(Administration), 네트워킹(Networking), 교육(Education), 연구(Research), 에너지(Energy), 캠퍼스 종합계획(Campus wide planning; Master planning, Land-use and biodiversity, Water), 교통(Transportation), 건물(Building), 구매(Procurement), 폐기물과 재활용(Waste and Recycling), 식품과 건강(Food and Health), 실천과 행사(Practice and Event)의 12개 범주로 구분된다(Choi, Lee, Lee and Kim, 2017). 대표적으로 알토대학교는 기후변화, 에너지, 친환경 교통, 재생가능한 에너지 등에 다학제 프로젝트와 에너지효율 연구 프로그램을 지원하고 있다. 또한 친환경 원칙에 따른 캠퍼스 장기종합계획에 따라 생물종 다양성을 고려한 캠퍼스 가든을 조성하고, 물 관리를 위해 물소비량 데이터화, 분산형 빗물관리 등을 추진하고 있다. 대중교통수단으로 캠퍼스 내 자전거 이용서비스를 25곳에 배치하여 제공하고 있으며, 캠퍼스 전기차, 전기차 충전소를 배치한 상태다. 2015년 ISCN 보고서에 따르면, 알토대학교 폐기물의 90%는 재활용 및 에너지로 사용되었고 6%는 매립, 4%는 유해폐기물로 처리되었다. 이처럼 폐기물 처리를 데이터화하고 있으며, 재활용 및 재사용을 권장하기 위해 재사용 카트(Reuse cart)를 건물 로비에 비치하여 누구나 안 쓰는 물건은 가져다 두거나 사용할 수 있도록 하고 있다(Choi et al., 2017).

          이렇듯 알토대학교는 사회적 책임감과 친환경을 모든 교과활동의 핵심가치로 두고 이를 위한 캠퍼스 공간을 조성하고 있다.

          
            
            

            [Fig. 9] 
				
            

            
              Eco-friendly solar building.
              (source: http://arts.aalto.fi/en/)

            
            

            

          

        

      

      
        2. 학교 공간혁신 사례분석을 통한 교육현장에서의 적용 시사점
        
          가. ICT 기반의 프로젝트 학습공간 「미국의 School of the Future(SOF)」사례의 적용 시사점
          SOF의 공간혁신 사례를 통해 다음과 같은 시사점을 도출해 볼 수 있다. ICT에 기반한 혁신적 미래학교가 되기 위해서는 정보 과학 기기와 첨단 시설도 중요하지만 교실 내에서 이루어지는 수업과 교육과정에 보다 초점이 주어져야 한다. 즉, 정보 기술이라는 도구 자체보다 수업과 교육과정 운영에서 정보기술을 어떻게 활용할 것인가에 더 초점을 맞추어야 한다는 뜻이다. 앞에서 언급한 것처럼 SOF는 정보 과학 기술 및 최신식 학교 건물로 잘 알려져 있지만, 이 학교의 가장 큰 특징은 교육과정 운영이었다. 즉, 학교 건물이 아름답고 현대적이라는 것이 모든 문제를 해결하는 것도 아니고, 정보 기술 그 자체가 미래학교를 뭔가 특별하게 보이게끔 만드는 것도 아니다. 중요한 것은 교실 내에서 학생들의 역할이며, 자리에 앉아서 교사의 지시를 따라 반복해서 뭔가를 하는 것이 아니라 실질적인 지식 기반 결과물(knowledgebased product)을 이끌어 낼 수 있는 수업과 교육과정이 운영되어야 함을 알 수 있다.

        

        
          나. 자율과 커뮤니티의 학습공간 「노르웨이의 링스타벡, 큐븐 고등학교」사례의 적용 시사점
          (1) 링스타벡(Ringstabekk) 고등학교 사례의 적용 시사점

          링스타벡 고등학교의 공간혁신 사례를 통해 다음과 같은 시사점을 도출해 볼 수 있다. 링스타벡 고등학교는 공간의 유연한 활용을 통해 개별학습과 상호작용이 다양하게 담길 수 있는 활동과 경험을 제공하고 있다. 교류와 만남의 장을 위한 개방형 공간이 여러 활동 동선으로 연결될 수 있도록 자연스럽게 배치함으로 학습경험이 지속되는 장점이 있다. 제한된 공간을 다양한 용도로 활용가능하게 설계함으로써 학생들의 학습경험을 높일 수 있으며, 학교 공간이 학습의 장이자 쉼의 공간이 되고, 만남과 교류의 장이 될 수 있는 가능성을 시사하고 있다.

          (2) 큐븐(Kuben) 고등학교 사례의 적용 시사점

          큐븐 고등학교의 공간혁신 사례를 통해 다음과 같은 시사점을 도출해 볼 수 있다. 큐븐 고등학교는 실습활동 위주의 교육과정에 최적화하기 위해 공유 공간을 확장함으로써 개인학습 공간과 그룹활동 공간이 자연스럽게 어우러질 수 있도록 설계하였다. 또한 또한 개방된 공간으로 공간 간의 연결성을 주어 공간의 확장성과 활동의 지속성을 제공하고 있다는 점에서 개별활동과 집단활동이 자연스럽게 결합될 수 있는 장점이 있음을 알 수 있다.

        

        
          다. 「프랑스의 볼로뉴-비앙크루 초등학교, 핀란드의 알토대학교」사례의 적용 시사점
          프랑스의 볼로뉴-비앙크루 초등학교, 핀란드의 알토대학교 공간혁신 사례를 통해 다음과 같은 시사점을 도출해 볼 수 있다. 학교라는 공간은 폐쇄적인 닫힌 공간이 아닌 사람과 자연 환경과의 만남과 교류가 이루어지는 열린 공간이어야 한다. 학교가 지역사회를 위한 공간과 교류의 장이 됨으로써 학생들은 자연스럽게 학교 안에서의 배움이 사회에서의 활동이 연결되는 체험을 할 수 있다. 또한 학교는 친환경적 공간설계와 활동을 통해 학생들에게 생태학적 가치를 이해하고, 친환경을 위한 실제적이고 다양한 연구활동을 지원할 수 있는 환경을 마련할 수 있는 체험의 장을 제공해야 함을 알 수 있다.

        

      

      
        3. 대학의 공간혁신 개선체계와 지원방안
        
          가. 스마트 학습공간 지원체계 마련
          4차 산업혁명시대를 맞이하여 이미 모든 영역에서 디지털화가 가속화되고 있다. 특히 코로나19로 인해 교육현장의 디지털화는 가장 시급한 문제가 되고 있다. 디지털 인프라를 구축하기 위해서는 이러한 학습환경이 학습공간 안에 어떻게 디지털화 될 수 있는지를 하드웨어와 콘텐츠, 정책과 제도적 차원에서 체계적으로 마련되어야 할 것이다. 이를 위한 스마트 학습공간 지원체계를 위한 개선방안은 다음과 같다.

          첫째, 하드웨어 차원이다. 온·오프라인환경에서의 학습지원을 위한 BYOD(Bring Your Own Device) 정보기기 활용 활성화를 지원하고(Jo and Park, 2017), 특정 운영체제가 아닌 호환성 높은 운영체제를 기반으로 하는 무선 인터넷 환경 구축이 필요하다(Kim, 2016). 이를 위해 단대별 Wi-Fi존 확대와 전송속도를 강화할 수 있는 서버지원이 필요하다. 또한 상용 클라우드 서비스의 이용을 확대하여 다양한 자료가 공유, 확산될 수 있는 네트워킹 시스템이 마련되어야 한다. 이러한 구축지원은 궁극적으로 교수자와 학습자, 학습자 간의 상호작용과 소통을 높이고, 문제중심의 프로젝트학습에 필요한 다양한 정보수집과 자원마련에 도움을 줄 수 있는데 그 목적이 있다. 또한 일상에서 배움과 공유가 지속될 수 있도록, 온·오프라인 학습 연계를 통한 유비쿼터스 학습을 지원하고, 자기주도학습이 가능한 환경을 제공하기 위해 학습진행과정을 관리하고 포트폴리오화 하는 학습관리 인프라 구축이 필요하다.

          둘째, 콘테츠 차원이다. 사용자 인터페이스(User interface: 이하 UX)를 고려한 다양한 버전의 온·오프라인 학습지원이 필요하다. 대학은 스마트캠퍼스의 학생 접근성을 수요조사하여 그 결과를 반영한 새로운 홈페이지 인터페이스를 PC와 모바일 버전으로 함께 지원해야 한다(Lee et al., 2018). 특히 기존 PC버전의 사용자 인터페이스(UX)를 모바일 중심의 인터페이스로 전면 개발하여 학습자의 접근성과 편이성을 높일 필요가 있다. 이미 한국사회의 20~30대 스마트폰 보급률은 2019년을 기점으로 90%가 넘어섰다. 따라서 학습자의 참여와 동기를 높이고, 소통과 교류를 위한 접근은 스마트폰에 최적화된 인터페이스로 모든 학습지원이 개편되어야 한다. 또한 온·오프라인의 학생접근이 유기적이고 편리할 수 있도록 교내 전자시스템을 통합 개편하고, 개인 학습 단말기와 대학 및 교실의 기기들이 통합 운영될 수 있는 지원체제를 교수학습센터와 각 학과사무실을 중심으로 마련되어야 한다. 정보전산원은 교수학습센터와 학사팀을 중심으로 교원 및 학생의 e-포트폴리오, 적응형 학습 지원을 위한 학습 분석 시스템, 협력 지원 시스템 등 교수학습 활동을 지원하는 서비스가 통합적으로 이루어질 수 있는 연계 시스템 구축이 필요하다(Kye, 2016). 이러한 데이터기반의 통합적 학습관리시스템을 구축하여 지속적으로 보완개선·관리해가는 통합체제가 지원될 필요가 있다.

          셋째, 제도적 차원이다. 지속적인 스마트교육 지원과 전문인력 양성이 필요하다(Lim et al., 2017). 막대한 예산을 투자하여 스마트교육 환경을 조성하여도 스마트교육 실천을 위한 지원 부서와 전문인력, 콘텐츠 개발 교수자가 뒷받침되어야 한다. 따라서 대학의 정보전산원과 교수학습센터는 교수자와 학습자, 교직원 모두에게 지속적인 스마트교육 역량 강화를 위한 교육과 매뉴얼 개발, 담당 컨설팅이 지원되어야 하며, 교무처에서는 교수자의 스마트 교육 참여 확산을 위해 인센티브 및 업적평가 반영 등의 제도개편 마련이 필요하다. 이러한 다양한 지원과 제도마련이 확보될 때 스마트 학습공간의 활용과 효과는 커질 수 있다.

        

        
          나. 내부 커뮤니티 활동성을 고려한 교육공간 디자인 설계방안
          학교는 단순히 교육 기능을 수행하는 물리적 공간의 수준을 넘어, 학교 교육과 관련된 다양한 사회적, 문화적, 예술적 요인들이 경험적으로 작동하고 생산되는 공간이다. 즉, 학교 내부의 공간요소는 특정한 기능이나 작동 패턴 등에 의해 일정한 방향으로 작동한다기보다는, 학교의 구성원들이 학교에서 이루어지는 교육활동, 인간관계, 교칙, 시대적‧사회적 맥락 등과 관련된 경험 속에서 생산되는 일종의 ‘경험의 공간(space of experience)’으로서의 성격이 다분하다는 측면이 있다(Alerby, 2003).

          공간혁신은 또 다른 이름의 교육혁신이라 할 수 있다. 학생들이 가장 오래 머무르는 곳은 ‘오고 싶은 곳이고, 더 머무르고 싶은 곳’이어야 하며, 집처럼 안락하면서도 쉼이 있는 힐링의 공간이어야 한다. 학교 공간의 변화는 학교 문화를 바꾸고 다양한 수업을 가능하게 하는 교육혁신이다. 그리고 이러한 공간은 새로운 활동의 장을 열어주고, 활동과 활동 간의 관계 안에서 새로운 경험과 인식의 폭을 넓혀준다. 따라서 교육공간은 내부 활동성과 그 활동 안에 마주하는 다양한 네트워킹을 고려한 디자인으로 설계되어야 한다.

          공간은 그 안에서의 활동성을 통해 새로운 사회적 관계망을 만든다(Alerby, 2003). 이러한 사회적 관계망 안에서 학생들은 상호작용하며, 사회화를 배운다. 학습공간에서 어떤 활동을 고려하느냐에 따라 교수자는 새로운 활동과 기술을 재배치할 수 있다. 교수자의 창의적 수업디자인은 동일한 공간에 어떤 활동과 상호작용이 담기느냐에 따라 창의적 사고와 협업을 위한 공간으로 재탄생하게 한다. 특히 4차 산업혁명시대에 필요한 창의적 인재상에는 ‘창의적 문제해결력’과 ‘협업’이 주요 핵심역량으로 주목받고 있다. 이것은 다양한 창의적 교육프로그램과 교육활동을 원활하게 운영하는데 필수적으로 요구되는 창의적인 교육 공간이 뒷받침되어 주어야 가능하다.

          이러한 내부 활동성을 고려한 교육공간을 위해 다음과 같은 개선 방안이 필요하다.

          첫째, 학습적 차원에서 교수자는 수업활동에 필요한 다양한 교육방법을 이해하고 활용할 수 있어야 한다. 교과목의 성격과 주제에 따라 강의식, 토론식, 실험실습, 팀 프로젝트기반학습, 탐구학습 등의 다양한 교육방법이 있다. 이러한 교육방법은 모바일 앱 2.0 시대를 맞아 장소성과 즉시성, 다양한 경험 제공이라는 장점을 극대화함으로 소통의 양과 범위를 확장시킬 수 있다(Jung and Lee, 2016). 특히 ICT기반의 스마트 교육환경 지원은 학습자와 학습자, 학습자와 교수자, 교수자 간의 사회적 상호작용과 소통을 높일 수 있는 다양한 채널을 제공하여 소통과 커뮤니티 활동을 높인다(Hwang et al., 2017). 이러한 ICT를 활용한 교육방법은 교육공간으로서 캠퍼스는 학문뿐만 아니라 사회성과 정서적 교류의 장을 열어줄 수 있다. 즉, 교육방법의 목적을 이루기 위한 교육활동은 교육공간 안에서 구현된다.

          교육방법에 따라 학생들의 활동과 상호작용은 달라진다. 이러한 활동변화에 적합할 수 있도록 교육공간을 활용하거나 변경하는 작업이 유연하게 이루어져야 한다. 특히 플립러닝과 같이 온라인 사전학습과 오프라인 팀학습의 형태로 이루어지는 교육방법의 경우 ICT 매체 지원이 가능한 교육시설과 팀 활동이 이뤄지는 모둠형 학습공간 배치에 대한 이해가 필요하다. 이에 따라 교수자는 교육의 효과를 최적화할 수 있는 교육방법을 연구하여야 하며, 학습자의 활동을 최적화로 담아낼 수 있는 공간적 설계에 대한 이해가 선행되어야 한다.

          둘째, 커뮤니티 활성화를 위한 정책적 차원에서 학교는 교육과정과 연계된 다목적성 공간을 마련해야 한다. 다목적 공간은 학습과 교재, 생활과 성장이라는 균형 잡힌 삶의 공간으로서, 학교는 그러한 장을 마련해주는 지원 기관이다. 새로운 환경이 새로운 생각과 활동을 가능하게 한다. 다목적 공간은 도서실이자 독서실이며, 회의장이자 모둠활동실, 종합토론실이자 메이커스페이스 등과 같이 한정된 공간에서 다양한 활동으로 유연하게 공간 용도가 바뀔 수 있으며, 학생들 또한 주어진 공간 안에 다양한 공간활용과 활동변이가 가능하다는 것을 쉽게 알 수 있도록 디자인 되어야 한다. 이를 위해서는 공간에 새로운 이름을 부여하는 것도 하나의 방법이 된다. 예를 들어 ‘급식실’을 ‘만남과 교류가 있는 자유식당’으로 새롭게 명명해도 그 공간에 대한 학생들의 인식과 접근성의 정도가 달라질 수 있다. 이름이 부여하는 개념적 정의가 활동의 틀을 제한하는 데 영향을 주기 때문이다.

          다목적성 공간은 교육과정이라는 내용과 공간이라는 형식의 조화가 필요하다. 4차 산업혁명시대는 융합과 초연결을 기반으로 공유와 협업을 강조한다. 이는 오픈소스와 공유경제 등 집단지성의 효과로 나타난다. 즉, ICT 기반의 네트워킹이라는 형식적 인프라를 구축하여도, 공유와 협업이라는 내용으로서의 네트워킹 활동이 함께 받쳐주지 않으면 다목적성의 공간은 실효성을 거두지 못한다. PC만 제공된다고 PC실이 되는 것이 아니다. PC와 테블릿은 모둠활동과 온오프라인 학습의 촉진을 돕는 도구일 뿐이다. 중요한 건 기기를 통한 상호작용의 극대화와 소통매체의 다양성과 효율화이다(Jo, 2019). 즉 PC실은 PC를 사용하는 공간으로 규정할 것이 아니라 PC와 각종 ICT를 활용한 배움과 소통의 장으로서 보다 확장된 공간으로 새롭게 디자인 되어야 한다.

        

        
          다. 하이브리드 인프라 지원방안
          현재 교육부는 테크놀로지 활용과 혁신적 교육 환경 구축을 통한 창의·융합형 인재 양성을 위해 다양한 정책적 노력을 기울이고 있다(The Ministry of Education, 2019). 이러한 배경에는 4차 산업혁명 시대를 맞아 융복합, 3D 프린팅, 가상현실, 증강현실, 인공지능 등 핵심적인 과학기술을 국가적 차원에서 육성하고자 하는 노력과도 연결된다. 실제로 밀레니엄 이후의 세대와 전통적이지 않은 대학생들 모두 유비쿼터스 기술을 지닌 기술 기반의 학습 모델을 요구한다는 연구가 있다. 2020년에 보고된 ‘2030 인재강국 도약을 위한 과학기술인재정책 중장기 혁신방향(안)’ 보고서는 호주, 인도, 싱가포르, 영국, 미국에서 실시한 조사 결과분석을 소개하면서 대학 진학을 희망하는 1,500 명의 응답자 중 85%가 기술과 통합된 교실과 온라인 학습의 가용성 등 교육기관의 디지털 역량이 대학 선택에서 주요한 결정 요소 중 하나라고 대답하였다. 이는 대학교육의 기반이 디지털 중심으로 교수학습 강화에 필요한 디바이스 구축과 소프트웨어 활용에 중점을 두어야 함을 의미한다.

          이미 미래학습은 하드웨어와 소프트웨어의 상호 유기적 속성을 가진다. 하드웨어 측면에서는 BYOD(Bring Your Own Device), 메이커스페이스(makerspace), 창의학습실 등이 있으며, 소프트웨어 차원에서는 혼합학습(Blended Learning), 디지털 리터러시, 플립러닝, 적응적 학습(Adaptive Learning) 등이 있다. BYOD(Bring Your Own Device)는 BYOT(Bring Your Own Technology)로도 알려져 있는데, 노트북 컴퓨터, 태블릿, 스마트폰 또는 기타 모바일 디바이스를 학습이나 업무 환경에서 활용하는 개념이다. BYOD 운동은 많은학생 들이 강의실에 자신의 디바이스를 가지고 오며, 이 디바이스로 대학 네트워크에 연결한다. 스마트캠퍼스는 무선네트워크, 모바일장비, 고품질 디지털 학습자원 등 첨단과학기술을 기반으로 한 다양한 형태의 교수-학습(개별학습, 협력학습, 개별학습, 체험학습 등)과 학생 맞춤형 교육이 가능한 학교 공간 조성을 지원한다. 이를 뒷받침해줄 다양한 스마트 디바이스들이 O2O(Online to Offline) 플랫폼 학습환경으로 연계지원되는 학습공간이 필요하다.

          그러나 교육공간은 디지털 기술 변화와 교육 체계의 변화 속도에 비해 느리게 변화하고 있다. 부족한 교육 공간은 학생과 교육자에게 공간 활용에 있어서 제약을 준다. 선행연구에 따르면 대학의 공간개선을 위해서는 많은 비용이 소요되어 현실적인 제약이 따르고, 새로운 공간을 디자인 할 때 다수 사용자의 요구조건을 충족하다보니 다양한 사고를 자극할 수 있는 창의적 공간 조성이 어렵다는 한계가 있다. 빠른 속도로 변화하는 기술과 교육방식에 비해 공간발전은 쉽지 않다는 것을 예측할 수 있다. 따라서 첨단과학기술을 활용한 교육서비스와 학습공간 지원은 재정과 제도적 차원에서의 충분한 지원이 마련되어야 한다.

          또한 하이브리드 활동을 고려한 공간설계가 필요하다. 설계단계부터 학생들의 프로젝트형 협동활동과 온·오프라인의 연계활동을 고려한 공간적 설계가 필요하다는 뜻이다. 대표적으로 플립러닝의 경우 온라인 사전학습과 강의실 본 학습으로 이루어지는 혼합형 프로젝트 기반학습이다. 즉, 온라인 사전학습을 통해 학생들은 기본개념과 문제의식을 가지고 강의실 학습에 임한다. 강의실 학습에서는 기본개념과 문제해결을 위한 팀 협업을 실시한다. 이 과정에서 다양한 매체자원을 활용하여 문제해결 전략을 수립하는데, 자료수집에 필요한 인터넷과 와이파이 지원 그리고 이를 발표하고 공유할 스크린, 활동에 따라 유연하게 이동할 수 있는 모듈형 책상 등의 지원이 함께 받쳐주어야 최상의 학습효과를 높일 수 있다.

          스마트학습에서 하드웨어와 소프트웨어는 결국 ‘상호소통’과 ‘창의적 사고’를 지원하기 위해 존재하는 것이다(Jo, 2019). 그리고 하드웨어와 소프트웨어의 속성을 잘 연계하여 학습공간의 활동경험을 담아내기 위해서는 결국 교수자의 역할이 가장 중요하다. 교수자는 이러한 교수설계전략을 고려하여 학습공간을 배치하고 활용해야 한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 미래교육을 위한 대학교육의 공간혁신 사례를 고찰하고 공간혁신 개선방안을 마련하는 것으로 다음과 같은 논의점을 도출하였다.

      첫째, 공간은 교육의 내용과 가치를 담아내는 그릇이어야 한다. 기존의 교육혁신과 관련한 연구들(Kim and Hong, 2018; Kim et al., 2019; Park et al., 2009)은 ‘교육방법’의 차원에서는 꾸준히 진행되어 왔지만, 교육방법을 담아낼 ‘교육공간’에 대한 이해와 연구는 상대적으로 부족했던 것이 사실이다. 또한 교육부의 교육공간 지원 정책도 2019년에 발표되어 교육공간 개선에 대한 대내외적 담론과 논의가 아직은 부족한 것이 현실이다. 교육방법은 교육공간과 분리될 수 없으며 교육현장에서의 다양한 커뮤니티 활동이 함께 조화될 때 비로소 창조와 융합의 미래교육 혁신을 말할 수 있다. 이에 본 연구는 교육공간을 통해 혁신적 교육방법과 학습경험을 담아낼 개선방안을 혁신사례를 기반으로 제시하였다.

      둘째, 공간혁신은 공간에 대한 인식의 변화에서부터 시작된다. 공간이 담고 있는 다양한 활동과 정서 그리고 사고과정은 학습자의 교육 기능뿐만 아니라 한 인간으로서 성장하는데 필요한 정서적 안정감과 건강한 자존감 그리고 소통과 이해라는 차원에도 큰 영향을 미친다(Bock, 1984). 캠퍼스 공간의 변화는 변화하는 교육체제에 대한 패러다임의 변화도 함께 담아내어야 한다. 캠퍼스 공간의 혁신이란 공간의 재가치화를 말한다. 공간의 혁신을 통해 배움의 장소와 생활의 장소가 생긴다(Bollnow, 2005). 즉 새로운 환경은 새로운 생각과 활동을 가능하게 한다.

      기존의 학교 공간혁신 연구들은 주로 학교 공간의 설계요소(Kim, 2019; Lee, 2019; Lim et al., 2019; Kye, 2016), 학교 공간 사업정책(Choi, 2020; Jung, 2019; Kim, 2019; Kim, 2020), 실내외 디자인 개선(Shia and Kim, 2019; Shin, 2011)을 중심으로 공간의 시설과 구성, 정책 등이 주요 연구주제로 다루어졌다. 이는 공간혁신을 위한 근본적인 인식의 변화와 인간과 공간의 관계에 대한 연구가 상대적으로 부족하다고 볼 수 있다. 이에 본 연구는 학교공간이 사회적 구심공간이자 소통의 영역으로서 디지털 시대의 스마트교육 공간과 소통과 협업의 커뮤니티 프로젝트 공간, 창의융합공간으로서의 공간의 세 가지 차원에서 공간혁신에 대한 개선방안을 제시하였다.

      본 연구의 결론은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 학교 건물과 공간을 설계함에 있어서 대학은 ICT 기술을 접목한 모바일 기반의 온·오프라인 학습환경을 지원해야 하며, 지역사회와의 연계를 통해 학생의 경험을 확장시키고 지역주민에게 개방된 대학으로 변화되어야 함을 주장한다. 이미 학습자 중심의 수업 방식으로 부각된 융합교육, 교과통합, 지역사회 협력학습, 메이커 교육 등이 코로나19 사태로 인해 블렌디드 학습과 온라인 학습 등으로 일반화되고 있다. 또한 대학과 가정, 지역사회의 경계를 넘나드는 온·오프라인 학습 환경 조성도 확대되고 있다. 이러한 교육의 변화는 스마트 교육매체와, 스마트 학습을 통한 학습자의 능동성과 네트워크의 중요성을 강조한다. 따라서 학교는 교육의 변화에 능동적으로 대처하고 자발적 협력학습과 ICT 매체를 통한 스마트 학습이 활성화될 수 있도록 본 연구는 최적화된 스마트 학습환경 지원 요소를 제시하였다.

      둘째, 본 연구는 학교공간이 소통과 연결을 통해 끊임없는 경험의 장이 되어야 함을 주장한다. 이제는 단순히 교실이 지식을 습득하는 곳으로 머무는 곳이 아닌, 활동과 소통이 이루어지는 커뮤니티 경험의 공간이 되어야 한다. 즉, 21세기 현 사회에서의 ‘학습 공간’은 더 이상 교수자 중심의 일방적인 소통방식이 아닌, 창의성을 향상시킬 수 있는 상호소통적 디자인으로 설계되어야 한다는 차원에서 본 연구는 프로젝트 기반의 학습공간의 구성 요소를 제시하였다.

      셋째, 본 연구는 교육공간의 설계에 온·오프라인 블렌디드의 하이브리드 인프라 구축을 주장한다. 교육의 공간은 학교 안 교실뿐만 아니라 지역사회나 사이버 공간 등 학습자가 학습을 목표로 존재하는 공간이 바로 교육 공간이 되도록 바뀌어야 한다(Hwang, 2019). 즉, ICT 기반 스마트교실은 결국 학습자의 자기주도적 학습과 매체를 활용한 다양한 학습경험의 장을 온·오프라인의 공간으로 확장시켜주기 위한 최소 요건이 된다. 이것은 ICT 기반의 스마트 시설을 하드웨어로 설계할 시, 그 공간에 담길 다양한 학습 활동과 경험의 장이라는 소프트웨어까지 함께 디자인되어야 함을 알 수 있다. 따라서 미래교육에 적합한 효과적인 교육공간의 혁신을 위해서는 혁신적 교육방법이라는 소프트웨어 차원과 ICT기반의 스마트 환경지원이라는 하드웨어 차원이 함께 고려되어야 할 것이다.

      본 연구와 관련한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 문헌 및 사례만을 중심으로 분석한 연구이기에 해당 전문가와 참여자의 요구조사와 심층인터뷰 및 분석을 통해 연구의 질적 타당성을 높이는 과정이 필요하다. 둘째, 본 연구는 해외사례를 중심으로 분석하였기에 국내 교육현장의 여건과 상황을 충분히 고려하지 못한 한계가 있다. 따라서 국내의 학교공간 혁신사례를 발굴 및 연구하여 국내 상황과 여건에 맞는 연구가 향후 지속적으로 진행되어야 할 것이다. 셋째, 코로나19로 인한 교육환경 변화로 뉴노멀 시대에 맞는 학교공간의 재설계 방안에 대한 연구가 필요하다.

      배움의 공간은 계속 자라나야 한다. 장소(place)라는 것은 삶이 일어나는 공간을 의미하기 때문이다. 공간의 변화는 문화와 생활환경, 여가와 습관을 바꾼다. 더욱이 지성의 장을 닦아가는 중요한 시기에 학생들이 머무는 공간은 새로운 활동과 경험을 제공하고 관계망을 열어주는 창조적이고 생동적인 심리적이고 물리적인 장을 동시에 제공한다.

      우리는 공간 안에서 사유하고, 활동하고, 관계 맺고, 배운다. 그렇듯 배움의 공간은 대화하며 대화상대를 만들어 간다. 또한 배움공간은 진화한다. 우리의 배움 공간은 그곳에서 행해지는 다양한 일을 허용하는 공간이어야 할 것이다. 그렇게 공간의 억양과 역동성이 다양한 활동을 할 수 있는 작은 실마리를 만들어 낼 때 비로소 학교라는 곳은 공간과 소통하고 더불어 성장할 수 있는 장이 될 수 있을 것이다.
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