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            초록
          
        

        
          This paper examines and compares the level of syntactic complexity of English Writing of Korean high school learners and college learners. For this study, 145 writing samples were gathered. Through the L2 syntactic complexity analyzer program, L2SCA, fourteen sub-measures in five categories were analyzed. The study found that college learners’ writing showed higher syntactic complexity in the length of production unit and coordination. All the indices of length of production unit and part of coordination, Coordinate Phrases per Clause, Coordinate Phrases per T-unit showed that college learners are more proficient than high school learners. Although college learners’ proficiency level was higher than high school learners’, college learners’ writing proficiency seems not to be an advanced level considering previous researches, which show the more syntactic complexity using noun phrases and verb phrases in advanced learner’s writing. The finding offers some pedagogical implications for teaching L2 writing in class.
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      Ⅰ. 서 론
      2015 개정 영어과 교육과정에서 제시하는 영어과 교과 역량은 ‘영어 의사소통 역량’, ‘자기관리 역량’, ‘공동체 역량’, ‘지식정보처리 역량’이다 (Ministry of Education, 2015). 첫 번째로 제시하는 ‘영어 의사소통 역량’은 영어로 의사소통을 할 수 있는 능력이며, 읽기와 듣기로 정보를 이해하고, 말하기와 쓰기로 표현 될 수 있는 능력을 의미한다. 2015 개정 영어과 교육과정의 내용 체계 구성에 의하면, ‘쓰기’ 부분 만 살펴보아도 철자, 어휘 및 어구, 문장, 작문으로 점진적으로 구성과 내용을 확장해나가는 것을 볼 수 있다. 교육과정에 언어의 4가지 요소인 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기를 균형 있게 가르치도록 구성되어 있지만 대학입시 경쟁이라는 현실에서 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기의 요소에 균형 있는 수업이 이루어지고 있다는 점에는 의문의 여지가 있다. Kim(2020)에 의하면, 외국어로서 영어를 배우는 EFL 상황의 교실에서 쓰기 교육이 등한시 되어 온 것은 부인할 수 없는 사실이다. 우리나라뿐만 아니라 EFL 상황의 다른 나라의 경우에도 상당기간 영어 교육을 받은 대학생도 대부분이 자신의 생각을 글쓰기로 표현하는데 어려움을 경험하고 있다(Snyder, Nielson, and Kruzer, 2016). 현 고등학생의 표현 능력 및 쓰기 능력 향상을 위해 필요한 요인이 무엇인지에 관한 기초 연구가 미비하기에(Cheong, 2013) 고등학생과 대학생의 영어쓰기를 비교하여 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 어느 정도 언어적 발달이 있었는지 확인하고, 향후 영어쓰기 교수에 초점을 둘 부분이 무엇인지 고찰해 보려고 한다.

      Cumming(1989)과 Weigle(2002)은 제2 언어 능숙도는 언어 능숙도와 쓰기 능력을 함께 포함하고 있다고 하였다. 그러므로 영어쓰기의 특성을 측정도구로 측정하여 보면 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 나타나는 특징을 알 수 있다. 최근 들어 제 2 언어의 연구 분야에서 영어쓰기에 대한 연구가 활발하게 이루어지고 있으며 그 중에서 영어쓰기의 과업 수행과 평가에 있어 복잡성(complexity)을 측정하는 연구가 중요한 분야가 되고 있다(Bulté and Housen, 2014; Wolfé-Quintero, Inagaki, and Kim, 1998).

      본 연구에서는 학습자들의 글이 문법적인 구조에서 얼마나 복잡한 특성을 띠는지를 나타내는 통사적 복잡성을 측정하여 고등학생에서 대학생이 되면서 영어쓰기에 어느 측면에 차이가 나는지 또한 어느 측면에 차이가 없는지를 측정하고자 하였다. 우리나라에서는 대학입시가 사회적으로 차지하는 비중이 크며, 시험을 대비하여 학생들은 학교에서 문법과 독해위주의 수업을 하고 있는 현실을 고려하면, 문법적 특성을 쓰기로 표현하는 과업을 수행하는 것에 준비가 되어 있다고 볼 수 있기에 문법적인 특성을 나타내는 통사적 복잡성을 측정하였다. 쓰기 능력은 직업 세계에서 국제어로써 영어를 사용하여야 할 경우에 말하기에 자신이 없는 개인에게 준비 시간을 허용하여 의사소통을 정확하게 할 수 있는 좋은 도구이며, 대학에서도 쓰기와 영어쓰기 능력이 학문적 역량으로 요구되기에 쓰기 능력을 갖추는 것은 중요하다. 그리고 영어 전공자가 쓴 글을 분석대상으로 포함한 이유는 영어 전공자가 통사적 복잡성의 측면에서 고등학생 보다 영어쓰기의 발달을 나타내지 못한다면, 일반 전공자들은 더욱 영어쓰기 능력이 낮을 것이라 판단하였기에 영어 전공자의 글을 분석하게 되었다.

      고등학생과 대학생의 영어쓰기에 나타나는 통사적 복잡성의 측정값을 판단하는 초점은 대학생이 고등학생과 유사한 측정값을 갖거나, 더 나은 값을 갖지 못하는 부분이 무엇인가를 보는 것이다. 발달의 단계에서 문법적인 측면에서 언어적 발달을 나타내지 못하고 있는 부분을 확인하여 이후 고등학교와 대학교의 영어쓰기 지도에 참고할 수 있는 자료를 제공함으로써 영어교육에 이바지 하고자한다.

      이에 따라 본 연구에서 살펴볼 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	1. 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기는 생성 단위 길이 측면에서 차이가 있는가?


        	2. 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기는 문장 복잡성 측면에서 차이가 있는가?


        	3. 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기는 종속성 측면에서 차이가 있는가?


        	4. 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기는 등위성 측면에서 차이가 있는가?


        	5. 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기는 특정 구조 측면에서 차이가 있는가?


      

      그러나 이번 연구는 다음과 같은 한계점을 갖는다.

      첫째, 고등학생의 영어능숙도의 상위 집단과 하위 집단의 차이를 고려하지 않아서 능숙도 차이에 따라 달라질 수 있는 통사적 복잡성의 특징을 반영하지 못하였다. 추후 고등학생의 능숙도 차이를 반영한 후속 연구가 필요하다.

      둘째, 영어를 전공하지 않는 대학생의 영어쓰기에 대한 통사적 복잡성을 측정하여 영어 전공자의 영어쓰기와 차이가 있는지 확인하는 후속연구가 필요하다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      모국어로 영어를 사용하는 학습자뿐만 아니라 제 2 언어로 영어를 사용하는 학습자에게도 영어쓰기에 나타나는 통사적 복잡성은 학습자의 능숙도를 나타내는 지표로 역할하며 복잡성의 특징을 파악하면 학습자의 능숙도를 알 수 있다 (Bulté and Housen, 2014). 영어쓰기에 나타나는 복잡성 측정은 문법적, 어휘적, 형태적인 영역으로 접근할 수 있으나, 이번 연구에서는 문법적 영역인 통사적인 복잡성의 접근법을 활용하였다.

      영어의 언어적 복잡성을 측정하기 위하여 여러 도구가 개발 되어 있으나, 이번 연구에서는 Lu(2010, 2011)가 개발한 제2언어(L2) 통사적 복잡성 분석기(L2 Syntactic Complexity Analyzer, L2SCA)를 활용하여 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 나타난 통사적 복잡성을 분석하려한다.

      Halliday and Martin(1993,1996)에 의하면, 학습자의 제1 언어와 제2 언어의 발달 모두에 있어서 생각(idea)이 단순한 수준의 등위관계(coordination)로 표현되며, 언어 발달의 단계를 거치면서 화자(speaker)는 더 복잡한(complex) 생각을 하게 되고 그 생각들 사이의 연결(connection)을 종속관계(subordination)로 표현한다. 그러나 언어발달이 계속되면서 연속적으로 복잡성을 띠는 것이 아니며, 상급자(advanced learner)의 경우에는 복합 어구(complex phrases)의 특징을 나타낸다(Ortega, 2003). Biber(2006)와 Biber and Gray(2010)에 의하면, 구조적인 복잡성을 띠게 하는 절(clause)수준의 종속구조(subordination) 대신에 구(phrase) 혹은 명사구 수식어(modifier)가 있는 명사구(noun phrases) 의 특징을 띤다고 하여 Ortega(2003)와 동일한 설명을 하고 있다.

      한편, Crossley and MϲNamara(2012)는 학습자가 언어의 복합 구조(complexity)를 이해하는 것은 학습자의 쓰기활동에 영향을 줄 것이라고 하였으며, Lu(2011)와 Ortega(2015)는 통사적 복잡성을 제2 언어의 통사적 구조의 다양함과 정교함을 측정하는 도구로 정의하였다. 통사적 복잡성은 다양한 요인을 고려하는 연구 방법으로 접근 되어왔다(Norris and Ortega, 2009). 전통적인 통사적 복잡성의 측정은 T-단위의 길이 측정이다. Hunt(1965)는 4학년, 8학년, 12학년 학습자들의 쓰기자료를 분석하여 구문적 성숙도를 알아내고자 하였다. 이때 구문적 성숙도의 기본단위로 T-단위(Terminable unit)를 활용하였고, 주절(main clause)과 주절에 붙은 종속절(subordination)을 합하여 T-단위라고 정의하였으며 and나 but같은 등위관계(coordination)로 연결된 것은 각 각 하나의 T-단위로 보았다. Hunt의 분석결과, 학습자의 학년이 올라갈수록 T-단위당 단어의 수와 종속절 비율이 증가하였고 이러한 결과를 구문적 성숙도가 증가하는 것으로 판단하였다. Yang, Lu, and Weigle(2015)에 의하면, 언어학 이론에서는 전통적으로 통사적 복잡성을 복합어(compound)와 복합(complex) 문장들(sentences)을 일컬었으며, 절(clause) 수준의 복잡성(complexity)이다. 다른 연구에서는 통사적 복잡성의 개념이 구(phrase) 수준으로 확장되지 않았었다(Givón, 2009; Givón and Shibatan, 2009). Norris and Ortega(2009)는 구 수준의 통사적 복잡성을 고려하여, 통사적 복잡성이 4개의 다른 하위요소로 구성 되어 있음을 설명하였다. 4개의 하위 구성 요소는 다음과 같다. 전체적 복잡성(overall complexity), 종속적 복잡성(subordination complexity), 하위-절 복잡성(sub-clausal complexity), 그리고 등위성(coordination)이다. 이외의 다른 연구자들도 구(phrase)와 절(clause) 수준에 초점을 두는 깊이 있는 통사적 복잡성 측정을 제안하였다(Biber, Gray, and Poonpon, 2011; Crossley and MϲNamara, 2014; Kyle, 2016; Lu, 2010, 2011).

      통사적 복잡성의 구성에 여러 이론이 나온 것은 절(clause)의 개념이 정의되지 않았기 때문이었다. Cristofaro(2003), Givón(2009)과 Halliday and Matthiessen(2004)은 정형절과 비정형절 모두를 절(clause)로 보았으나 Yang et al.(2015)은 Hunt(1965)의 정의처럼 정형절을 절(clause) 범주로 용어 정리를 하였으며, 정형 종속절과 비정형 종속절 모두 종속성의 범주로 보았다.

      다음은 Yang et al.(2015)이 보여준 예문이다.

      
It was quite a difficult decision for him, but he decided that he would go back to college but keep his job in order to pay off the tuition, fees, and living expenses. (Yang et al., 2015)

      이 문장 전체는 33개의 단어로 구성되어있으며, 처음 등장하는 but를 전후로 2개의 T-단위로 나뉜다. 첫 번째의 “It was quite a difficult decision for him”은 하나의 T-단위 이다. 이 T-단위는 8 단어로 구성되어있다. 또한 이 첫 번째 T-단위는 하나의 절(clause)이다. 두 번째 T-단위에 해당하는 “but he decided that he would go back to college but keep his job in order to pay off the tuition, fees, and living expenses.” 이 부분은 but 로 연결된 등위구조인데, 또 다른 하나의 T-단위 이다. 두 번째 T-단위는 25개의 단어로 구성 되어있고 하나의 T-단위가 다시 that로 연결된 절로 나누어진다. 그래서 “but he decided”가 3 단어로 구성된 하나의 절이며, “he would go back to college but keep his job in order to pay off the tuition, fees, and living expenses” 가 22단어로 구성된 절이다.

      통사적 복잡성과 제2 언어 발달의 연관성을 조사한 많은 연구들을 바탕으로 Lu(2010, 2011)는 제2언어 통사적 복잡성을 분석하는 도구(L2 Syntactic Complexity Analyzer를 개발했다. L2SCA는 기본 구성 요소인 단어, 문장, 절, 종속절, T-단위, 복잡 T-단위, 대등구, 복잡 명사어구, 그리고 동사구와 같은 9개의 기본 통사 구조를 파악한 뒤, 통사적 복잡성을 측정하기 위한 생성 단위 길이(Length of Production Unit), 문장 복잡성(Sentence Complexity), 종속성(Subordination), 등위성(Coordination), 특정구조(Particular Structure)인 5 가지 측면의 항목에 14 개의 지표를 측정한다. L2SCA를 활용한 선행연구를 살펴보면, 영작문에서 원어민과 비원어민 학습자와의 차이(Ai and Lu, 2013), 다른 모국어 배경을 가진 비원어민과 원어민과의 차이(Lu and Ai, 2015), 영어 발달 및 능숙도에 따른 차이(Bae, 2018; Kim, 2014; Lu, 2011; Park, 2012; Yoon, 2018), 장르에 따른 차이(Park, 2012; Yoon and Polio, 2017), 주제에 따른 차이(Yang, Lu, and Weigle, 2015), 성별에 의한 차이(Hwang and Choi, 2016) 등을 분석하는데 사용되었다. 선행 연구들을 통해 L2SCA는 주어진 지문의 통사적 복잡성 분석과 학습자의 영어발달과의 연관성을 함께 나타낼 수 있다는 것을 알 수 있다.

      Cumming(1989)과 Weigle(2002)이 제2 언어 능숙도는 언어 능숙도와 쓰기 능력을 함께 포함하고 있다고 하였다. 영어 능숙도를 영어 복잡성으로 확인하고자 하였던 선행연구에서처럼 우리나라 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기에서 통사적 복잡성을 측정하고 차이점을 확인하여, 영어 능숙도에 발전이 있었는지 판단할 수 있을 것으로 판단된다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 분석 대상
        본 연구는 학생들의 영어쓰기 현황을 확인하고 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 어떤 차이가 있는지 분석하고자 함이 목적이다. 따라서 고등학생과 대학생의 영어쓰기 결과물을 각 각 수집하였다. 대상이 된 고등학생의 영어쓰기는 한 광역시 소속 일반계 고등학교 2학년 학생들의 영어쓰기였다. 학생들은 주제가 서로 다른 두 편의 논증적 글을 영어 수업 시간에 적었다. 영어쓰기1은 35명이 참여하였고, 영어쓰기2는 36명이 참여하였다. 대학생의 영어쓰기는 한 광역시 소속 대학교에서 영어교육을 전공하는 학생들의 글이었으며, 학생들은 같은 학기의 수업을 듣고 있는 수강생들로 구성 되어 있었다. 대학생들은 두 편의 영어 글쓰기를 하였으나 영어쓰기1은 서술적 글이었고, 영어쓰기2는 논증적 글이었다. 서술적 영어쓰기와 논증적 영어쓰기에 장르 차이가 있을 수 있으나, 실제로 영어쓰기를 할 경우 여러 장르를 쓰게 되므로 두 글쓰기를 데이터에 포함시켰다. 대학생 참여 인원은 각각 37명으로 동일하였다(<Table 1> 참조). 각 각의 글쓰기는 독립적인 집단으로 보고 분석하기로 하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Group Composition
          
          

        

        
          
            
              	Writing group
              	School
(Sub	group)
              	Samples
              	Theme
              	Essay genre
            

          
          
            	1
            	high school (h1)
            	35
            	Outcast
            	Argumentative
          

          
            	2
            	high school (h2)
            	36
            	Plastic Surgery
            	Argumentative
          

          
            	3
            	college (c1)
            	37
            	Picture description
            	Descriptive
          

          
            	4
            	college (c2)
            	37
            	School uniform
            	Argumentative
          

        

        

      

      
        2. 측정 도구
        이번 연구에서 학생들의 영어쓰기 결과물을 분석하면서, 제2언어 통사적 복잡성 분석기(L2 Syntactic Complexity Analyser, L2SCA)를 측정 도구로 활용하였다. Lu(2010, 2011)는 Wolfe-Quintero et al.(1998)과 Ortega(2003)의 연구 결과를 바탕으로 영어의 통사적 복잡성 분석 도구(L2SCA)를 개발하였다. L2SCA의 기본 통사 구조와 계산 방법은 <Table 2>의 정의와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            L2SCA Indices of Syntactic Complexity (Lu, 2010, 2011)
          
          

        

        
          
            
              	Indice
              	Description
              	Definition
            

          
          
            	W
            	Word
            	token (except punctuation marks)
          

          
            	S
            	Sentence
            	a group of words which ends with a punctuation mark
          

          
            	C
            	Clause
            	Subject + finite verb
(Finite independence clause, Finite adjective clause, Finite adverb clause, Finite noun clause)
          

          
            	DC
            	Dependent Clause
            	(a) Finite adjective clause
(b) Finite adverb clause
(ϲ) Finite noun clause
          

          
            	T
            	T-unit
            	(a) Independent clause + dependent clause
(b) Independent clause + a structure that is not a clause
          

          
            	CT
            	Complex T-unit
            	Independent clause + dependent clause
          

          
            	CP
            	Coordinate Phrase
            	(a) Adjective + coordinate conjunction + adjective
(b) Adverb + coordinate conjunction + adverb
(ϲ) noun + coordinate conjunction + noun
(d) verb + coordinate conjunction + verb
          

          
            	CN
            	Complex Nominal
            	(a) noun + adjective, possessive, prepositional phrase, relative-clause, particle, or apposition
(b) Noun clause
(ϲ) Gerund or infinitive as a subject
          

          
            	VP
            	Verb Phrase
            	(a) Finite verb phrase
(b) Non-finite verb phrase
          

        

        

        <Table 2>의 단위인 9개의 구조를 식별한 후 이것을 토대로 L2SCA는 14개의 통사적 복잡성 지표(syntactic complexity indices)를 계산한다. 통사적 복잡성은 생성 단위 길이(Length of Production Unit), 문장 복잡성(Sentence Complexity), 종속성(Subordination), 등위성(Coordination), 특정 구조(Particular Structures)로 5 가지 측면으로 구성되어있다. L2SCA는 프로그램에서 <Table 2>의 단위인 9개의 구조를 식별한 후 이것을 토대로 L2SCA는 14개의 통사적 복잡성 지표(syntactic complexity indices)를 계산한다. 통사적 복잡성을 생성 단위 길이(Length of Production Unit), 문장 복잡성(Sentence Complexity), 종속성(Subordination), 등위성(Coordination),특정 구조(Particular Structures)의 5 가지 측면에서 하위 지표에 따라 측정값을 제공한다. 각각의 측면을 세부적으로 살펴보면 다음과 같다.

        생성 단위 길이를 나타내는 지표는 평균 절 길이(Mean Length of Clause, MLC), 평균 문장 길이(Mean Length of Sentence, MLS), 평균 T-단위 길이(Mean Length of T-unit, MLT) 이며, 전체 단어(W)의 수를 각 각 절(C)의 수, 문장(S)의 수, T-단위(T)의 수로 나누어서 구한다. 문장 복잡성을 나타내는 지표는 문장 복잡성 비율(Sentence Complexity Ratio, C/S)이며, 절(C)의 수를 문장(S)로 나누어 구한다. 종속성을 측정하는 지표는 T-단위 복잡성 비율(T-unit Complexity Ratio, C/T), 복잡 T-단위 비율(Complex T-unit Ratio, CT/T), 종속절 비율(Dependent Clause Ratio, DC/C), T-단위 당 종속절 비율(Dependent Clauses per T-unit, DC/T)이다. T-단위 복잡성 비율과 복잡 T-단위 비율은 각 각 절(C)의 수와 복잡 T-단위(CT)의 수를 T-단위의 수로 나누어 구한다. 종속절 비율과 T-단위당 종속절 비율은 각 각 종속절(DC)의 수를 절(C)의 수와 T-단위의 수를 나누어 구한다. 등위성을 나타내는 지표는 절당 대등구(Coordinate Phrases per Clause, CP/C), T-단위당 대등구(Coordinate Phrases per T-unit, CP/T), 문장 등위 비율(Sentence Coordination Ratio, T/S) 이며, 절당 대등구와 T-단위당 대등구는 각 각 대등구의 수를 절(C), T-단위(T)의 수로 나누어 구한다. 그리고 특정 구조 유형은 절당 복잡 명사어구(Complex Nominals per Clause, CN/C), T-단위당 복잡 명사어구(Complex Nominals per T-unit, CN/T), T-단위당 동사구(Verb Phrases per T-unit, VP/T) 이다. 절당 복잡 명사어구와 T-단위당 복잡 명사 어구 값은 각 각 복잡 명사어구(CN)의 수를 절(C)과 T-단위(T)의 수로 나누어 구한다. T-단위당 동사구는 동사구(VP)의 수를 T-단위의 수로 나누어 구한다(Lu, 2010, 2011).

        이번 연구에서는 L2SCA를 통해 통사적 복잡성을 나타내는 14개의 지표의 수치를 구하였다. 고등학교와 대학교 학생의 영어쓰기의 통사적 복잡성을 나타내는 각 지표의 수치를 SPSS통계프로그램에 입력하여 평균 및 표준편차를 구하고 독립표본 t검정을 실시하였다. 영어쓰기 집단 사이의 차이가 유의수준 α＝.05에서 통계적으로 유의미한지를 판단하였다. L2SCA로 분석한 동일한 값을 14번 반복하여 측정하였으므로 본페로니 교정(Bonferroni Correction)을 적용하면 0.05÷14 ＝ 0.0036이 되어 측정값의 유의미성을 판단함에 있어 유의수준(α)을 0.0036으로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 생성 단위 길이
        고등학생과 영어쓰기의 차이점을 통사적 복잡성을 생성 단위 길이 측면에서 비교 분석하였다. 각각의 영어쓰기 결과물의 평균 절 길이(MLC), 평균 문장 길이(MLS), 평균 T-단위 길이(MLT)를 구하여 평균과 표준편차를 값을 얻고, 독립표본 t- 검정을 실시하였다(<Table 3> 참조).

        
          <Table 3> 
				
          

          
            A measure of syntactic complexity indices in English writing of high school and college students
          
          

        

        
          
            
              	Measure
              	Code
              	High School Students
              	College Students
              	
                t
              
              	
                p
              
            

            
              	Mean
              	Standard Deviation
              	Mean
              	Standard Deviation
            

          
          
            	Length of production unit
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Mean Length of Clause
            	MLC
            	6.712
            	1.686
            	8.314
            	1.508
            	-6.034
            	.000*
          

          
            	Mean Length of Sentence
            	MLS
            	10.067
            	2.432
            	13.283
            	3.082
            	-6.957
            	.000*
          

          
            	Mean Length of T-unit
            	MLT
            	9.523
            	2.142
            	12.120
            	2.924
            	-6.080
            	.000*
          

          
            	Sentence complexity
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Sentence Complexity Ratio
            	C/S
            	1.542
            	0.383
            	1.609
            	0.311
            	-1.160
            	.248
          

          
            	Subordiantion
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	T-unit Complexity Ratio
            	C/T
            	1.459
            	0.316
            	1.461
            	0.250
            	-0.041
            	.967
          

          
            	Complex T-unit Ratio
            	CT/T
            	0.392
            	0.211
            	0.374
            	0.178
            	0.535
            	.593
          

          
            	Dependent Clause Ratio
            	DC/C
            	0.298
            	0.131
            	0.296
            	0.112
            	0.116
            	.908
          

          
            	Dependent Clauses per T-unit
            	DC/T
            	0.471
            	0.284
            	0.456
            	0.231
            	0.342
            	.733
          

          
            	Coordination
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Coordinate Phrases per		Clause
            	CP/C
            	0.136
            	0.164
            	0.218
            	0.139
            	-3.249
            	.001*
          

          
            	Coordination Clauses per T-unit
            	CP/T
            	0.179
            	0.192
            	0.297
            	0.170
            	-3.892
            	.000*
          

          
            	Sentence Coordination Ratio
            	T/S
            	1.050
            	0.166
            	1.093
            	0.172
            	-1.535
            	.127
          

          
            	Particular structures
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Complex Nominals per Clauses
            	CN/C
            	0.816
            	0.334
            	0.776
            	0.358
            	0.696
            	.487
          

          
            	Complex Nominals per T-unit
            	CN/T
            	1.187
            	0.556
            	1.139
            	0.581
            	0.500
            	.618
          

          
            	Verb Phrases per T-unit
            	VP/T
            	1.794
            	0.400
            	1.958
            	0.493
            	-2.223
            	.028
          

        

        
          
            * p < .0036 (Bonferroni correction of p < .05)
          

        

        

        <Table 3>에서처럼 생성 단위 측면에서의 통사적 복잡성은 모든 영어쓰기에서 대학생의 영어쓰기 결과물이 고등학생 보다 통계적으로 유의미하게 높은 값을 나타냈다. 평균 절 길이(Mean Length of Clause, MLC) 값은 고등학생의 영어쓰기 평균이 6.712이고, 대학생의 경우 평균이 8.314로, 대학생 영어쓰기의 측정값이 통계적으로 유의미 하게 높게 나왔다. 또한, 평균 문장 길이(Mean Length of Sentence) 값은 고등학생의 경우 10.067이고, 대학생의 경우 13.283으로 역시 대학생의 측정값이 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그리고, 평균 T-단위 길이는 고등학생의 경우 9.523과 대학생의 경우 12.120으로 평균 T-단위 길이 역시 대학생의 영어쓰기에서 통계적으로 유의미하게 높은 값을 보였다. 생성 단위 길이 측면의 모든 지표에서 통사적 복잡성은 대학생 영어쓰기에서 유의미하게 높은 값을 보이고 있다. 고등학생에서 대학생이 되는 과정을 겪으면서 글을 길게 쓸 수 있는 측면은 발달 되었다고 볼 수 있다. 이는 생성 단위가 더 긴 것은 영어 능숙도가 더 높다는 사실과 상관관계가 있다는 선행연구의 결론과 일치하고 있다(Lu, 2011; Ortega, 2003; Wolfe-Quintero et al.,1998).

      

      
        2. 문장 복잡성
        문장 복잡성 측면에서는 문장 복잡성 비율(C/S) 지표로 통사적 복잡성을 확인할 수 있다. 고등학생 영어쓰기와 대학생 영어쓰기의 문장 복잡성 비율(C/S)의 평균과 표준편차를 구하고, t-검정을 실시하였다. 문장 복잡성 비율(C/S)은 절의 출현 빈도수를 문장의 출현 빈도수로 나누어서 구한다. 문장 복잡성 측면에서는 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기에 차이가 없다는 것을 알 수 있다. 한 문장 안에 절의 수를 많이 포함시켜서 문장을 복잡하게 하는 능숙도는 고등학교에서 대학생이 되는 과정을 겪으면서 발전되지 않았음을 알 수 있다(<Table 3> 참조). 고등학생과 대학생의 절(C)과 문장(S)의 사용 수준이 출현 빈도 수 측면에서 유사하다고 볼 수 있다.

      

      
        3. 종속성
        통사적 복잡성의 종속성 측면을 나타내는 지표는 T-단위 복잡성 비율(C/T), 복잡 T-단위 비율(CT/T), 종속절 비율(DC/C), 그리고 T-단위당 종속절 비율(DC/T)이다. 고등학생 영어쓰기에서 각 지표의 평균값과 표준편차를 구하고, 대학생 영어쓰기에서 각 지표의 평균값과 표준편차를 구하여 고등학생과 대학생 영어쓰기의 측정값들을 비교하고 t-검정을 실시하였다. 고등학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값이 T-단위 복잡성 비율(C/T)은 1.459, 복잡 T-단위 비율(CT/T)은 0.392, 종속절 비율(DC/C)은 0.298, T-단위당 종속절 비율(DC/T)은 0.471로 나타났다. 대학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값이 T-단위 복잡성 비율(C/T)은 1.461, 복잡 T-단위 비율(CT/T)은 0.374, 종속절 비율(DC/C)은 0.296, T-단위당 종속절 비율(DC/T)은 0.456으로 나타났다. 그러나 두 글쓰기 사이에 유의미한 차이는 없었다. 이 결과로 추론할 수 있는 점은 문장복잡성의 경우와 마찬가지로 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 하나의 문장 내에 복잡한 구조를 쓸 수 있는 능력이 발달되지 않았다는 것이다(<Table 3> 참조). 선행연구에 의하면(Bardovi-Harlig, 1992; Norvis and Ortega, 2009; Ortega, 2003), 초급자와 중급자에게 종속성과 등위성은 복잡성을 가장 잘 나타내는 지표이지만, 종속성의 측면에서는 고등학생과 대학생의 영어쓰기에는 차이가 없다. 종속성의 측면에는 언어적 발달이 일어나지 않았음을 추론할 수 있다.

      

      
        4. 등위성
        고등학생 영어쓰기와 대학생 영어쓰기의 통사적 복잡성을 등위성의 측면에서 측정하였다. 등위성을 나타내는 지표는 절당 대등구(CP/C), T-단위당 대등구(CP/T), 문장 등위 비율(T/S)이다. 고등학생 영어쓰기에 나타난 각 지표의 평균과 표준편차를 구하고 대학생 영어쓰기에 나타난 각 지표의 평균과 표준편차를 구하여, 고등학생과 대학생 영어쓰기의 등위성 측면의 각 지표를 비교한 후 t-검정을 실시하여 측정값의 차이가 통계적으로 유의미한지 분석하였다. 고등학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값은 절당 대등구(CP/C)가 0.136 , T-단위당 대등구(CP/T)가 0.179, 문장 등위 비율(T/S)가 1.050이었고, 대학생 영어쓰기의 경우 절당 대등구(CP/C)가 0.218, T-단위당 대등구(CP/T)가 0.297, 문장 등위 비율(T/S)가 1.093이었다. 각 지표의 측정값은 절당 대등구(CP/C), T-단위당 대등구(CP/T), 문장 등위 비율(T/S)의 값 모든 지표에서 대학생의 평균값이 높게 나왔으나, 유의도 .05 수준에서 통계적으로 유의미 하게 차이가 있는 지표는 절당 대등구(CP/C), T-단위당 대등구(CP/T)의 측정값 이었다. 따라서 고등학생의 영어쓰기 보다 대학생의 영어쓰기가 등위성 측면의 절당 대등구(CP/C)의 지표와 T-단위당 대등구(CP/T)의 지표에서 통사적으로 더 복잡하다는 결과를 얻었다. 이러한 결과는 대학생들이 and와 but등의 연결어를 사용하여 고등학생 보다 문장을 더 길게 쓸 수 있다는 점을 보여주는 것이며, 연결어 연구에서 시사하는 바와 같은 결과 이다(<Table 3> 참조). Bardovi-Harlig, 1992; Norvis and Ortega, 2009; Ortega, 2003)에 의하면, 초급자와 중급자에게 종속성과 등위성은 복잡성을 가장 잘 나타내는 지표라고 하였는데, 등위성의 측면에서는 대학생의 영어쓰기가 더 높은 측정값을 나타내고 있다. 이러한 사실은 대학생의 영어쓰기에서 생성 길이가 길어지는 원인이 등위적인 측면에서 대학생의 글이 통사적으로 더 복잡성을 띠고 있으며, 등위 구조를 사용하여 고등학생 보다 더 길게 글을 쓸 수 있는 능력이 있음을 알 수 있다.

      

      
        5. 특정 동사 구조
        고등학생 영어쓰기와 대학생 영어쓰기의 통사적 복잡성을 특정 동사 구조 측면에서 측정하였다. 특정 동사 구조는 절당 복잡 명사어구(CN/C), T-단위당 복잡 명사어구(CN/T), T-단위당 동사구(VP/T)의 지표로 측정 된다. 고등학생 영어쓰기에 나타난 각 지표의 평균과 표준편차를 구하고 대학생 영어쓰기에 나타난 각 지표의 평균과 표준편차를 구하여, 고등학생과 대학생 영어쓰기의 특정 동사 구조 측면의 각 지표를 비교한 후 t-검정을 실시하여 측정값의 차이가 통계적으로 유의미한지 분석하였다. 고등학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값은 절당 복잡 명사어구(CN/C)가 0.816, T-단위당 복잡 명사어구(CN/T)가 1.187, T-단위당 동사구(VP/T)가 1.794 이었고, 대학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값은 절당 복잡 명사어구(CN/C)가 0.776, T-단위당 복잡 명사어구(CN/T)가 1.139, T-단위당 동사구(VP/T)가 1.958 이었다. 이 결과는 고등학생에서 대학생의 과정을 거치면서도 발달을 나타내지 못했으며, 명사구와 동사구의 활용에 대해 교수가 더 필요함을 시사하고 있다.

        고등학생과 대학생의 영어쓰기에 대한 통사적 복잡성을 측정한 모든 지표는 <Table 3>에 나타나 있다. 대학생의 영어쓰기 결과물이 생성 단위 측면의 세 가지 지표인 평균절 길이, 평균 문장 길이, 평균 T-단위 길이와 등위성의 절당 대등구, T-단위당 대등구의 두 지표에서 통계적으로 유의미하게 높은 값을 보였다. 생성 단위 길이의 지표인 에서 대학생 영어쓰기의 평균값이 높다는 점에서 대학생이 문장을 더 길게 썼으며, 대등구의 사용에 있어서 절당 대등구와 T-단위당 대등구의 비율이 더 높았다는 결과를 얻었다. 글을 길게 쓰고 and와 but등의 등위 접속사로 글을 길게 쓰는 능력은 고등학생에서 대학생이 되면서 발전되었다고 볼 수 있으나, 하나의 T-단위 안에 주어와 동사의 형태를 여러 개 포함시키는 능력과 명사구와 동사구를 사용하는 복잡한 문장을 생성하는 능력은 발달시키지 못한 것으로 추론할 수 있다(<Table 3> 참조). 선행연구에 의하면(Bardovi-Harlig, 1992; Norris and Ortega, 2009; Ortega, 2003), 영어 능숙도 상급자의 경우에는 구(phrase) 수준에서 통사적 복잡성을 잘 나타낸다고 하였으나, 고등학생과 대학생의 영어쓰기에서 구 수준의 복잡성에 관련된 언어적 발달은 이루어지지 않았음을 추론할 수 있다.

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      
        1. 결론
        이번 연구는 고등학교 수준의 영어쓰기와 대학교 수준의 영어쓰기에 통사적 복잡성에 차이가 있는지 그리고 어떤 차이가 있는지를 조사하였다. 영어쓰기를 한 학생들의 개인적인 영어 능숙도가 서로 다르지만 고등학교 수준과 대학교 수준의 영어쓰기의 일반적인 통사적 복잡성의 차이를 확인하고자 하였기에, 측정 결과를 바탕으로 고등학생과 대학생의 영어쓰기 능력에 대한 현황을 파악하고 국제화 시대에 필요한 소통능력에 큰 부분을 차지하는 영어쓰기 능력을 향상시키기 위해 영어교실에서 초점을 맞출 부분이 무엇인지 논의할 때 참고할 정보를 찾아내고자 하였다.

        본 연구에서는 웹기반의 L2SCA(Lu, 2010, 2011) 프로그램으로 영어의 통사적 복잡성을 다섯 가지 측면에서 분석하여 다섯 가지 연구 질문에 대한 답을 구하였다.

        첫째, 통사적 복잡성의 생성 단위 길이 측면에서 대학생의 영어쓰기가 모든 지표에서 고등학생 영어쓰기 보다 높은 평균값을 나타냈다. 생성 단위 측면에서의 통사적 복잡성은 모든 영어쓰기에서 대학생의 영어쓰기 결과물이 고등학생 보다 통계적으로 유의미하게 높은 값을 나타냈다. 평균 절 길이(Mean Length of Clause, MLC) 값은 고등학생의 영어쓰기 평균이 6.712이고, 대학생의 경우 평균이 8.314로, 대학생 영어쓰기의 측정값이 통계적으로 유의미하게 높게 나왔다. 또한, 평균 문장 길이(Mean Length of Sentence) 값은 고등학생의 경우 10.067이고, 대학생의 경우 13.283으로 역시 대학생의 측정값이 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 그리고 평균 T-단위 길이는 고등학생의 경우 9.523과 대학생의 경우 12.120으로 평균 T-단위 길이 역시 대학생의 영어쓰기에서 통계적으로 유의미하게 높은 값을 보였다. 생성 단위 길이 측면의 모든 지표에서 통사적 복잡성은 대학생 영어쓰기에서 유의미하게 높은 값을 보이고 있다. 이는 생성 단위가 더 긴 것은 영어 능숙도가 더 높다는 사실과 상관관계가 있다는 선행연구의 결론과 일치하고 있다(Lu, 2011; Ortega, 2003; Wolfe-Quintero et al.,1998).

        둘째, 통사적 복잡성의 문장 복잡성 측면에서 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 차이는 없었다. 문장 복잡성 지표는 절의 출현 빈도를 문자의 출현 빈도수로 나누어서 구하는데, 고등학생과 대학생의 절(C)과 문장(S)의 사용 수준이 출현 빈도 수 측면에서 유사하다고 볼 수 있다.

        셋째, 통사적 복잡성의 종속성 측면에서 고등학생과 대학생의 영어쓰기에는 차이가 없었다. 고등학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값이 T-단위 복잡성 비율(C/T)은 1.459, 복잡 T-단위 비율(CT/T)은 0.392, 종속절 비율(DC/C)은 0.298, T-단위당 종속절 비율(DC/T)은 0.471로 나타났다. 대학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값이 T-단위 복잡성 비율(C/T)은 1.461, 복잡 T-단위 비율(CT/T)은 0.374, 종속절 비율(DC/C)은 0.296, T-단위당 종속절 비율(DC/T)은 0.456으로 나타났으나 유의수준 .05에서는 통계적으로 유의미한 차이가 아니었다.

        넷째, 통사적 복잡성의 등위성 측면에서는 대학생의 영어쓰기가 절당 대등구(CP/C)의 지표와 T-단위당 대등구(CP/T)의 지표에서 더 높은 측정값을 얻었다. 고등학생 영어쓰기의 경우 각 지표의 평균값은 절당 대등구(CP/C)가 0.136 , T-단위당 대등구(CP/T)가 0.179, 문장 등위 비율(T/S)가 1.050이었고, 대학생 영어쓰기의 경우 절당 대등구(CP/C)가 0.218, T-단위당 대등구(CP/T)가 0.297, 문장 등위 비율(T/S)가 1.093이었다. 각 지표의 측정값은 절당 대등구(CP/C), T-단위당 대등구(CP/T), 문장 등위 비율(T/S)의 값 모든 지표에서 대학생의 평균값이 높게 나왔으나, 유의도 .05 수준에서 통계적으로 유의미 하게 차이가 있는 지표는 절당 대등구(CP/C), T-단위당 대등구(CP/T)의 측정값 이었다. 따라서 고등학생의 영어쓰기 보다 대학생의 영어쓰기가 등위성 측면의 절당 대등구(CP/C)의 지표와 T-단위당 대등구(CP/T)의 지표에서 통사적으로 더 복잡하다는 결과를 얻었다. 앞서 살펴본 종속성의 측면에서 고등학교 수준과 대학생 수준에 차이가 없었지만, 등위성 측면에서 대학생 영어쓰기의 두 지표에서 유의미하게 높은 측정값을 얻었기에 대학생의 영어쓰기가 고등학생의 영어쓰기보다 통사적으로 복잡하다고 추론할 수 있다. 선행연구에 의하면, 종속성과 등위성은 복잡성을 가장 잘 나타내는 지표이며, 초보자(beginner)와 중급자(intermediate)에게 있어서는 가장 유용한 복잡성의 지표이지만, 영어 능숙도 상급자(advanced)의 경우에는 구(Phrases) 수준의 복잡성이 통사적 복잡성을 가장 잘 보여주는 수단이기 때문에 종속과 등위가 복잡성 지표로서 기능하는 역할이 억제된다(Bardovi-Harlig, 1992; Norvis and Ortega, 2009; Ortega, 2003).

        다섯째, 통사적 복잡성의 특정 동사 구조 측면에서는 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 차이가 없었다. 선행연구에 의하면, 영어 능숙도 상급자의 경우에는 구(phrase) 수준에서 통사적 복잡성을 잘 나타낸다고 하였다(Bardovi-Harlig, 1992; Norris and Ortega, 2009; Ortega, 2003). 종속과 등위를 제외하고 문장 내에 구(Phrases)의 구조를 나타내는 지표는 절당 복잡 명사어구(CN/C), T-단위당 복잡 명사어구(CN/T), T-단위당 동사구(VP/T)이다. 특정 동사 구조의 모든 지표에서 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 유의수준 .05에서 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

        결론적으로 대학생의 영어쓰기가 고등학생의 영어쓰기 보다 통사적 복잡성에 있어 더 뛰어나지만, 대학생의 영어쓰기가 상급자의 텍스트에 나타나는 구(phrase) 수준의 통사적 복잡성에 해당하는 특정 동사 구조의 측면에서 고등학생 보다 뛰어나지 않았기에 쓰기 능력에 상급자 수준으로 보기에는 어려움이 있다.

        Biber et al.(2011)에 의하면, 영어 학습자는 대화의 문법 구조를 먼저 습득하고 학술적인 영어의 문법 구조를 나중에 습득할 것이라고 가정하고 정형 종속절, 비정형 종속구, 그리고 명사구를 구성하는 종속구 순으로 영어 발달 과정이 전개 될 것이라는 가설이 있다. 본 연구에서 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 차이를 보인 지표는 문장(S)과 절(C) 그리고 문장과 관련 있는 T-단위가 단위인 생성 단위 길이 측면의 평균 절 길이(MLC), 평균 문장 길이(MLS), 평균 T-단위 길이(MLT)와 등위성 측면에서 절(C)이 구성단위인 절당 대등구(CP/C)와 T-단위가 구성단위인 T-단위당 대등구(CP/T) 지표인 것을 확인하였다.

      

      
        2. 논의
        이번 연구에서 고등학생과 대학생의 영어쓰기 능숙도를 통사적 복잡성의 차원에서 측정하였는데, 대학생 영어쓰기를 한 대학생들은 영어교육을 전공하고 있는 학생임에도 불구하고 복잡한 문장을 생성하는 종속적 구조와 명사구 , 동사구를 사용하는 능력은 고등학생 보다 뛰어나지 않음을 알 수 있었다. 이번 연구의 결과만 보아도 공교육의 쓰기 교육에 의문을 가지게 된다. EFL 상황에서 제2 언어로 영어를 배우는 우리나라 학생들에게는 대학입시가 영어교육에 지대한 영향을 미치고 있으며, 독해를 위한 공부에 집중하게 되는 부정적인 역류효과(washback effect)를 일으키고 있다. 고등학교 뿐 아니라 대학생도 영어쓰기에 어려움을 겪는 현실을 보면(Snyder, Nielson, and Kruzer, 2016), 대학교에서도 영어쓰기 교육을 개선할 필요성이 있음을 알 수 있다. 국제화 시대의 소통 수단으로서 그리고 업무수행 역량으로서 영어쓰기 능력이 간과될 수 없는 점을 고려하면 영어쓰기 능숙도를 향상시키기 위해 무엇을 어떻게 가르칠 것인가는 꼭 논의 되어야할 사항이다.

        본 연구를 정리하며 몇 가지 시사점을 제안하고, 연구의 한계를 고려하여 앞으로 있을 연구방향을 제시하고자 한다. 우선 고등학생과 대학생의 영어쓰기를 비교분석하여 대학생의 영어쓰기가 문장(S), 절(C), T-단위를 기반으로 하여 생성 길이 수준과 등위 구조의 측면에서는 뛰어났으나 문장 복잡성과 종속성 측면에서는 차이가 없음을, 명사구와 동사구의 수준에서는 고등학생의 영어쓰기와 비교하여 차이가 없었음을 확인하였다. 이점을 염두에 두고 영어교실은 문장의 종속성과 명사구와 동사구 교육에 더 초점을 두어, 학생들의 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기에 균형 있는 발달을 도와야 할 것이다. 한 방법으로, 중고등학교 교과서 구성에 포함되어 있는 쓰기 활동을 수업 시간에 잘 활용하여 반복적으로 영어쓰기 활동에 노출하는 것이 영어쓰기에 도움이 될 것이다. 대학생의 영어쓰기가 고등학생의 영어쓰기 보다 통사적 복잡성에 더 높은 측정값을 보인 것은 14개 지표 중에서 5개 지표 뿐 이었다. 이런 점의 원인을 여러 가지로 유추할 수 있지만, 쓰기에 노출 되는 기회가 적다는 점이 주요 원인이 되리라 추측한다. 둘째, 대학차원에서도 쓰기교육의 중요성을 인식하여 국제어 중의 하나인 영어로 학생들이 자신의 생각을 잘 표현할 수 있는 계획을 세울 필요가 있다.

        본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 집단의 크기를 고려하면 분석한 결과를 일반화시키기에 어려움이 있다. 표본의 크기를 확대하고 무작위 적인 추출을 통해 조사하면 유용한 결과를 얻을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 고등학생의 영어쓰기와 대학생의 영어쓰기에 나타난 통사적 복잡성의 차이를 측정하면서 학생들의 영어 능숙도 차이를 객관적인 도구로 측정하지 못했다. 향후 연구에서는 조사 대상인 대학생이 고등학생 이었을 때의 국가수준 학업성취도 영어 점수 같은 객관적인 데이터를 확보하거나 구조화된 시험을 실시하여 글쓰기 전의 학생의 능숙도를 수치화한 데이터를 확보할 필요가 있다. 셋째, 고등학생과 대학생의 영어쓰기에 할당된 시간과 주제, 장르에 통제를 하면 더 객관적인 결과를 얻을 수 있을 것이다. 넷째, 제언에서 밝힌 바와 같이 고등학교 영어시간에 쓰기 활동을 일정 기간 지속한 집단과 그렇지 않은 대조군 실험을 통해서 쓰기에 자주 노출 한 집단과 그렇지 않은 집단에서 영어쓰기의 복잡성에 어느 정도 변화가 있는지 확인할 필요가 있다. 다섯째, 영어의 복잡성은 여러 면에서 측정될 수 있는데 본 연구에서는 통사적 복잡성의 측면만 분석하였기에 다양한 측면에서의 분석이 요구된다.
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