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            초록
          
        

        
          School facilities will change in the direction of the times and society. However, since school facilities are connected to the past and present, it is difficult to revolutionize at once. The reason for this is not because the development of school facility technology is late, but because of the conservative characteristics of the school, which is responsible for the function of socialization. Even when designing a future school facility, it is not realistic to design a new characteristic, completely excluding the characteristics of the current school facility. Therefore, considering the characteristics of future school space reflecting gradual change, it is possible to help concrete understanding of future school space while realistic. In order to analyze the characteristics of future school space, I examined five elements suggested by Deed and Dwyer (2018). First, the characteristics of 'tradition', a teacher-centered educational space, are required. Second, the characteristics of 'complexity', a space of learning that students from various backgrounds are able to get along with each other and open together. Third, the characteristics of 'democracy', a living space where participation, communication and democratic procedures among members are required. Fourth, the characteristics of 'individuality', a space of opportunity to respect and develop individuality and strengths of students, are required. Fifth, the characteristics of 'technology', a space that can expand the time and space of education by utilizing technology, are required. This study is expected to help to understand and plan concretely about the space of future school.
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      Ⅰ. 서 론
      학교시설은 시대가 바뀜에 따라 변화해왔다. Tanner and Lackney(2005)의 분석에 의하면, 미국이 식민지 시대(1650-1849년)에 있을 동안에는 교실 하나가 있는 학교건물에서 학생들이 주로 기본적인 사회적・교육적 필요를 충족시켰다. 산업혁명 시대(1850-1949년)와 19세기 중후반까지는 도심부를 중심으로 대규모의 이민자 집단을 교육하는 것에 학교가 집중하였다. 특히 공립초등학교 운동(Common School movement) 시기(1840-1880년)에는 교실이 복층으로 다수 구성되도록 학교를 건축하여 그 시대적 필요성을 충족시켰다. 이후 정보화 시대(1950-현재)에는 베이비 붐 세대가 급증하여 값싸고 신속하게 건축함으로써 질이 낮은 학교건물 시스템이 갖추어지게 되었다. 그리고 1950년대와 1970년대 동안에 열린 교실(open classroom)이 인기가 있음으로 해서 많이 건축되었고, 팀티칭이 고무되었다.

      이 같은 학교시설의 변천에 이어, 앞으로도 학교시설은 그 시대와 사회가 요구하는 방향으로 변화해나갈 것이다. 다만 지금까지 그래왔듯이, 학교시설은 과거와 단절되듯이 한꺼번에 획기적으로 혁신하기는 어렵다. 그 이유는 학교시설 기술의 발전이 더디기 때문이라기보다는 사회화의 기능을 담당하는 학교라는 기관의 보수적인 특성 때문으로 보는 것이 타당할 것이다. 미래형 학교시설을 고안할 때에도 현재의 학교시설이 갖는 특성을 완전히 배재한 채 새로운 특성만을 포함하여 구상하는 것은 현실성이 떨어진다. 따라서 점진적인 변화를 바탕으로 미래형 학교 공간에 반영될 필요가 있는 특성을 고찰해보는 것은 현실성 있으면서도 미래형 학교 공간에 관한 구체적인 이해를 도울 수 있다.

      최근 들어, 미래형 학교 공간에 관한 연구가 수행되고 있는 실정이다. 이에 관한 대표적인 연구로서 Park(2018)은 미래학교의 주요 공간으로서 메이커 스페이스, 퍼포먼스 스페이스, 포켓 마루, 커뮤니티 홀을 제시하였다. Kim and Lee(2018)는 미래지향적 학교시설의 요소로서 합리적 배치, 미래지향적 공간, 미래지향적 디자인, 스마트 교육환경, 유니버설 디자인, 녹색건축, 지역 공공성, 안전한 학교를 제시하였다. Kim et al.(2019)은 미래학교 공간 설계의 방향으로서, 미래학교의 교육목표로는 다양성과 창의성을, 교육과정으로는 컴퓨터 및 스마트기기 활용교육을, 미래학교 공간 구성의 원리로는 친환경성과 안전성을, 공간 구성에서는 학생의 휴식 공간 확보를 제시하였다. 그리고 미래학교의 구체적인 공간 탐색에 대한 후속연구의 필요성을 제안하였다.

      이 같은 선행연구들은 미래형 학교 공간에 관한 이해를 돕는 데는 도움을 준다. 하지만 그 내용이 추상적이라서 미래형 학교 공간을 구체적으로 구상할 수 있는 데까지는 이끌지 못한다는 한계를 갖는다. 이에, 본 연구에서는 Deed and Dwyer(2018)가 제시한 미래의 학교 공간의 다섯 가지 특성을 바탕으로 그 내용을 상세하게 고찰하고자 한다. 왜냐하면 이들이 제시한 다섯 가지 특성들은 구체적이고 이해하기 쉬우며 근거를 바탕으로 도출되었기 때문이다. 또한 그러한 각 특성에 대해 중학교 교사들은 무엇이 구체적으로 갖추어져야 한다고 인식하는지 요구 분석하고자 한다. 이를 통해 미래형 학교 공간에 관한 구체적인 특성의 이해와 구상을 하는데 도움을 제공하고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      1. 미래형 학교 공간의 특성에 관한 전체 요구분석은 어떻게 나타나는가?

      2. 미래형 학교 공간의 다섯 가지 특성별 요구분석은 어떻게 나타나는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      미래형 학교 공간의 특성으로서, Deed and Dwyer(2018)가 제시한 다섯 가지 특성(①전통성, ②복잡성, ③민주성, ④개별성, ⑤테크놀로지)을 중심으로 고찰해보면 다음과 같다.

      
        1. 전통성(Tradition)
        학교의 문화와 가치는 영구적인 특성을 지닌다. 그렇기에 변화에 민감하게 반응하지 못하는 특성도 갖는다. 교사는 학생을 통제하면서도 교육과정을 가르쳐야 한다는 이중성을 전통으로 오랫동안 가져왔다. 또한 학교의 책무성으로서 학생의 학업성취도를 측정해왔으며, 학교는 학생의 학업성취도를 높여주기 위한 장소로 간주되어 왔으며, 교사는 학생의 활동을 평가하는 주체로 간주되어 왔다(Jacobsen et al., 2014). 이로 인해 때로는 학교와 교사는 학업성취도와 관련된 교육과정에만 초점을 두고 본래 기대했던 폭넓은 교육과정과 교육학에는 소홀하거나 혁신을 위한 역량을 길러주는 것에 소홀해온 측면도 있다(Figlio and Loeb, 2011).

        학교와 교사의 이 같은 역할은 전통으로서 앞으로도 지속될 가능성이 높다. 그 가운데 그동안 해왔던 전통적인 교수-학습이라 할 수 있는 교사의 직접적인 수업 방식도 지속될 가능성이 있으며, 교사 중심으로 학생의 학습 행동을 지도하는 방식도 지속될 가능성이 있다. 따라서 교사가 직접적인 수업 방식을 원활하게 수행할 수 있으면서도 교사의 권위가 존중될 수 있는 혁신적인 교실 공간을 디자인할 필요가 있다. [Fig. 1]은 이 같은 특성이 반영된 학교 공간을 묘사한 것이다(Deed and Dwyer, 2018).

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Appearance of Tradition.
          
          

          

        

      

      
        2. 복잡성(Complexity)
        학교에는 사회적, 경제적, 문화적, 제도적 배경이 다양한 학생들이 상호작용하는 복잡성의 특성을 지닌다. 이 같은 복잡성에는 학생뿐만 아니라 교사와 지역사회 구성원들도 작용하여 역동성 및 불예측성의 일들이 발생하기도 한다. 복잡한 학교 생태계는 교사, 학생, 공간의 상호작용을 위한 배경을 제공한다(Jacobson and Wilensky, 2006). 그리고 학교 생태계의 복잡성은 미래의 학교 특성일 수밖에 없는 ‘열린 배움’(school-lessness)의 공간을 자연스럽게 촉진하게 된다. ‘열린 배움’은 제도적으로 짜여진 시간과 공간에서만의 교육을 벗어나 그 밖에서도 교육이 가능한 새로운 교육적 시간 및 공간의 특성을 뜻한다(Deed and Lesko, 2015).

        학교는 앞으로도 학교구성원들의 사회적, 경제적, 문화적 다양성이 원활하고 원만하게 공존할 수 있는 기회가 보장되도록 해야 한다. 즉 다양한 학교구성원들이 함께 어울릴 수 있는 편하고 쾌적한 학교 공간을 마련할 필요가 있다. 또한 그 공간에 함께 한 구성원들이 정보를 서로 공유하고 확산할 수 있고, 멀티미디어와 소셜미디어를 통한 폭넓은 교류와 배움이 가능하도록 장치를 더할 필요가 있다. 이 공간에서 교사와 학생들 간 혹은 학생들 간의 비공식적인 교수-학습의 상호작용이 가능하도록 고안할 필요가 있다. [Fig. 2]는 이 같은 특성이 반영된 학교 공간을 묘사한 것이다(Deed and Dwyer, 2018).

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Appearance of Complexity.
          
          

          

        

      

      
        3. 민주성(Democracy)
        민주주의라는 것은 정치적, 사회적, 철학적, 윤리적 교리에 영향을 주고받는 역동적인 개념이다. 하지만 학교에서의 민주성의 원리에는 개인의 존엄성, 기회의 평등, 잠재력을 연마할 자유, 효과적인 의사결정, 교육적인 공간에서의 소속감, 민주적인 원칙과 절차, 개인들 간의 협동과 기여 등이 포함된다. 그리고 학교에서의 민주성에는 학습자의 경험, 욕구, 흥미를 최우선으로 고려하는 것도 포함된다. 또한 이 같은 원리를 구체화하고 실행할 때에 교사와 학생 간에 상호 존중과 상호 책임감이 공유되고 인정되어야 한다(Taneja, 2005).

        학교교육에서 민주성의 원리와 가치가 제대로 구현되기 위해서는 그러한 원리와 가치를 촉진할 수 있는 다양한 학습 공간이 사용 가능할 수 있도록 되어야 하며, 민주주의적 풍토에 교육이 동화될 수 있도록 디자인 되어야 한다. 교사와 학생이 교수-학습을 함께 고안할 수 있는 교실 공간, 학교 공간, 가상 공간, 공동체 공간이 마련될 필요가 있다. 또한 학생과 학생 간, 교사와 학생 간, 학생과 네트워크 간에 배움의 상호작용이 일어날 수 있는 공간을 디자인할 필요가 있다. [Fig. 3]은 이 같은 특성이 반영된 학교 공간을 묘사한 것이다(Deed and Dwyer, 2018).

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Appearance of Democracy.
          
          

          

        

      

      
        4. 개별성(Individuality)
        학교는 기본적으로 집단이나 단체를 중심으로 교육하고 활동하게 된다. 학교에서 이루어지는 대부분의 수업과 활동, 시간과 공간, 교육과정과 행동 통제 등도 집단을 중심으로 구성되고 실행된다. 이것은 학교의 제도적 특성이다. 그러나 이 때문에 개인의 개성이 무시되거나 종속되어서는 안 된다. 학생 개인의 발달과 도덕성을 장려하고 존중하기 위해서는 개별성의 특성이 고려되어야 한다. 또한 학생 개인의 복잡한 인지적 능력과 고차원적인 사고 능력을 신장할 수 있는 자유와 공간이 마련되어야 한다(Siedentop, 2014).

        따라서 학교 공간은 집단을 중심으로 교육 및 활동을 하더라도, 때에 따라서는 학생의 능력과 특성 그리고 개성을 고려하여 교사가 그 학생의 개별적 능력을 촉진하도록 허용할 수 있는 교육적 공간을 마련하는 것이 필요하다. 이 공간은 산만하거나 소음이 있어서는 안 되며, 학생의 사고력, 성찰, 창의성, 자율성 등을 촉진하기에 적합해야 한다. 교사가 학생에게 필요한 피드백이나 도움을 주기에 용이해야 하며 안전하면서도 자유로운 파생적 공간이자 혁신적인 학습 공간이 되도록 마련할 필요가 있다. [Fig. 4]는 이 같은 특성이 반영된 학교 공간을 묘사한 것이다(Deed and Dwyer, 2018).

        
          
          

          [Fig. 4] 
				
          

          
            Appearance of Individuality.
          
          

          

        

      

      
        5. 테크놀로지(Technology)
        디지털 테크놀로지의 발달이 사회 전반적으로 발전되고 보급되고 있다. 학교도 예외가 아니며, 교사는 그동안 해왔던 구조화된 경험을 단순히 교실 안에서 재현하는 것을 벗어나서 공학적 능력을 교수-학습 과정에서 발휘하도록 기대받고 있다. 교사와 학생 모두 멀티미디어 및 가상 네트워크와의 상호작용과 그 속에서의 정보와 자원을 교수-학습 자료로 효과적으로 활용할 수 있는 능력이 요구되고 있다. 이를 통해 집단 지성, 광범위한 전문지식, 확산적인 교수-학습, 학생중심의 학습이 신장되길 기대 받고 있다(Deed and Edwards, 2013).

        교사의 직접적인 통제로부터 벗어나서 학생 개인이 테크놀로지 접근으로 지식과 추상적 사고를 넓히고 복잡한 학습 문제를 해결할 수 있는 공간이 마련될 필요가 있다. 그리고 이러한 공간은 교사의 통제가 가능한 공식적인 공간과 연계되고 상호작용 가능하도록 마련할 수도 있다. 또한, 이러한 공간은 교수-학습의 물리적 및 가상적 생태계와 연계될 수 있도록 마련할 수도 있다. [Fig. 5]는 이 같은 특성이 반영된 학교 공간을 묘사한 것이다(Deed and Dwyer, 2018).

        
          
          

          [Fig. 5] 
				
          

          
            Appearance of Technology.
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      미래형 학교 공간에 관한 교사들의 요구를 조사하기 위해 B광역시에 위치한 9개의 중학교에서 156명의 교사들(여 122명, 남 34명)을 대상으로 온라인 설문조사를 하였다. 설문지는 이론적 배경에서 밝힌 Deed and Dwyer(2018)가 제시한 미래형 학교 공간의 다섯 가지 특성(전통성, 복잡성, 민주성, 개별성, 테크놀로지) 각각에 대한 하위 구성 요소들 중에서 요구 하나를 체크하도록 구성하였다. 하위 구성 요소들은 전문가들의 내용타당도를 거쳐 선정되었다. 설문지의 문항 구성은 <Table 1>과 같다. 그리고 설문지 조사 분석은 빈도 분석 방법을 사용하였다.

      
        <Table 1> 
				
        

        
          questionnaire component
        
        

      

      
        
          
            	Factor
            	Questionnaire content
          

        
        
          	Tradition
          	The appropriate class size, convenience of desk and stool and flexibility of arrangement, optimal lighting and noise, the latestness of various equipments
        

        
          	Complexity
          	Open and active design, desks and chairs of various shapes and sizes, wide enough size, various amenities
        

        
          	Democracy
          	Free and bright design, sofas and tables of various shapes and sizes, optimal lighting and color, wide enough size
        

        
          	Individuality
          	Optimal lighting and noise, comfortable and calm design, moderately large size, sofas and tables of various sizes
        

        
          	Technology
          	Advanced technology devices and tools, active and bright design, various sizes of desks and chairs, and various amenities
        

      

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 미래형 학교 공간의 전체 요구분석
        미래형 학교 공간의 다섯 가지 특성에 관한 전체 요구분석 결과는 [Fig. 6]과 같이 나타났다. 구체적으로, 전통성(65명, 42%), 테크놀로지(33명, 21%), 민주성(25명, 16%), 개별성(18명, 11%), 복잡성(15명, 10%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 6] 
				
          

          
            Requirement of future school space.
          
          

          

        

      

      
        2. ‘전통성’의 요구분석
        미래형 학교 공간의 ‘전통성’ 특성에 대한 요구분석 결과는 [Fig. 7]과 같이 나타났다. 구체적으로, 적정한 학급규모(60명, 38%), 책걸상의 편의성 및 배치의 유연성(47명, 30%), 최적의 조명과 소음(31명, 20%), 각종 기자재의 최신성(18명, 12%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 7] 
				
          

          
            Requirement of tradition.
          
          

          

        

      

      
        3. ‘복잡성’의 요구분석
        미래형 학교 공간의 ‘복잡성’ 특성에 대한 요구분석 결과는 [Fig. 8]과 같이 나타났다. 구체적으로, 개방적이고 활발한 분위기의 디자인(55명, 35%), 다양한 모양과 크기의 데스크와 의자(47명, 30%), 충분히 넓은 크기(34명, 22%), 각종 편의시설(20명, 13%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 8] 
				
          

          
            Requirement of complexity.
          
          

          

        

      

      
        4. ‘민주성’의 요구분석
        미래형 학교 공간의 ‘민주성’ 특성에 대한 요구분석 결과는 [Fig. 9]와 같이 나타났다. 구체적으로, 자유롭고 밝은 분위기의 디자인(59명, 38%), 다양한 모양과 크기의 소파와 테이블(44명, 28%), 최적의 조명과 색채(41명, 26%), 충분히 넓은 크기(12명, 8%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 9] 
				
          

          
            Requirement of democracy.
          
          

          

        

      

      
        5. ‘개별성’의 요구분석
        미래형 학교 공간의 ‘개별성’ 특성에 대한 요구분석 결과는 [Fig. 10]과 같이 나타났다. 구체적으로, 최적의 조명과 소음(62명, 40%), 편안하고 침착한 분위기의 디자인(47명, 30%), 적당히 넓은 크기(28명, 18%), 다양한 크기의 소파와 테이블(19명, 12%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 10] 
				
          

          
            Requirement of individuality.
          
          

          

        

      

      
        6. ‘테크놀로지’의 요구분석
        미래형 학교 공간의 ‘테크놀로지’ 특성에 대한 요구분석 결과는 [Fig. 11]과 같이 나타났다. 구체적으로, 최첨단의 테크놀로지 장치와 도구(58명, 37%), 활발하고 밝은 분위기의 디자인(51명, 33%), 다양한 크기의 데스크와 의자(31명, 20%), 각종 편의시설(16명, 10%) 순으로 인식하는 것으로 나타났다.

        
          
          

          [Fig. 11] 
				
          

          
            Requirement of technology.
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 결론 및 논의
      본 연구에서는 미래형 학교 공간의 특성으로서, Deed and Dwyer(2018)가 제시한 다섯 가지 요소를 중심으로 고찰하였다. 즉 미래형 학교일지라도 교사 중심의 교육 공간인 ‘전통성’의 특성이 반영된 공간, 다양한 배경의 학생들이 서로 함께 어울리며 열려 있는 배움의 공간인 ‘복잡성’의 특성이 반영된 공간, 구성원들 간의 참여와 소통 그리고 민주적인 절차가 살아 있는 공간인 ‘민주성’의 특성이 반영된 공간, 학생 개인의 개성과 장점을 존중하고 발전시킬 기회의 공간인 ‘개별성’의 특성이 반영된 공간, 테크놀로지를 활용하여 교육의 시・공간을 확장시킬 수 있는 공간인 ‘테크놀로지’의 특성이 반영된 공간을 각각 묘사된 그림과 함께 고찰하였다.

      미래형 학교 공간의 특성에 관한 교사들의 인식 결과는 첫째, ‘전통성’ 특성의 요구에서는 적정한 학급규모(38%), 책걸상의 편의성 및 배치의 유연성(30%), 최적의 조명과 소음(20%), 각종 기자재의 최신성(12%) 순으로 나타났다. 둘째, ‘복잡성’ 특성의 요구에서는 개방적이고 활발한 분위기의 디자인(35%), 다양한 모양과 크기의 데스크와 의자(30%), 충분히 넓은 크기(22%), 각종 편의시설(13%) 순으로 나타났다. 셋째, ‘민주성’ 특성의 요구에서는 자유롭고 밝은 분위기의 디자인(38%), 다양한 모양과 크기의 소파와 테이블(28%), 최적의 조명과 색채(26%), 충분히 넓은 크기(8%) 순으로 나타났다. 넷째, ‘개별성’ 특성의 요구에서는 최적의 조명과 소음(40%), 편안하고 침착한 분위기의 디자인(30%), 적당히 넓은 크기(18%), 다양한 크기의 소파와 테이블(12%) 순으로 나타났다. 다섯째, ‘테크놀로지’ 특성의 요구에서는 최첨단의 테크놀로지 장치와 도구(37%), 활발하고 밝은 분위기의 디자인(33%), 다양한 크기의 데스크와 의자(20%), 각종 편의시설(10%) 순으로 나타났다.

      이러한 연구 결과에 덧붙여 각 공간의 기능에 관한 논의를 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 전통성의 공간은 교사가 주인공이 되는 곳이므로 다수의 학생들이 교사를 집중적으로 바라볼 수 있도록 공간 디자인과 좌석 배치가 요구된다. 교사의 시선과 목소리가 학생들에게 뚜렷하게 전달될 수도 있도록 디자인 되어야 한다. 또한 교사가 편리하게 사용할 수 있는 칠판과 시청각 기자재의 장치가 마련될 필요가 있다. 학생의 책상과 걸상도 교사에게 집중하며 필기하거나 때로는 일어서서 발표하기에 적합하도록 고안되어야 한다. 이 공간은 전반적으로 교사와 학생 모두의 책무성이 극대화 되도록 디자인 될 필요가 있다.

      둘째, 복잡성의 공간은 학교 건물의 현관 주위에 마련하는 것이 적합하다. 이 공간은 필요하다면 활발한 교수-학습 활동의 장소로도 활용이 가능하며, 학생들이 적극적으로 참여하고 협의하며 토론하는 장소로도 활용이 가능하다. 학생들의 활발한 움직임과 발언이 장려되는 장소이므로 이로 인해 발생하는 소음은 자연스러운 것으로 간주하는 것이 필요하다. 그리고 창작물을 만들거나 전시하는 공간으로도 활용이 가능하다.

      셋째, 민주성의 공간은 학습 활동 차원에서 학생들의 적극적인 참여가 장려되어야 하므로 권위적인 지시나 분위기가 있어서는 안 된다. 학생들이 소속감과 안정감을 가지면서도 유동적이고 자유로운 상호작용을 할 수 있도록 공간 배치와 분위기를 갖추는 것이 필요하다. 그러한 조건만 갖춘다면 이 공간은 실내와 실외 어느 곳이든 가능할 수 있다. 다수의 학생들이 참여할 수 있어야 하므로 공간의 크기가 어느 정도는 여유로울 필요가 있다. 편안하고 쾌적한 소파나 벤치 혹은 테이블 같은 것을 적재적소에 마련할 필요가 있다.

      넷째, 개별성의 공간은 만약 학생이 유익한 장소로 활용할 것이라는 신뢰가 있다면 학생 개인의 선택으로 과제를 할 수 있는 장소로도 활용이 가능하다. 또한 학교 일과 시간이 시작되기 전 그리고 학교 일과 시간이 마친 후에도 사용 가능하게 할 수도 있다. 이 공간의 크기는 굳이 클 필요는 없으며, 꼭 필요하다면 학생의 개인 도구를 사용할 수 있도록 허용하며 독서도 가능하도록 할 수 있다.

      다섯째, 테크놀로지의 공간은 학생들의 배움의 과정을 확장해서 활용하는 장소로 활용이 가능하다. 테크놀로지를 활용할 수 있는 장치와 도구를 갖추어 공간을 초월한 교수-학습 활동을 구현할 수 있으며, 이 과정을 통해 학생에 맞는 흥미롭고도 다양하며 심화된 학습을 장려할 수도 있다. 또한 이 과정을 통해 집단 지성 활동, 탐구와 조사 활동, 소통과 발표 활동을 촉진시킬 수 있으며, 학생의 잠재력과 자율성을 신장할 수도 있다.

      이 같은 고찰과 분석은 미래형 학교의 공간에 관한 구체적인 이해와 구상을 하는데 도움을 줄 것으로 기대한다. 다만, 미래형 학교의 공간에 관한 좀 더 깊이 있는 이해와 구상을 돕기 위해서는 좀 더 디테일한 후속연구가 요구된다. 예를 들면, 미래형 학교의 각 공간에 따라 그 목적상 어떤 크기와 색상, 어떤 수준의 자연채광과 조명, 어떤 디자인과 배치, 어떤 마감재와 설비 등이 갖추어지는 것이 적합한가와 관련한 후속연구가 수행될 필요가 있다. 그리고 학교시설 관련 법령들이 미래형 학교 공간을 마련하도록 하기 위해 어떻게 개정될 필요가 있는지에 관해서도 타당한 준거들을 바탕으로 후속연구가 수행될 필요가 있다고 하겠다.

      사람은 환경에 영향을 받는 존재이다. 크게는 개인이 속한 사회의 문화와 풍토, 법과 제도, 규범과 언어에 영향을 받는다. 좀 더 작게는 가정환경과 학교풍토에 영향을 받는다. 학년이 올라갈수록 학교에 머무는 시간이 늘어나므로 학교풍토가 더욱 중요해지는데, Uline and Tschannen-Moran(2008)의 연구에 의하면 학교시설이 학교풍토에 영향을 미친다는 점을 알 수 있다. 따라서 학생의 가정환경의 중요성 못지않게 학교풍토 및 학교시설이 학생에게 영향을 미치는 중요한 환경이라는 점을 깨닫는 것도 필요하다고 하겠다.
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