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            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to translate and validate the SCAB scale into the Korean version. To this end, first, the Korean version of the Creativity Scale Questionnaire was completed through translation and reverse translation of the 23 SCAB questionnaire-revised. Afterwards, through exploratory factor analysis for SCAB, it was reviewed that SCAB was composed of identity, spirituality, calming and recognition factors, and reliability was verified. Subsequently, a confirmatory factor analysis was performed to confirm the factor composition of SCAB. To verify the validity of SCAB correlation analysis was conducted with Generativity(MWS) and Life Satisfaction(SWLS). As a result, the criterion-related validity and discrimination validity of SCAB were confirmed. This suggests that SCAB, which consists of a small number of questions, is a reliable tool to measure creative.
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      Ⅰ. 서 론
      
        1. 연구의 배경 및 목적
        창의성은 아동, 청년 등의 젊은이들에게서 나타나고 나이가 듦에 따라 창의성은 줄어든다는 게 통설이다. 일반적으로 노년기에는 모든 세포가 쇠퇴하는 노화 과정에 있고, 인지능력의 노화로 인한 기억력 및 주의 집중력 감퇴 및 새로운 아이디어의 부족 등으로 인해 확산적 사고가 감소함에 따라 창의성이 낮아지는 것으로 이해되고 있다(Lindenberger, 2000).

        하지만 창의성은 나이와 무관하다. 일생 동안 업적을 지속적으로 쌓고 있는 ‘100년을 살아보니’라는 책을 냈던 김형석 교수(99세) 그리고 세계 최장수 현역 디자이너인 91세 노라노 선생 등과 같이 90세가 넘어서 더욱 전성기를 이어가는 창의적 산물을 만들어 내는 지혜로운 노인들도 있다. 이렇게 노년기를 맞이해서도 변화하지 않는 자아개념이나 자립한 삶의 모습을 볼 수 있는 노년층 인구가 증가하고 있다는 사실은 노년층에 대한 새로운 인식과 더불어 노인에 대한 새로운 인식의 필요성을 말해준다(Kaufman, 1986).

        노년기 인지발달 연구가 본격적으로 시작된 것은 1950년대부터인데, 성인 전기와 비교해서 노년기에서는 지능, 기억, 언어, 문제 해결 능력 등 거의 모든 영역에서 지적 능력의 감퇴를 보고하는 연구가 주를 이루었다. 이후Labouvie-Viefs(1982)는 주관적이며 직관적인 노년기 사고를 객관적이며 합리적인 청년기 사고보다 열등한 것으로 생각해서는 안 된다고 하였다. 또한 노년기는 인지적으로 매우 풍요롭고 보다 발전된 문제 해결 사고를 할 수 있는 단계로 보아야 한다는 것이다. 최근의 인지발달 연구의 특징은 노년기 긍정적인 인지적 능력과 가치 및 중요성을 밝히고 있다(Song, 2001).

        현재 베이비부머, 신중년, 중장년 등으로 표현되는 신노년들은 은퇴 후 삶이 적극적·능동적·자립적으로 표현되고 있다(Byun, 2018). 평균수명이 늘고 지적 호기심이 많고 사회적 경험도 많은 신노년들의 창조적인 활동이 사회 여러 분야에서 활발하게 전개될 것으로 전망된다. 그 이유는 그들이 생각하는 ‘일의 의미’가 변화되고 있기 때문이다. 기존의 노인들은 은퇴를 생계 걱정을 해야 하는 원치 않지만 주어진 비생산적인 여가시간으로 여기는 데 반하여, 예비노인세대들은 은퇴를 의·식·주에 대한 복잡한 고민을 떠올리게 만드는 주요한 요인이면서 동시에 ‘자신이 하고 싶은 일을 할 수 있는 시간’이라고 여긴다(Park, 2013).

        최근 우리나라에서도 4차 산업혁명의 시대적 요구에 따라 일상에서부터 전문적인 수준에 이르기까지 모든 일에서, 순응적이고 적극적으로 사고하며 문제에 능동적으로 대처할 수 있는 창의성이 중요한 역량으로 강조되고 있다. 이는 노인집단도 예외일 수 없다. 이에 노인의 삶의 질 향상에 창의성이 중요 영역의 하나라는 문제 제기와 더불어 다양한 활동을 계속 참여함으로써 보다 창의적인 방식으로 노화를 즐길 수 있는 ‘창의적 노화’에 관심이 집중되고 있다.

        한편 현대의 생물학을 비롯한 과학적 연구에서도 뇌의 유연한 가소성은 노화의 과정에서 창의성의 발현이 얼마든지 가능하다는 것을 증명함으로써 창의적 노화의 당위성을 뒷받침해주고 있다. 여기에서 말하는 창의적 노화란 노화를 긍정적인 관점에서 접근하고 노년기 잠재력을 강조하는 개념이라 할 수 있다(Carlsen, 1991). 창의적인 사람들은 작업 중인 일에 완전히 몰입하는 동시에 자의식에도 변화가 생긴다. 그에 따라 새로운 기술을 통달하면 뇌가 변화한다. 새롭고 창의적인 경험에 참여함으로써 뇌를 보호하는 ‘인지 저장소’를 구축할 수 있다는 것이다(Csikszentmihaly, 1999). 개인의 노력 여하에 따라 건강한 뇌의 발달과 유지는 나이와 상관없이 이루어질 수 있다는 것이다. 즉 우리에겐 누구나 잠자는 창의성이 있다. 연구자들에 의하면 특히 누적된 연습과 장기간의 경험으로 반영되는 창의성의 경우에는 창의적 산물(예: 음악, 미술, 문학)의 양산에 충분한 지식과 기술을 획득하는 시간이 필요함을 주장하면서, 창의성이 뒤늦게 발현될 수도 있음을 강조하였다(Hayes, 1989; Keegan, 1996; Lindauer, 1993).

        근래 창의성에 대한 논의의 흐름은 창의성을 청소년기나 성인기에만 국한하는 것이 아니라 노년의 창의성을 사회적 관점으로 접근하려는 변화들이 강하게 일고 있다. 또한 많은 노인과 더불어 사는 공동체 속에서 창의적인 활동은 의욕을 높이고, 몸의 건강을 증진(Cohen, 2001)시키는데 도움이 된다고 하였다. 이외 노인의 창의성에 대한 의미와 생성감, 우울증, 삶의 질을 다루는 연구(Adams-Price et al., 2018; Gallistl, 2018; Karwowski, 2016; Shao et al., 2017)가 진행되었다. 이들 연구는 창의적 활동이 구성원 상호 간 연대감을 형성해주고, 인간의 존엄성과 가치를 바탕으로 창의성 및 감수성을 증진하는 기능을 한다는 내용을 공통으로 포함하고 있다. 국내에서는 영재나 청소년들의 창의성 연구들은 활발하지만, 노년기 이후의 창의성 연구는 거의 없다. 노인의 창의성 연구는 창의적 노화와 관련된 연구로 예술적 치료 관점에서 접근한 연구(Im and Kim, 2015; Kim and Park, 2015) 혹은 문화예술교육과 관련된 연구(Im et al., 2016; Lee, 2020) 등으로 통합적 창의성 이론을 제공하는 데 한계가 있다.

        따라서 본 연구는 한국 노인의 창의적 노화 연구 활성화를 위하여 노인 창의성을 측정할 수 있는 도구의 필요성에 따라 Adams-Price et al.(2018)의 창의성 척도(SCAB)를 한국어로 번안하여 타당화하고자 한다. 본 연구는 노인 문화복지 맥락에서 노인의 창의성을 측정할 수 있는 도구를 마련한다면 향후 노인의 창의성 특성, 원인 및 결과를 파악함으로써 노인의 창의성에 대한 이해를 도모하고 창의적 노화를 실천하기 위한 개입 방안을 마련하기 위한 정보를 제공할 것으로 기대한다.

        본 연구의 목적은 Adams-Price et al.(2018)의 SCAB(Scale of Creative Attributes and Behavior)의 한국어판을 평가하는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 먼저 척도 문항에 대한 번안본을 완성한다. 다음으로 노인을 대상으로 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 관련 변인들과의 상관 분석, 회귀분석 등과 같은 객관적 평가과정을 수행하여 Adams-Price et al.(2018)의 SCAB가 우리나라 노인의 창의성을 측정하는데 적합한 도구인지를 검증하고자 한다.

      

      
        2. 노인의 창의성
        창의성은 인간의 생존과 관련되어 있다. 창의성은 개인이 직면한 문제 해결에 도움이 되고 사회문화 발전에 중요한 자원이다. 이런 점에서 창의적 능력이 그 어느 때보다도 중요하게 되었으며, 인간의 삶의 질 향상과 인류 발전은 창의성을 바탕으로 하고 있다고 해도 과언이 아니다(Choi, 2017). 창의성은 미국 심리학자인 길포드(Guilford)의 1950년 APA(미국심리학회) 회장 취임사 연설에서 일반 사람들의 능력으로 창의성을 거론(Starko, 1995)하면서 많은 사람이 주목하기 시작했다. 창의성은 새롭고 가치 있고 유용한 것들을 생산하는 능력(Amabile, 1983; Barron, 1988; Hennessey and Amabile, 1988)이며 그것은 그 개인의 특성과 그 개인을 둘러싼 사건, 사람, 자료, 개인 생활사의 어떤 상황 등에서 생성되는 과정이라고 할 수 있다(Rogers, 1962).

        어떤 관점에서 보느냐에 따라 창의성의 개념은 다양하게 정의되지만, 사회적이고 공적 차원에서 나타나는 창의성의 실용적이고 기능적 측면과 개인적이고 사적인 차원에서 구현되는 삶의 질적 측면으로 구분하였다. 이 시대는 소수의 천재가 지닌 개별적 능력이 아니라 다수의 개인이 응집하여 발휘하는 집단적인 힘으로 움직여진다. 다시 말하면 전문적이고 예술적인 수준(과학, 예술, 문학 등)에서 국가 경쟁력 향상을 위해 공적으로 인정받는 업적 혹은 산출물 제시도 중요하지만, 내적인 동기 유발과 자신과 주변 사람들의 행복을 위해 개개인이 일상적인 삶 속에서 나타나는 창의성 역시 중요하다는 것이다.

        따라서 현재에도 Guilford(1950)가 창의성에 관한 중요성을 역설한 이후, 창의성 연구는 심리학, 과학, 경영, 예술, 공학, 교육 등을 포함한 학문의 모든 영역에서 활발히 이루어지고 있다.

        Simonton(1988)은 창의적 산물의 양은 연령이 점차 높아짐에 따라 줄어들지만, 질적인 수준은 유지되고 창의적 생산물이 절정을 보이는 나이는 학문영역에 따라 다양하게 나타난다고 하였다. 특히 창의성에 있어서는 개인차가 크게 작용하는 만큼, 창의성이 늦게 발현되는 개인의 경우 정점에 도달하는 시간도 그만큼 늦춰질 수 있다(Lim, 2015). 또한 창의성의 중요한 요인 중 상상력은 나이가 많더라도 쇠퇴하는 것이 아니며(Cornelius and Crespi, 1987), 오히려 연령이 높아짐에 따라 결정적 지능(crystallized intelligence)과 통합적, 수렴적 사고가 증가되는 것으로 확인되었다(Sasser-Coen, 1993).

        Kaufman(1993)은 노인에게 창의성은 자신의 삶을 반추하였을 때 느끼는 상실감이나 고통, 실망 등 부정적 정서를 초월하여 ‘삶의 의미를 만들려는 노력’으로 보았다(Lee and Ko, 2020). Hurwich와 Leclerc(1992)는 창의적으로 사는 노인은 삶의 모든 경험이 의미 있다고 믿고 자신의 건강에 낙관적이며 대인관계가 원만한 특성을 보인다고 하였다. 또한 자신 스스로가 관용적이며 자신이 여전히 발달과정에 있다고 믿는 경향을 보인다고 하였다(Hurwich and Leclerc, 1992).

        Dennis(1966)는 79세 이상까지 살아있는 전문가(학자, 과학자, 예술가 등) 약 800명의 업적을 분석한 결과, 연구대상자 연령이 40대~60대에 이르기까지 창의성이 정점을 이루었고 60대와 70대 연구대상자들도 20대와 비슷한 정도의 창의성이 발휘된다고 하였다. 이에 발달사적 변환(developmental transformation)의 시기에 처한 노인들은 자신이 살아온 과정과 경험을 통해 개인의 특성을 보존하면서도 개성, 능력, 새로운 가능성 등을 새롭게 만들어 가는 과정을 통해 창의성이 나타난다고 할 수 있다(Erikson and Erikson, 1998; Lee, 2002). Bronte(1997)의 연구에서는 장기적인 직업 활동에 참여하는 성인 중 절반 이상이 50대 이후에 가장 창의적인 활동이 나타났다고 하였다(Lim, 2015). 따라서 노인의 창의성은 ‘삶의 의미 만들기(meaning-making process)’를 촉진할 수 있는 매개가 될 수 있다(Lee and Ko, 2020).

      

      
        3. 창의성 측정 도구
        국내에서 이루어진 노인을 대상으로 한 창의성 연구는 매우 미미한 상황이고 그나마 노인 창의성에 관하여 수행된 연구들도 통합 창의성 측정 도구를 수정하여 사용하였다.

        창의성 연구에 있어서 측정의 문제는 상당히 심각한데, 창의성을 측정하는 방법이 수백 가지가 넘지만, 상당수가 많은 문제점을 내포하고 있다(Auzmendi et al., 1996; Callahan and Hunsaker, 1995; Cropley, 2000; Proctor and Burnett, 2004). 이러한 사실은 척도의 선택에서 신중하게 선택함을 상기시킨다. 즉 상황, 필요 또는 영역에 따라 적합한 도구를 골라 사용할 수 있는 능력이 필요하다(Hocevar, 1981). 이 점에서 국내 창의성 척도 관련 연구들(Jeong and Park, 2007; No et al, 2006; Park and Kang, 2006; Park and Park, 2007) 중 Park and Kang(2006)의 창의성 척도는 눈여겨 볼만하다. 이들 중, 자기보고형 통합 창의성 척도는 유·아동, 청소년, 또는 대학생 대상으로 실제 창의적 교육환경에서 이루어지고 있는 창의성 역량을 평가할 수 있는 장점이 있다. 그러나 이와 같은 측정 도구로 노인의 창의성을 측정하는 데는 몇 가지 문제점이 있다. 첫째, 노인의 성격, 인지와 더불어 행동까지 측정할 수 있는 광의의 창의성 개념이 빠져 있다. 둘째, 통합 창의성 척도의 문항 수가 너무 많다. 청소년, 대학생용 통합 창의성 척도는 73문항으로 되어 있어서, 노인을 대상으로 하는 창의성 연구에서 사용하기가 무척 어렵다.

        따라서 우리나라 노인들의 창의성을 이해하기 위해서는 먼저 우리나라 노인들에게 맞는 간결하고 타당한 창의성 척도를 선택할 필요가 있다. 타당하고 신뢰성 있는 척도는 노인의 창의성에 대한 논의를 진행할 때 노년기의 창의성 수준을 정확히 진단하여 창의적 노화 실행으로 변화시키는 데 도움이 될 수 있다. 이에 Adams-Price et al.(2018)은 창의적 취미활동에 지속적인 참여의 혜택을 검증하기 위해 SCAB(Scale of Creative Attributes and Behavior)를 개발하였다.

        Adams-Price et al.(2018)의 창의성 척도(SCAB)는 창의적 취미활동에 지속적인 참여의 혜택을 측정하는 도구이며 다수의 노인복지 분야 연구에서 신뢰도와 타당도를 평가받아온 표준화된 척도이다. SCAB는 정체성(identity), 영성(spirituality), 진정(Calming), 인정(recognition)을 포함한 4개의 하위척도로 구성하였다. 이후 SCAB는 창의적 활동에 참여 후 생성감, 우울, 삶의 질의 수준을 측정하는데 사용되어 신뢰도와 타당도를 평가받았다(Israel et al., 2020). 이처럼 SCAB은 창의적 활동에 따른 노인의 창의성을 측정하기에 더욱 적합한 도구임이 증빙되었다(Israel et al., 2020). 또한 노인들의 특성상 조사연구에서 문항 수가 많은 도구의 사용은 노인들에게 피로감을 주고 응답의 신뢰성을 떨어뜨리기 때문에, 본 연구자는 23문항 수로 구성한 SCAB의 척도를 사용하고자 한다.

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 방법
        
          가. 연구 대상 
          본 연구는 도구의 타당화를 안정적으로 분석하기 위해 표본 1과 표본 2로 구성되었다. 먼저 탐색적 요인분석을 위한 표본 1의 연구대상자는 부산시에 거주하는 65세 이상 남녀 노인 123명이었다. 대상자는 각 지역의 종합사회복지관, 노인종합복지관의 여가 프로그램 중, 체육 프로그램(한국무용, 포크댄스, 스포츠댄스 등), 서예 프로그램(한글서예, 한문 서예, 사군자 교실 등), 미술 프로그램(수채화, 아크릴, 예쁜 손글씨 등), 음악 프로그램(트로트 가요 교실, 팝송, 오카리나, 하모니카, 기타 등), 교양 프로그램(글쓰기, 사진 등) 등의 수업을 수료했던 경험이 있는 대상자로 하였다. 회수된 질문지 중 무작위로 응답한 것이나 무응답이 많은 경우, 응답이 불성실한 자료 6부를 제외한 117부로 자료 분석을 하였다. 본 연구의 설문에 참여한 인원 구성은 남성 노인 45명(38.5%), 여성 노인 72명(61.5%)이었다. 표본의 나이는 65세 이상으로 연구에 참여한 전체 노인의 평균연령은 71.2세(SD=2.13)였다.

          확인적 요인분석을 위한 표본 2 집단은 부산시에 거주하는 65세 이상 남녀 노인 230명이었다. 표본 1과 마찬가지로 회수된 질문지 중 무작위로 응답한 것이나 무응답이 많은 경우, 응답이 불성실한 자료 13부를 제외한 217부를 자료 분석에 포함하였다. 본 연구에서는 남성 노인 90명(41.5%), 여성 노인 127(58.5%)명이었다. 표본의 나이는 65세 이상으로 연구에 참여한 전체 노인의 평균연령은 73.2세(SD=2.44)였다.

        

        
          나. 연구 절차 
          본 연구에서는 창의성 원척도 SCAB와 한국판 척도 간의 개념적 동등성을 확보하고자 번역 및 역 번역 절차를 거쳐 원척도를 번안하였다. 연구자가 영어에서 한국어로 번안한 문항을 이중 언어(한국어, 영어)에 능통한 노인 전문가 1인(평생교육전공, 박사)이 한국어에서 영어로 역 번역한 후, 원래의 영어 문항과 역 번역된 영어 문항에 대해 평생교육 교수 1인이 7점 척도의 동일성 평정을 실시하였다. 4점 이하인 문항을 다시 검토하여 번안한 문항을 수정한 후, 이것을 평생교육 전공 박사생 3명이 검토하는 과정과 실제 평생학습관 등의 프로그램을 수료한 경험이 있는 노인에게 사전 검사를 하였고 연구자가 확인하는 과정을 거쳐 최종 번역 문항을 완성하였다.

          기관 연구 심의위원회(IRB)의 연구 승인(생명윤리심의위원회 승인번호: KMU-21902-HR-201)을 받은 후, 2022년 4월 22일부터 온라인 커뮤니티(부산 각 구청, 도서관, 평생학습관 등의 자유게시판) 등에 연구대상자 모집 문건을 올린 후 연구 참여가 가능하다는 연락을 받은 분과 지인으로부터 소개를 받은 분을 대상으로 인지기능 평가를 통해 조건에 부합하는 노인들에게만 자료를 수집하였다. 최종 선정된 연구대상자들에게 설문 전, 윤리 규정에 따라 연구목적, 자발적 참여, 비밀보장에 대한 안내를 설명하고 대상자들의 동의를 받은 후에 설문을 진행하였으며 설문 실시에 대한 보상으로 간단한 답례품을 제공하였다.

          설문지에는 창의성 척도(SCAB)와 타당도 분석을 위한 생성감, 삶의 만족, 인구통계학적 자료가 포함되었으며 설문 소요 시간은 약 30분 정도였다. 설문 실시는 지필을 통해 이루어졌는데, 연구자가 개인적으로 접촉하거나, 지인에게 부탁하여 직접 방문하여 실시하거나 커피숍 등을 통해 실시하였다. 표본 1의 경우 직접 방문 시에는 연구자가 지인에게 협조를 받아 65세 이상의 노인으로부터 사전 승인을 얻은 후에 본 연구의 취지와 목적을 설명하는 안내문을 카톡으로 발송하였다. 다음으로 연구 참여가 가능하다는 연락을 받은 분을 대상으로 적당한 날짜를 협의한 후 인지기능 평가 후 연구목적, 자발적 참여, 비밀보장 등을 안내하고 참여 동의서와 설문지를 실시하였다.

          표본 2의 경우, 온라인 커뮤니티(부산 각 구청 자유게시판) 등에 연구대상자 모집 문건을 올려서 참여한 연구대상자인 경우에는 전화를 통해 접촉당사자에게 연구 참여와 관련하여 안내를 한 후, 커피숍 등에서 인지기능 평가, 참여 동의 설명서, 참여 동의서, 설문지 순으로 진행하였다. 표본1(123명)과 표본2(230명)로 총 353명에게 실시하였으며 334명의 자료가 회수되어 약 95%의 회수율을 보였다.

        

      

      
        2. 측정 도구
        
          가. 한국판 창의성 척도(SCAB)의 예비척도
          창의적 취미활동에 지속적인 참여의 혜택을 측정하고자 Adams-Price et al.(2018)가 개발한 SCAB를 한국어로 번역 및 역 번역하여 구성한 예비척도를 사용하였다. 창의성 척도(SCAB)는 정체성(Identity) 9개 문항, 영성(Spitituality) 6개 문항, 진정(Calming) 4개 문항, 인정(Recognition) 4개 문항 등 총 23개 문항으로 이루어져 있으며, 리커트(Likert) 5점 척도로 측정하였다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 리커트 5점 척도는 점수가 높을수록 창의성이 높은 것을 의미한다. Adams-Price et al.(2018)의 연구에서는 정체성, 영성, 진정, 인정의 내적일치도(Cronbach α)가 .86, .90, .77, .82로 나타났다. 본 연구에서는 정체성, 영성, 진정, 인정의 내적일치도(Cronbach α)가 .82, .73, .73, .87로 나타났다.

        

        
          나. 생성감 척도 
          본 연구에서는 Mor-Barak(1995)의 일의 의미 척도(MWS; Meaning of Work Scale) 중 생성감 하위척도를 Lee and Chang(2009)이 수정·보완한 척도를 사용하였다. 이 척도는 다음 세대에게 자신이 지닌 지식과 경험을 제공 및 공유하고자 하는 생성감을 측정하는 3문항으로 구성되어있으며, 리커트(Likert) 5점 척도로 측정하였다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 리커트 5점 척도는 점수가 높을수록 생성감이 높은 것을 의미한다. Lee and Chang(2009)의 연구에서는 생성감의 내적일치도(Cronbach α)가 .76로 나타났고 본 연구에서는 .79로 나타났다.

        

        
          다. 삶의 만족 척도
          본 연구에서는 Diener et al.(1985)이 개발하고 타당화한 삶의 만족 척도(SWLS)를 Jo and Cha(1998)의 번안한 것을 Kim(2007)가 수정·보완한 척도를 사용하였다. 이 척도는 자기 스스로 기준을 사용하여 자기의 전반적인 삶에 대하여 의식적으로 평가하는 것으로서 개인의 주관적인 삶의 만족을 측정하는 5문항으로 구성되어있다. 리커트 7점 척도로 평가하였으며, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’로 각 영역의 점수가 높으면 높을수록 삶의 만족도가 높다는 것을 의미한다. Kim(1998)의 연구에서는 삶의 만족 내적일치도(Cronbach α)가 .84로 나타났고 본 연구에서는 .91로 나타났다.

        

      

      
        3. 자료분석
        본 연구의 주요 자료분석방법은 Adams-Price et al.의 창의성 척도(SCAB) 요인구조를 분석하였다. 이 척도는 이미 외국에서 개발되었고 척도의 요인구조가 밝혀졌기 때문에 확인적요인분석을 사용하여 한국어판 Adams-Price et al.의 창의성 척도(SCAB)도 영어판과 동일한 구조를 갖는지를 AMOS 21.0을 사용하여 확인하였다. 모델의 전반적인 적합도의 검증을 위해 Hong(2000)이 추천한 χ2/df, RMSEA, NFI, CFI를 중심으로 모형적합도를 검증하였다.

        한국어판 Adams-Price et al.의 창의성 척도(SCAB)의 내적 일관성 신뢰도를 평가한다. 내적 일관성 신뢰도를 평가하기 위해 Cronbach’s alpha를 계산하고 문항 간 상관관계, 문항-총점 간 상관관계를 분석하였다.

        한국판 Adams-Price et al.의 창의성 척도(SCAB) 타당도를 평가하기 위해 분산 추출값과 개념구성 신뢰도를 계산하였다. 한국판 창의성 척도(SCAB)와 생성감, 삶의 만족 간 상관관계를 분석하였다.

        한국판 창의성 척도(SCAB)의 판별타당도 평가를 위해 특정 요인의 분산 추출값과 그 요인과 다른 요인 간 상관계수의 제곱 값과 비교하여 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. SCAB 예비척도의 기술 통계치
        척도 검증에 앞서 SCAB 예비문항들의 기술통계치인 평균, 표준편차, 왜도 및 첨도를 산출하였고, 이를 <Table 1>에 제시하였다. 본 연구에서는 5점 척도로 구성된 검사에서 문항 평균이 2.5 이하이거나 4.5 이상인 경우와 문항의 표준편차가 .7 이하인 문항을 양호도가 좋지 않은 문항으로 판단하였다(Ebel, 1979). 또한 문항의 정상분포는 ±3.00 이상의 왜도나 ±7.00 이상의 첨도를 나타낼 경우 정상분포에서 어긋난다고 볼 수 있다(West et al., 1995).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Descriptive statistics of items
            (N = 117)

          
          

        

        
          
            
              	Items
              	M
              	SD
              	Skewness
              	Kurtosis
            

          
          
            	1
            	Practicing my hobby helps me grow as a person.
            	3.85
            	.807
            	-1.156
            	2.645
          

          
            	2
            	My hobby is part of my personal identity.
            	3.59
            	.877
            	-.636
            	.259
          

          
            	3
            	I wouldn’t be quite the same person I am today if not for my hobby.
            	3.41
            	.974
            	-.215
            	-.617
          

          
            	4
            	I owe part of my success in other areas of my life to my hobby.
            	3.67
            	.865
            	-.374
            	-.068
          

          
            	5
            	Others recognize me and appreciate my skill in my hobby.
            	3.61
            	.938
            	-.537
            	.157
          

          
            	6
            	I like it when others appreciate my hobby.
            	3.95
            	.734
            	-.935
            	2.161
          

          
            	7
            	My sense of meaning in life is connected to my hobby
            	3.47
            	.908
            	-.348
            	.095
          

          
            	8
            	My hobby doesn’t contribute strongly to my self-image.
            	3.71
            	.837
            	-.510
            	.244
          

          
            	9
            	Things I’ve learned in my hobby have helped me in other parts of my life.
            	3.85
            	.807
            	-.040
            	-.568
          

          
            	10
            	My hobby has spiritual meaning for me.
            	3.60
            	1.006
            	-.308
            	-.568
          

          
            	11
            	My hobby has philosophical meaning for me.
            	3.32
            	.952
            	-.040
            	-.308
          

          
            	12
            	The pursuit of my hobby feels like a form of prayer/meditation.
            	3.59
            	.848
            	-.339
            	-.052
          

          
            	13
            	I derive spiritual/philosophical meaning from my hobby.
            	3.25
            	.972
            	-.200
            	-.479
          

          
            	14
            	Things I have learned in my hobby have helped me in other parts of my life.
            	3.24
            	1.041
            	-.134
            	-.672
          

          
            	15
            	My hobby helps me get close to God/Nature.
            	3.75
            	.708
            	-.018
            	-.323
          

          
            	16
            	Participating in my hobby calms me.
            	3.75
            	.785
            	-.761
            	1.488
          

          
            	17
            	Participating in my hobby lets me let go of the tensions of the day.
            	3.67
            	.856
            	-.334
            	-.435
          

          
            	18
            	When I am about to have time off from my job, I look forward to spending time at my hobby.
            	3.49
            	.900
            	-.375
            	-.130
          

          
            	19
            	Participating in my hobby helps me satisfy my creative needs.
            	3.59
            	.867
            	-.332
            	.212
          

          
            	20
            	Participating in my hobby helps me hone my creative skills.
            	3.10
            	1.059
            	-.113
            	-.663
          

          
            	21
            	My hobby produces things/info that is useful to others.
            	3.31
            	.968
            	-.161
            	-.512
          

          
            	22
            	The idea that the things/info I produce through my hobby will be used and enjoyed by others makes me happy.
            	3.07
            	1.084
            	-.052
            	-.844
          

          
            	23
            	My hobby produces things/info that others will appreciate.
            	3.44
            	.933
            	-.189
            	-.639
          

        

        

        <Table 1>과 같이 평균값이 2.5 이하, 4.5 이상, 표준편차가 .7 이하, ±3.00 이상의 왜도나 ±7.00 이상의 첨도를 나타낸 문항이 없었으므로 23개 문항이 모두 정규성 가정을 충족하는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 탐색적 요인분석 결과
        한국판 창의성(SCAB) 예비척도의 요인구조를 탐색해보기 위해 <Table 1>을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 실시하기 전 SCAB 예비척도의 총점-문항 간 상관 및 문항제거 시 내적일치도를 확인하였다. 문항-전체 간 상관이 .30 이하인 문항을 문항의 양호도 평가의 기준으로 하여 구인을 설명하고자 하였다(Ebel, 1979).

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Result of exploratory factor analysis(1)
            (N=117)

          
          

        

        
          
            
              	Items
              	Factor loading
            

            
              	Identity
              	Spirituality
              	Calming
              	Recognition
            

          
          
            	5
            	Others recognize me and appreciate my skill in my hobby.
            	
              .785
            
            	.477
            	.314
            	.240
          

          
            	3
            	I wouldn’t be quite the same person I am today if not for my hobby.
            	
              .781
            
            	.144
            	.150
            	.180
          

          
            	2
            	My hobby is part of my personal identity.
            	
              .772
            
            	.081
            	.200
            	.228
          

          
            	4
            	I owe part of my success in other areas of my life to my hobby.
            	
              .637
            
            	.238
            	.359
            	.065
          

          
            	7
            	My sense of meaning in life is connected to my hobby
            	
              .590
            
            	.424
            	.332
            	.106
          

          
            	1
            	Practicing my hobby helps me grow as a person.
            	
              .584
            
            	.092
            	.478
            	.017
          

          
            	8
            	My hobby doesn’t contribute strongly to my self-image.
            	
              .453
            
            	.290
            	.476
            	.164
          

          
            	9
            	Things I’ve learned in my hobby have helped me in other parts of my life.
            	
              .438
            
            	.407
            	.240
            	.174
          

          
            	6
            	I like it when others appreciate my hobby.
            	
              .421
            
            	.240
            	.401.
            	314
          

          
            	13
            	I derive spiritual/philosophical meaning from my hobby.
            	.322
            	
              .755
            
            	.192
            	.069
          

          
            	14
            	Things I have learned in my hobby have helped me in other parts of my life.
            	.184
            	
              .728
            
            	.266
            	.071
          

          
            	12
            	The pursuit of my hobby feels like a form of prayer/meditation.
            	.436
            	
              .727
            
            	.128
            	.046
          

          
            	10
            	My hobby has spiritual meaning for me.
            	.124
            	
              .717
            
            	.267
            	.195
          

          
            	15
            	My hobby helps me get close to God/Nature.
            	.325
            	
              .712
            
            	.480
            	.156
          

          
            	11
            	My hobby has philosophical meaning for me.
            	.117
            	
              .643
            
            	.277
            	.340
          

          
            	16
            	Participating in my hobby calms me.
            	.269
            	.205
            	
              .715
            
            	.186
          

          
            	19
            	Participating in my hobby helps me satisfy my creative needs.
            	.235
            	.345
            	
              .641
            
            	.230
          

          
            	18
            	When I am about to have time off from my job, I look forward to spending time at my hobby.
            	.076
            	.049
            	
              .596
            
            	.188
          

          
            	17
            	Participating in my hobby lets me let go of the tensions of the day.
            	.356
            	.281
            	
              .526
            
            	.144
          

          
            	21
            	My hobby produces things/info that is useful to others.
            	.205
            	.096
            	.246
            	
              .846
            
          

          
            	20
            	Participating in my hobby helps me hone my creative skills.
            	.179
            	.109
            	.180
            	
              .843
            
          

          
            	22
            	The idea that the things/info I produce through my hobby will be used and enjoyed by others makes me happy.
            	.237
            	.212
            	.213
            	
              .840
            
          

          
            	23
            	My hobby produces things/info that others will appreciate.
            	.286
            	.293
            	.253
            	
              .601
            
          

          
            	Eigenvalue
            	7.170
            	1.604
            	1.532
            	1.130
          

          
            	Descriptive variance
            	47.802
            	10.690
            	10.210
            	7.531
          

          
            	Cumulative variance
            	47.802
            	58.492
            	68.702
            	76.233
          

        

        

        본 연구에서는 문항-전체 상관 .30 이상인 문항과 문항 제거 시 내적 일치도가 전체 일치도 보다 낮게 나타나 23개 문항을 모두 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하기로 하였다. 또한 자료가 요인분석에 적합한지 알아보기 위하여 실시한 KMO와 Bartlett의 구형성 검정결과, KMO값이 .88로 기준치인 .6을 상회하고 있어 관련 변수 간의 연관성은 적합한 것으로 나타났으며, Bartlett의 유의도 검증 유의한 수준(χ2 = 1088.15, p < .001)을 보여 요인분석을 할 수 있을 만큼 충분히 변인 간의 상관관계를 보여주는 자료임이 입증되어 본 자료는 요인분석하기에 적합하였다.

        <Tagble 3>에서 보는 바와 같이 각각 하위요인들의 요인적재값은 .6 이상으로 집중타당도는 확보되었으며, 교차요인적재값은 .4이하로 판별타당도도 확보되었으며, 4개 하위요인의 설명력은 75.478%로 일반적인 기준인 60%를 상회하고 있다. 첫 번째 요인의 설명량은 47.258%로, 원척도 연구에서도 ‘정체성’ 요인으로 제안된 것으로 한국판에서도 동일하게 명명하였다. 두 번째 요인의 설명량은 10.671%이었으며 원척도의 ‘영성’에 속하는 문항으로 이루어져, 이 역시 같은 이름으로 명명하였다. 세 번째 요인은 전체 변량의 9.752%를 설명하는데 원척도의 ‘진정’에 속하는 문항으로 이루어져, 이 역시 같은 이름으로 명명하였다.

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Result of exploratory factor analysis(2)
            (N=117)

          
          

        

        
          
            
              	Items
              	Factor loading
            

            
              	Identity
              	Spirituality
              	Calming
              	Recognition
            

          
          
            	3
            	I wouldn’t be quite the same person I am today if not for my hobby.
            	
              .837
            
            	.140
            	.180
            	.157
          

          
            	2
            	My hobby is part of my personal identity.
            	
              .787
            
            	.239
            	.246
            	.070
          

          
            	4
            	I owe part of my success in other areas of my life to my hobby.
            	
              .660
            
            	.337
            	.135
            	.207
          

          
            	14
            	Things I have learned in my hobby have helped me in other parts of my life.
            	.183
            	
              .769
            
            	.099
            	.184
          

          
            	10
            	My hobby has spiritual meaning for me.
            	.172
            	
              .766
            
            	.199
            	.128
          

          
            	13
            	I derive spiritual/philosophical meaning from my hobby.
            	.191
            	
              .760
            
            	.199
            	.265
          

          
            	11
            	My hobby has philosophical meaning for me.
            	.283
            	
              .710
            
            	.292
            	.244
          

          
            	18
            	When I am about to have time off from my job, I look forward to spending time at my hobby.
            	.170
            	.042
            	
              .719
            
            	.309
          

          
            	16
            	Participating in my hobby calms me.
            	.094
            	.270
            	
              .714
            
            	.173
          

          
            	19
            	Participating in my hobby helps me satisfy my creative needs.
            	.300
            	.166
            	
              .712
            
            	.285
          

          
            	17
            	Participating in my hobby lets me let go of the tensions of the day.
            	.212
            	.313
            	
              .635
            
            	.186
          

          
            	21
            	My hobby produces things/info that is useful to others.
            	.161
            	.138
            	.214
            	
              .854
            
          

          
            	20
            	Participating in my hobby helps me hone my creative skills.
            	.055
            	.232
            	.268
            	
              .846
            
          

          
            	22
            	The idea that the things/info I produce through my hobby will be used and enjoyed by others makes me happy.
            	.178
            	.270
            	.255
            	
              .840
            
          

          
            	23
            	My hobby produces things/info that others will appreciate.
            	.220
            	.346
            	.316
            	
              .580
            
          

          
            	Eigenvalue
            	7.561
            	1.707
            	1.560
            	1.248
          

          
            	Descriptive variance
            	47.258
            	10.671
            	9.752
            	7.797
          

          
            	Cumulative variance
            	47.258
            	57.929
            	67.681
            	75.478
          

        

        

        네 번째 요인의 설명량은 7.797%로 원척도에 ‘인정’ 요인에 해당하는 문항으로 이루어져, 이 역시 같은 이름으로 명명하였다.

      

      
        3. 확인적 요인분석 결과
        한국판 창의성(SCAB) 척도의 탐색적 요인분석으로 얻은 한국판 창의성 척도의 요인구조가 다른 자료에서도 지지되는지를 검증하기 위하여 표본 2를 대상으로 확인적 요인분석를 실시하였다. 그 결과, 모형 적합도 지수가 CFI는 .844, TLI는 .918, GFI는 .888, NFI는 .884, RMSEA(90% 신뢰구간)는 .061로 모형 적합도가 양호하였다(<Table 4>).

        
          <Table 4> 
				
          

          
            Structure Model fit Indices
          
          

        

        
          
            
              	Model
              	χ2
              	df
              	CFI
              	TLI
              	GFI
              	NFI
              	RESEA(90% CI)
            

          
          
            	4-Factor Model
            	481.118
            	213
            	.844
            	
              .918
            
            	.888
            	.884
            	.061(056~.070)
          

        

        

        그래서 변수 정제없이 후속 절차인 수렴타당도와 변별타당도를 진행하였다. 먼저 각각의 하위요인들이 창의성이라는 하나의 개념을 서로 부합되게 설명하고 있는지를 확인하고자 수렴타당도를 분석하였다. 수렴 타당도를 검증하는 방법은 분산추출의 평균값인 AVE 값과 개념 신뢰도 CR 값, 표준화 계수 값을 기준으로 구성타당도는 p값과 표준화 계수로 구성개념 정의가 잘 이루어졌는지를 확인할 수 있다.

        <Table 5>에서 보는 바와 같이 모든 문항의 표준 계수값은 .50 이상이며, CR 값은 모든 하위요인에서 절대값이 2.58 이상으로 나타나 유의수준 1%로 모형의 경로계수가 유의하다 할 수 있다. 먼저 하위요인별로 AVE 값을 계산해 보면 정체성요인이 .684, 영성요인이 .620, 진정요인이 .689, 인정요인이 .728로 모두 .6을 상회하고 있으며, 개념 신뢰도 CR 값은 정체성요인이 .889, 영성요인이 .867, 진정요인이 .869, 인정요인이 .936로 모두 .8를 상회하고 있어 수렴타당도는 확보되었다 할 수 있다(<Table 5>).

        
          <Table 5> 
				
          

          
            Result of confirmatory factor analysis
            (n=217)

          
          

        

        
          
            
              	Fator
              	Item
              	Factor loading
              	SE
              	C.R
              	ME
              	CR
              	AVE
            

            
              	B
              	
                β
              
            

          
          
            	Identity
            	2
            	1
            	.689
            	　
            	　
            	.003
            	.889
            	.684
          

          
            	3
            	1.134
            	.794
            	.083
            	13.644***
            	.023
          

          
            	4
            	1.252
            	.799
            	.079
            	15.829***
            	.023
          

          
            	Spirituality
            	10
            	1
            	.727
            	　
            	　
            	.003
            	867
            	.620
          

          
            	11
            	1.208
            	.771
            	.091
            	13.273***
            	.029
          

          
            	13
            	.655
            	.514
            	.072
            	9.057***
            	.031
          

          
            	14
            	.697
            	.601
            	.061
            	9.142***
            	.031
          

          
            	14
            	.867
            	.793
            	.059
            	14.805***
            	.026
          

          
            	Calming
            	16
            	1
            	.764
            	　
            	　
            	　
            	.869
            	.689
          

          
            	17
            	1.183
            	.807
            	.074
            	16.013***
            	.028
          

          
            	18
            	.867
            	.793
            	.059
            	14.805***
            	.026
          

          
            	19
            	.878
            	.792
            	.056
            	15.802***
            	.026
          

          
            	Recognition
            	21
            	1
            	.795
            	　
            	　
            	.033
            	.936
            	.728
          

          
            	20
            	1.069
            	.770
            	.071
            	15.149***
            	.026
          

          
            	22
            	1.183
            	.807
            	.074
            	16.013***
            	.02
          

          
            	23
            	.967
            	.814
            	.059
            	16.332***
            	.028
          

        

        
          
            ***p < .001
          

        

        

        다음으로 변별타당도는 서로 다른 변수 간에는 명확한 차이가 나야 한다는 것을 전제로 한 변수와 다른 변수 간의 상관관계가 낮아야 변별타당도가 확보되었다고 볼 수 있다(Kim and Hwang, 2022). 변별타당도의 검증기준은 평균분산추출 값(AVE)이 변수 간 상관계수의 제곱값인 결정계수가 AVE 값보다 낮으면 변별타당도가 있다고 본다(Fornell and Larcker, 1981). 본 연구의 상관관계를 분석한 결과 <Table 6>과 같이 상관계수의 제곱값인 결정계수의 값이 4개의 모든 하위요인의 평균분산추출(AVE) 값보다 낮은 수준으로 나타나 변별타당도가 확인되었다. 본 척도의 준거관련 타당도를 검증하기 위해 생성감과의 상관분석을 실시하였다.

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Correlations among Study Variables
            (N=217)

          
          

        

        
          
            
              	
              	Variable
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1.
            	Identity
            	.542
            	　
            	　
            	　
          

          
            	　
            	　
            	　
          

          
            	2.
            	Spirituality
            	.545**
(.297)
            	.589
            	　
            	　
          

          
            	　
            	　
          

          
            	3.
            	Calming
            	.550**
            	.584**
            	.615
            	　
          

          
            	(.303)
            	(.341)
            	　
          

          
            	4.
            	Recognition
            	.497**
            	.528**
            	.621**
            	.576
          

          
            	(.247)
            	(.279)
            	(.386)
          

        

        
          
            주: a는 평균분산추출 지수, **p < .01
          

        

        

        <Table 7>을 보면, SCAB의 하위요인은 생성감과 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보였다. 우선 정체성은 생성감(γ = .586, p < .01)로 영성은 생성감(γ = .515, p < .01), 진정은 생성감(γ = .669, p < .01)로 다소 높은 정적 상관을 나타내었으며 인정은 생성감(γ = .733, p < .01)으로 높은 상관을 보였다. 이 결과는 정체성이 생성감보다 높고 사람들이 스스로 인식한 창의성 자체가 아니라 창의성을 통해 얻을 수 있는 자존감, 삶의 의미에 대한 성찰을 인식하고 있음을 나타낸다. 영성이 높은 사람은 다른 사람들과의 연결, 기도, 명상의 형태를 많이 경험하는 것으로 보인다. 인정은 타인으로부터의 인정이나 칭찬은 성취감 또는 생성감의 속성을 보여주는 것이다. 따라서 노인의 창의성 점수가 높을수록 생성감이 높다는 것이 확인되었다. 이러한 연구 결과는 생성감은 창의적인 제품이나 아이디어를 통해 유산을 남기는 것으로 문화적 맥락에서 개인의 정체성과 의미를 포함하고 있다는 선행연구 결과와 동일하게 나타났다(Rubinstein et al., 2015).

        
          <Table 7> 
				
          

          
            Correlations of Outcome Variables
            (N=217)

          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Identity
              	Spirituality
              	Calming
              	Recognition
            

          
          
            	Generativity
            	.586**
            	.515**
            	.669**
            	.733**
          

          
            	Life Satisfaction
            	.382**
            	.233**
            	.329**
            	.374**
          

        

        
          
            **p < .01
          

        

        

        SCAB의 하위요인과는 삶의 만족(γ = .233 ~ γ = .382, p < .01)이 유의미한 정적 상관을 보였다. 정체성은 삶의 만족(γ = .382, p < .01), 영성은 삶의 만족(γ = .233, p < .01), 진정은 삶의 만족(γ = .329, p < .01), 인정은 삶의 만족(γ = .374, p < .01)과 낮은 상관을 보였다. 이는 창의성 요인이 자신의 문화 방식으로 다음 세대를 멘토링 하는 것 혹은 유산을 남기는 등의 생성감을 느끼는데 관련된다. 하지만 삶의 여러 영역에 대한 인정이나 칭찬에 대한 만족감을 느끼는 것과의 관련성은 낮음을 알 수 있었다.

        본 연구에서 노인용 창의성 척도와 생성감 및 삶의 만족에 유의미한 설명량을 가지는지를 확인하고자 다중 회귀분석을 실시하였다. 결과는 <Table 8>과 같이 노인의 창의성이 생성감에 미치는 영향은 p < .001 수준에서 약 63%를 설명하였다. 정체성(β= .209, p < .001), 진정(β= .267, p < .001), 인정(β= .463, p < .001)로 유의미한 설명 변인으로 나타났다. 특히 인정은 다른 창의성 하위요인보다 생성감을 높은 유의미함을 증명하였다. 다만 영성 요인은 생성감에 유의미한 경향을 주지 않는 것으로 나타났다. 즉 SCAB의 요인 중 ‘정체성’, ‘진정’, ‘인정’이 생성감에 가장 직접적인 영향을 미치는 하위요인임을 확인할 수 있었다.

        
          <Table 8> 
				
          

          
            Generativity and Life Satisfaction Analysis for Variables Depression
          
          

        

        
          
            
              	
              	Generativity
              	Life Satisfaction
            

            
              	B
              	SE
              	
                β
              
              	t
              	R2
              	ΔR2
              	F
              	B
              	SE
              	
                β
              
              	t
              	R2
              	ΔR2
              	F
            

          
          
            	Identity
            	.219
            	.051
            	.209
            	4.311***
            	.640
            	.634***
            	112.662
            	.468
            	.128
            	.265
            	3.660***
            	.198
            	.185***
            	15644
          

          
            	Spirituality
            	-.001
            	.051
            	.000
            	-.010
            	.146
            	.128
            	-.086
            	-1.144
          

          
            	Calming
            	.333
            	.067
            	.267
            	4.971***
            	.187
            	.169
            	.089
            	1.109
          

          
            	Recognition
            	.435
            	.047
            	.463
            	9.181***
            	.369
            	.119
            	.233
            	3.095**
          

        

        
          
            **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        노인의 창의성이 삶의 만족에 미치는 영향은 다중회귀식에서 p < .001 수준에서 약 16%를 설명하였다. 정체성(β= .265, p < .001), 인정(β= .233, p < .01)로 유의미한 설명 변인으로 나타났다. 영성과 진정은 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 정체성, 인정이 높을수록 삶의 만족이 높게 나타난 반면, 영성과 진정은 삶의 만족에 유의미한 영향을 미치지 않고 있다. 전반적으로 창의성의 각 하위요인과 관련된 준거 변인의 관계가 예상했던 방향으로 일관되고 유의하게 나타나 본 창의성 척도의 준거 관련 타당도를 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구에서는 Adams-Price et al.(2018)이 개발한 창의성 척도(Scale of Creative Attributes and Behavior)을 한국어로 번안한 후 타당화하였다. 이를 위해 한국 노인들을 대상으로 실시한 설문을 분석하였으며, 국내 연구에 적합한 요인 구조 및 문항을 가진 한국판 노인용 창의성 척도(SCAB)를 제안하고자 하였다. 우선 탐색적 요인분석 결과에 기초할 때, 최종적으로 신뢰도와 타당도 검증 및 요인구조를 확인하고자 하였다. 먼저 탐색적 요인분석 결과 최종적으로 15문항으로 구성된 4요인이 추출되었으며, 확인적 요인분석을 통해 본 연구에서 확인한 4요인 모형이 적절한 모형인지를 검증하였다. 또한 내적합치도 분석을 통해 본 척도의 신뢰도를 확인하고 관련변인 간의 상관을 확인함으로써 수렴타당도와 변별타당도를 확인하였다. 또한 공인타당도를 함께 검증하였다. 본 연구의 결과에 기초하여 논의하고자 한다.

      첫째, 탐색적 요인분석에 Adams-Price et al.(2018)이 제안한 원척도처럼 4요인 모형이 발견되었지만, 원척도의 하위요인들과 비교하였을 때 문항 구성은 다른 양상을 보였다. Adams-Price et al.(2018)이 개발한 척도의 네 요인과 동일하게 본 연구도 4요인으로 추출되었으며, 이에 원척도와 동일하게 각 하위요인에 대해 정체성, 영성, 진정, 인정으로 명명하였다. 본 연구에서 확인된 네 요인을 원척도의 네 요인과 비교해 볼 때, 정체성의 요인에 해당하는 문항 중 일부가 제거되었다. 본 연구에서 한국어로 타당화한 SCAB의 경우 8번과 9번 문항의 경우, Kim(2008)의 연구에서 우리나라의 노인들은 대부분 여가시간을 제대로 활용하지 못하고 무료하게 보내고 있는데 그 이유가 빈곤 사회에서 청장년을 보낸 경향과 여가활동을 즐길만한 방법과 기술 및 시설 부족 등을 들었다(Kim, 2008). 본 연구에서도 요인부하량이 적게 나타나 선행연구와 같은 결과를 보였다. 원척도의 정체성 요인의 문항은 9개 문항이었지만 본 연구에서 세 문항으로 ‘취미가 나 자신의 정체성에 한 부분이라 생각한다.’, ‘취미 생활을 하지 않았다면, 지금의 나와 똑같은 사람이 아니었을 것이다.’, ‘나의 성공적인 삶 중 일부, 취미가 도움이 되었다고 생각한다.’가 문항으로 구성되었다. 이는 노년층의 취미 생활을 통해 자기 가치, 자존감 그리고 삶의 의미에 대해 인식하고 있는지를 의미한다. 많은 선행연구에서 노인은 취미 활동에 참여를 통해 상실감을 회복하고 새로운 정체성을 유지하는 등 사회적 역할 상실을 대체할 수 있는 기능을 갖게 되고 나아가서 노년의 삶의 이득과 손실의 균형을 유지하는 데 도움이 되는 역할을 제공한다고 하였다(Flood and Scharer, 2006; Graybiel, 2008). 두 번째 하위요인 영성은 원척도의 여섯 개 문항 중 네 개의 문항으로 ‘나의 취미 생활은 나에게 철학적 의미(깨달음, 성찰 등)를 가진다.’, ‘나의 취미 생활은 영적과 철학적인 것을 파생시킨다.’, ‘나는 취미 생활을 하는 것이 일종의 기도나 명상을 하는 것처럼 마음이 편안해진다.’, ‘나는 취미에 참여하는 동안 마음이 안정된다.’ 등의 문항으로 구성되었다. Adams-Price et al.(2018)은 영성을 하나님 또는 다른 사람과의 연결과 기도 또는 명상의 형태로 나타나는 것으로 보았다. 그러나 실제로 국내 노인층을 대상으로 실시한 본 연구에서 취미 생활을 하고 있으면 모든 잡념이 다 없어지고 오직 취미에만 몰두하게 되는데, 오히려 이러한 현상을 취미 생활과 관련해 몰입과 집중으로 인식하고 있었다. 따라서 Adams-Price et al.(2018)이 제안한 영성의 이론적 의미인 기도나 종교에 대한 인식은 한국 노인들에게 다른 의미로 이해됨을 알 수 있었다. 이러한 연구 결과는 한국의 노인 사회단체들과 미국의 노인 사회단체의 특성에서 원인을 찾을 수 있다. 한국의 노인 사회단체는 노년층이 원하는 노년층을 위한 서비스와 프로그램을 제대로 제공하지 못하고 생존과 관련된 기회 제공에 치중하고 있다. 그 운영에 있어서 정부 보조에 전적으로 의지하기 때문에 독립적이고도 장기지속적인 발전이 제약되고 있다. 미국의 노인 사회단체 경우, 장기지속으로 노년층의 삶의 질을 위해 노년층의 법적 권리와 보호를 위해 중점적으로 활동하고 서비스를 제공하고 있는 것이 특징이다. 진정 요인과 인정 요인은 원척도와 동일한 문항들로 구성되었다.

      둘째, 한국판 창의성 척도의 전체 문항의 신뢰도는 두 개의 표본에 모두 .82 ~ .92로 양호하게 나왔다. 이는 Adams-Price et al.(2018)의 원척도에서 하위요인별 내적합치도가 .79 ~ .87로 나타난 것과 비슷한 수준이었다. 따라서 노인용 한국판 창의성 척도는 취미 활동에 참여함으로써 자기 가치 혹은 삶의 의미에 대한 성찰을 하며, 다른 사람과 교류 혹은 종교나 기도로 연결될 수 있다. 또한 이로 인해 진정과 안정을 느끼고 다른 사람으로부터 인정 또는 성취감과 관련된 내용을 측정함으로써 신뢰감을 줄 수 있는 측정 도구임이 검증되었다. 이러한 연구결과는 Adams-Price와 Steinman(2007)은 취미 활동이 다른 사람들로부터 성취감과 인정을 받게 하고 자기표현과 정신적 자극을 위한 기회를 제공하고 삶에 의미를 더하고 명상이나 기도의 한 형태로 연결될 수 있다고 제안하면서 취미 활동으로부터 영향이 있음을 밝혀냈다. 이러한 결과는 창의성과 유사하게 사용되는 지혜를 측정하는 창의성(창의적 문제해결)과 차별된다. 즉 창의성(SCAB)은 창의적이고 개인적으로 의미 있는 행위에 더 중점을 두고 있다는 것이다.

      셋째, 한국판 창의성 척도 하위요인 간의 관련성을 살펴봄으로써 타당도를 확인하였다. 먼저 구인타당도를 검증하기 위한 확인적 요인분석을 실시한 결과, 확인적 요인분석에서도 창의성의 하위요인을 총 4요인으로 하여 적합도 지수 CFI, TLI, GFI, NFI가 모두 양호한 것으로 나타났다. 또한 각각의 하위요인들이 창의성 경로 모형의 통계치를 이용하여 내적 구조에 기초하여 타당한지를 알아보기 위해 수렴 타당도를 검증하였다. 분석 결과, 수렴타당도의 경우 모든 요인의 개념신뢰도 CR 값이 2.58 이상으로 경로계수가 유의하였다. 개념신뢰도 값은 정체성 요인이 .889, 영성 요인이 .867, 진정 요인이 .869, 인정 요인이 .936로 모두 .8을 상회하고 있어 신뢰성이 확보되었다. 변별타당도를 분석한 결과 정체성, 영성, 진정, 인정 등의 창의성 요인에서 모두 평균분산추출값이 결정계수(γ2)보다 높게 나타나 변별타당성이 확보되었다.

      넷째, 본 척도의 공인타당도를 검증하기 위해 Lee and Chang(2009)의 생성감 척도와의 관련성을 알아본 결과, SCAB의 하위요인과는 유의미한 정적 상관을 나타내었다. 다음으로 SCAB의 하위요인과 Kim(2009)의 삶의 만족 척도와의 관련성을 알아본 결과, 유의미한 정적 상관을 보였다. 또한 노인용 한국판 창의성 척도와 생성감 및 삶의 만족에 유의미한 설명량을 확인한 결과, 창의성 척도 요인 중 ‘정체성’, ‘진정’, ‘인정’이 생성감에 직접적 영향을 미쳤고, 삶의 만족 척도와 설명량에서는 ‘정체성’과 ‘인정’이 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 따라서 본 연구에서는 노인층의 창의성을 측정하기 위한 한국판 창의성 척도(SCAB)를 제안하고, 객관적이고 믿을 수 있는 검사도구라고 할 수 있는 타당성과 신뢰도를 입증하였다.

      본 연구의 의의는 한국의 노인을 대상으로 하여 Adams-Price et al.(2018)이 개발한 창의성 척도를 번안하고 한국문화를 반영한 창의성의 요인구조를 확인하고 이를 타당화하였다는 점에서 의의가 있다. 창의성 개념은 다양한 활동을 통해 창의적인 방식으로 노화를 즐길 수 있는 창의적 노화로 인해 관심을 받게 되었다. Adams-Price et al.(2018)에 의해 창의적 노화를 성공적인 노년의 방법론적 관점으로 접근하였는데, 적극적인 인생 참여 태도와 관련 있는 것으로 밝히고 있다. 특히 취미 생활을 하는 노인들은 작업 중인 일에 완전히 몰입하는 동시에 새로운 정체성과 역할을 제공하며, 창의적 활동으로 이어진다. 따라서 이런 활동이 창의적 노화에 주요한 영향을 미칠 것으로 여겨지며, 한국판 창의성 척도는 향후 이와 관련된 경험적 연구에 활용될 수 있을 것이다. 예를 들어 창의적 활동은 사회적 기회를 제공하거나 뇌 기능을 향상시키는 것과 같은 효과를 가질 수 있다. 그러므로 노년층의 건강과 웰빙의 개선을 위한 창의적 활동 관련 연구가 다양한 유형으로 진행될 필요가 있다. 또한 창의성이 노년층의 삶의 질에 영향을 미칠 수 있다는 이론적 가설과 선행연구의 결과 등을 고려할 때 앞으로 창의성과 관련된 경험된 연구들이 축적되는 것은 곧 창의적 노화 초점을 위한 시사점을 제고할 수 있다. 여기에 본 연구는 미국에서 개발된 원척도의 모든 문항과 하위요인을 그대로 유지하는 데 중점을 두기보다 국내 노인층을 통해서 어떠한 요인구조와 문항이 가장 적합하게 도출되는지를 경험적으로 확인해서 문화적 특성을 반영하고자 하였다.

      이와 같은 연구의 의의에도 불구하고 본 연구가 지닌 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하면 Adams-Price et al.(2018)이 제안한 창의성 척도의 문항들을 토대로 하여 한국문화를 반영한 요인구조와 문항들을 도출하였다. 향후 연구에서는 한국문화에 기초한 창의성 척도 개발이 필요할 것으로 사료된다.
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