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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to improve the safety education of field trainees at specialized high schools and to strengthen their ability to cope with accidental disaster situations during the training process. The research tasks for this are first, to build a map for the metaverse-based PBL safety education program, and second, to examine the educational usefulness of the developed map. The results of this study are as follows. First, six spaces were constructed using on-the-ground performance and motivational strategies. 'Gamification' elements such as 'escape' games were used to stimulate students' interest, and PBL was used to induce students to immerse themselves in problem situations. Second, as a result of the expert interview, we got the opinion that it is expected that students will be interested and self-directed education will be possible. The prototype presented in this study is expected to increase the effectiveness of disaster prevention and safety education as it can subdivide safety education by occupation and industry above all else.
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      Ⅰ. 서 론
      현장실습은 직업계고 학생들에게 일을 통한 학습으로 학생들의 직무수행 능력 향상과 직장 적응을 촉진하기 위한 목적(Ministry of Education, 2020)으로 시행되고 있다. 현장실습에 참여한 학생들은 학교에서 배운 이론들을 산업현장에서 직접 적용해 볼 수 있는 기회가 되기 때문에 취업과 연계할 수 있는 좋은 기회가 제공되고, 인력난에 허덕이는 기업들에게 있어서는 현장실습을 통해 비교적 적은 비용으로 필요한 인력을 확보하고, 졸업 후 곧바로 현장에 투입할 수 있다. 직업계고 현장실습은 기업과 학생 모두에게 도움이 되는 매우 좋은 제도이지만, 산재사고로 인해 어린 학생들이 목숨을 잃는 상황이 벌어지면서(tvN, 2022) 현장실습에 대한 비판이 쏟아지고 있다.

      그러나 정작 현장실습에 참여하는 학생들은 현장실습에 대해 긍정적인 의견을 제시할 뿐만 아니라 이를 더욱 확대시켜 달라는 요구(Right Union of Specialized High School, 2018)가 이어지고 있다. 정부 당국에서도 2017년 12월에 조기 취업 현장실습 전면폐지(Ministry of Education, 2017)를 발표하기도 했으나, 2019년 1월 제도개선 방안으로 선회하며 현장실습은 부활되게 된다(Ministry of Education, 2019).

      이후 2021년 10월 여수 특성화고 현장실습생의 사망사고로 인해 현장실습 제도에 대한 폐지 여론이 다시금 거세지게 되었고, 이에 대해 교육부에서는 7차례에 걸친 각계각층의 의견수렴을 거쳐 2021년 12월 23일 안전권익 확보를 위한 직업계고 현장실습 추가 개선방안(Ministry of Education, 2021)을 발표하였다. 개선안에서는 최우선 과제를 ‘현장실습 안전 확보’로 설정하고, 학생에 대한 산업안전교육 및 노동인권 교육을 강화하기로 하였다.

      지금까지의 선행연구를 살펴보면 현장실습 안전교육을 산업안전교육과 구분하여 독립적으로 진행된 연구는 대부분 현장실습기업의 실습환경에 대해 지적하거나, 안전교육의 실태분석과 필요성을 강조하는 정도에 그치는 경우가 많았다.

      Park and Lee(2002)는 ‘공업계 고등학교 전자과 현장실습 실태에 관한 조사연구’에서 현장실습의 문제점, 즉 형식적 안전교육과 재해발생 시 보상대책이 미흡한 수준에 머물러 있다고 지적하고 있으며, Lim et al.(2011)은 ‘고등학교 교사 및 학생의 산업안전보건교육에 관한 인식 및 요구에 관한 연구’에서 교사와 학생 모두가 산업안전 보건교육의 중요성에 대해서는 인식하고 있으나, 그 내용에 대해서는 잘 알지 못하는 것으로 조사되었으며, 교육내용들에 대한 학생들의 만족도가 낮아 교수방법의 개선이 필요하다고 지적했다.

      Kim and Lee(2015)는 ‘청소년 근로실태 조사및 제도 개선방안’연구에서 청소년 근로자들에 대한 산업재해 예방활동이 부족함을 지적하고 있으며, Son(2018)은 ‘현장실습생의 근로안전권에 관한 연구’에서 24세 이하인 청소년 근로자의 산업재해율이 전체 근로자의 재해율보다 10배 이상 높게 나타나고 있으며, 특히 전체 산업재해의 60%이상이 6개월 미만 경력의 근로자에게 일어나고 있다는 점을 지적하고 있다.

      Choi et al.(2020)은 ‘특성화고등학교 현장실습 사고와 건강문제 예방을 위한 교육자료 개발 및 적용’에서 특성화고 학생들의 재해사고 예방을 위해 산업현장의 기본적인 안전보건수칙을 숙지할 필요가 있어 안전사고관련 교육을 특성화고 교과과정에 편성할 것을 제안했다.

      PBL은 의료, 교육 등 다양한 영역에서 적용되고 있다. 주로 예비유아교사를 대상으로 한 연구에서의 전문성 향상, 교사효능감, 문제해결력 등의 연구가 주를 이루고 있다(Kang et al. 2012; Woo and Kim, 2017; Edwards and Hammer, 2007). 다만 아동안전관련 연구(Kwon, 2007)와 PBL을 적용한 대학 전공수업의 방재안전분야의 연구(Lee and Kim, 2018)를 제외하면 PBL을 적용한 안전관련 연구는 매우 미흡하며, 특히 직업계고 고등학생을 대상으로 한 연구는 전무한 상황이다.

      본 논문에서는 현장실습생들이 스스로 안전과 권익을 지킬 수 있도록, 실효성 있는 안전교육 프로그램 개발을 위해 메타버스 플랫폼을 적용한 PBL기반 안전교육프로그램 프로토타입을 개발하고자 한다. 이를 위해 첫째, PBL기반 안전교육프로그램을 위한 메타버스 플랫폼의 스페이스를 구축하고, 둘째, 구축된 메타버스 플랫폼의 교육적 유용성을 도출하고자 한다.

      이를 통해 학생들은 시간과 공간의 제약 없이 실제 현장실습 현장에서 벌어질 수 있는 위험요인들을 교육과정에서 먼저 체험하고, PBL문제에 대한 해결안을 학생들이 직접 도출하도록 유도하여 안전교육의 효과를 높일 수 있을 것으로 기대된다.

      
        1. 이론적 배경
        
          가. 문제기반학습 (PBL)
          PBL은 구성주의에 기반을 둔 학습자중심의 수업모형으로서, 전통적으로 교수자가 지식을 전달하는 수업방식과는 달리 교수자가 제시한 현실문제를 학습자가 능동적으로 해결해가는 과정을 통해 스스로 지식을 재구성하여 통합적 사고를 할 수 있는 학습자 중심의 수업이다.

          Barrows and Myers(1994)가 제시한 PBL 5단계 학습모형은 [Fig.1]과 같이 1)문제제시 2)문제해결 계획하기 3)자기조절학습 4)해결안도출 5)정리및평가로 구성되어 있다.

          
            
            

            [Fig. 1] 
				
            

            
              PBL Instructional Development Procedure.
            
            

            

          

          PBL에 대한 개념은 학자마다 미세한 차이가 있는데, Barrows and Tamblyn(1980)은 문제를 이해하고 이를 해결해가는 활동과정에서 이루어지는 학습으로 정의하고 있고, Schimidt(1993)은 보조교사의 관리 하에 학생들이 모둠을 이루어 문제를 다루는 교수학습 접근으로 정의하고 있다. Walton and Mathews(1989)는 제시된 상황에서 문제점을 발견하고 해결하는 과정에서 필요한 지식과 기술 등을 학습하는 과정으로 설명하고 있고, Eggen and Kauchak(2012)은 문제해결의 기술과 내용을 교수자가 가르치고, 학생들이 이를 이용하여 자기주도적으로 학습하도록 설계된 교수전략으로 정의하고 있다. 이 중에서도 Levin(2002)은 ‘현실문제에 대해 맥락적으로 이해하며, 새로운 지식과 추론을 이용하여 다양한 대안을 제시하는 방법’으로 정의하고 있는 바 본 연구에서도 이러한 Levin의 정의를 따르고자 한다.

          현장실습생의 안전교육을 위해 PBL을 이용하고자 하는 이유는, 현장실습과정에서 학생들의 안전을 확보하기 위해 교육부가 2022년부터 추진하는 산업안전 교육 강화방안에 프로젝트형 교육활동이 포함되어 있으며, 안전교육에 PBL학습모형을 활용함으로써 단순히 지식을 전달하는 방식이 아닌 체험적 습득이라고 하는 학습자 중심의 교육방법으로서 교육효과를 높일 수 있을 것으로 기대되기 때문이다.

          PBL 학습모형이 전통적인 수업방법들 보다 효과적인 것으로 평가되고 있으나(Choi, 2007), PBL문제 개발과 수업설계, 그룹활동의 지속적관리, 효과적인 피드백제공등의 어려움으로 교육현장에서의 적용이 어렵고, 특히 교육현장의 이론적 한계로 인해 ‘PBL문제개발’이 가장 큰 어려움으로 지적되고 있다(Hwang, 2011).

          그러나 현장실습생들을 위한 안전교육 프로그램에서는 비교적 용이하게 PBL문제를 개발할 수 있다는 장점이 있다. 무엇보다 대부분의 문제상황들을 고용노동부나 산업안전보건공단등을 통하여 쉽게 습득할 수 있고, 업종도 다양하다. 아울러, 그러한 문제상황들을 회피하기 위한 대비책이나 예방책 혹은 해결방안등도 모두 공개되어 있다. 이미 해결책이 제시되어 있음에도 불구하고 실제 사업장에는 아직까지 적용되지 못하는 경우가 많이 있고, 사업장의 상황이나 관련자들의 입장에 따라 해결방법들은 다양하게 제시될 수 있다.

          교육과정을 통하여 학생들은 비구조화된 문제의 상황을 확인하고, 문제가 발생하는 원인을 탐구하여 각자가 적절하다고 판단하는 여러 가지 해결안을 도출하게 된다. 특히 PBL 수업을 위한 문제의 선정에 현장실습 기업들의 실제 문제상황들을 활용하는 것은 PBL수업에 적합하다. 뿐만 아니라, 재해사고와 관련한 위험적 상황에 관한 내용이고, 현장실습생들이 대면하게 될 수도 있는 재해상황이기 때문에, 교육을 통해 그러한 위험상황들을 선제적으로 경험할 수 있어 안전사고 예방을 위한 교육적 목적에도 크게 부합되는 것이다.

        

        
          나. 안전교육
          2022년 1월 울산시의원이 개최한 ‘현장실습 제도운영 의견청취 간담회’에서는 현장실습이 진행되기 전 안전교육을 이수하였음에도 불구하고, 그 내용을 제대로 기억하지 못하는 경우가 있다는 의견이 있었다(Ulsan Council, 2022).

          안전교육 의무화를 시행하고 있는 일반 산업현장에서도 교육에 집중하는 교육생들은 찾아보기 힘들고 잠에 곯아 떨어져있거나, 스마트폰만 보고 있는 경우가 대부분이다. 안전교육 수료기준이 교육장 참석으로만 평가되므로 참석한 교육생들을 그 이상으로 강제하기 힘들기 때문이다. 교육을 마치자마자 주요 안전사항에 대해 질문을 해도 그 내용을 아는 사람은 거의 없는 실정이었다(Kim, 2018).

          안전사고를 입은 근로자 중 근무경력 6개월 미만인 경우가 88.8%를 차지하고 있는 것으로 미루어 보아 작업미숙과 안전의식 부족이 주된 요인이며, 이를 해결할 수 있는 가장 중요한 방법은 안전교육이라고 할 만큼 재해예방을 위한 안전교육의 중요성은 매우 크다(Kim, 2011).

          산업안전보건법상의 안전과 보건에 관한 기준과 그 시행에 필요한 사항을 모두 규정한 ‘2022 만화로 보는 산업안전보건기준에 관한 규칙’의 구성을 보면, 모든 사업장에 적용되는 9개 분야의 총칙과 8개 분야의 안전기준, 그리고, 13개 분야의 보건기준이 있고 이외 특수형태 근로종사자들에 대해 별도의 기준을 마련하고 있다(Korea Occupational Safety and Health Agency, 2021). 산업이 고도화되고 발전됨에 따라 안전에 대한 기준의 역시 변화의 속도에 맞춰 새롭게 규정하면서 개정해가고 있다.

          반면 직업계고 현장실습 산업안전 매뉴얼의 구성을 보면, 위험요인 및 안전대책과 점검리스트에 적용되는 5개분야, 그리고 기타 산업안전에 관한 9가지 내용으로 구성(Korea Certified Public Labor Attorneys Association, 2020)되어 있다. 구성의 수준에서부터 많은 차이가 있고, 교육내용도 대폭 보강해야 할 필요가 있다.

          더욱이 안전의 개념은 그 범위와 한계가 매우 넓어 교육에 참여한 개개인이 공감할 수 있도록 구성하는 것이 중요하다. 또한 안전교육은 안전에 관한 지식을 논리적으로 암기하는 것 보다, 직접적인 경험에 의한 체험적 교육이 교육의 효과를 더욱 높일 수 있다(Um and Woo, 2009).

          안전교육 분야에서의 VR활용이 증가하면서 체험교육은 점차 늘어나는 추세에 있다. 무엇보다 현실에서 구현하지 못하는 상황을 VR로 구현하여 반복적 시행을 통해 비용 절감과 함께 높은 교육적 효과를 얻을 수 있다(Korea Industrial Health Association, 2018).

        

        
          다. 메타버스
          메타버스의 개념은 대체로 ‘현실과 융합된 가상의 공간’으로 표현하는 것이 일반적이나, 좀 더 구체적으로 개념화한다면, “가상적으로 강화된 물리적현실(virtually-enhanced physical reality) 과 물리적 영속성이 있는 가상공간(physically persistent virtual space)의 집합체(ASF, 2007)로 설명하는 것이 더 정확한 개념으로 판단된다. 가상적 공간이 현실을 반영하고, 현실을 가상적 공간으로 형상화하는 두 가지 측면의 활동이 접점을 이루는 지점이 바로 메타버스이다. 메타버스 플랫폼은 가장 현실감있는 가상의 공간으로 확장이 가능하기 때문에, 원격수업이 극복해야할 임장성(telepresence)의 문제(Kim, 2021)를 해결할 수 있을 것으로 전망된다.

          특히 PBL수업과 같은 수행중심교과를 온라인으로 진행하기 위해서는 메타버스 플랫폼의 활용이 매우 유용할 것으로 판단된다. 일반적으로 수행중심교과를 온라인으로 학습하는 것에 대해 다소 부적절한 것으로 예측하는 경우가 많다. 그러나 실제로 온라인 수행중심교과에 참여한 학생들의 경우, 수업효과에 대해 긍정적인 것으로 나타났다(Lee and Ahn, 2021). 긍정적 효과는 개인별 결과물을 산출하는 경우 더 높게 나타나지만, 팀별 활동의 경우에도 팀원 간 소통의 문제가 해결된다면 긍정적 반응은 더 높아질 수 있을 것으로 보인다.

          교육적 의미로서 메타버스의 개념은 가상세계(Virtual World) 및 증강현실(Augmented Reality)플랫폼에서 학습자의 아바타(Avatar)와 몰입형 인터렉티브 전략을 통해 학습동기, 자기주도학습, 팀 협력학습 등의 학습활동 속에서 학습자가 학습에 몰입하여 학업성취도, 수업만족도에 긍정적인 효과를 가져올 수 있는 현실세계와 가상세계가 적절하게 융합된 학습자 중심의 교육방법(Jung, 2022)으로 정의할 수 있다.

          직업계고 현장실습생들에게 있어 안전교육은 단순한 지식전달식 교육에 머물러서는 안된다. 현장 실습생들은 교육을 통해 실습현장에서 위험요소를 확인할 수 있고, 자기 자신의 안전을 확보할 수 있어야만 한다. 또한 사업장마다의 특성과 환경이 다르기 때문에 단일화된 교육과정으로는 안전교육의 목적을 달성하기는 어렵다. 따라서, 시간과 공간의 한계를 뛰어넘을 수 있어야 하고, 현장실습생 개개인의 환경에 적합한 교육내용을 적용하여야 한다.

          온라인 학습은 시간과 공간의 한계를 벗어나 개인별 맞춤형 커리큘럼 구성이 가능하고, PBL 수업방식은 체험적 교육이 가능하기 때문에 실습현장에서의 적용성을 높일 수 있다. 메타버스 플랫폼을 활용하여 PBL수업을 온라인 수업으로 진행할 수 있다면 가장 효과적으로 교육목적을 달성할 수 있을 것으로 전망된다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구대상
        본 연구의 목적을 달성하기 위하여 선행연구 분석을 통해 PBL 기반의 안전교육 메타버스 스페이스를 개발한 후, 전문가 인터뷰를 실시하여 최종 프로그램을 개발하고 교육적 유용성을 탐구하였다. 참여한 전문가는 <Table 1>과 같이 A광역시교육청 현장실습 담당자 2명과 안전보건공단(영문약자 KOSHA로 표기함)의 안전교육전문가 3명 등 총 5명이며, 이들을 패널로 선정하여 FGI(Focus Group Interview)를 실시하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Experts for FGI
          
          

        

        
          
            
              	Name
              	Career
              	Field
            

          
          
            	Lee OO
            	25
            	Supervisor in A-City Education office
          

          
            	Kim OO
            	15
            	Employment Officer in A-City Education office
          

          
            	Choi OO
            	22
            	General Manager in KOSHA
          

          
            	Sim OO
            	20
            	Deputy General Manager in KOSHA
          

          
            	Yun OO
            	16
            	Manager in KOSHA
          

        

        
          
            * A-City Education Office Supervisor – 1
          

          
            * A-City Education Office Employment Officer – 1
          

          
            * KOSHA Safety Education Manager – 3
          

        

        

        전문가 인터뷰는 <Table 2>와 <Table 3>에서 보는 바와 같이 메타버스 기반 교육 프로그램의 체험 전과 체험 후로 나누어 진행되었다. 체험 전의 질문항목에는 안전교육의 현실을 점검하고, 안전교육의 효과를 높이기 위해 어떠한 항목들이 필요한지 확인하기 위한 질문들로 구성하였다. 그리고 체험 후의 질문항목은 사전 질문에서 요구한 내용들이 충족되었는지 확인하고, 현장실습생에게 PBL로 진행되는 안전교육의 효과성 그리고 메타버스 플랫폼 활용에 대한 유용성 등의 질문으로 구성하였다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            FGI Questionnaire before the Program Experience
          
          

        

        
          
            
              	No
              	Questionnaire
            

          
          
            	1
            	Although safety education is being conducted for On-the-job trainee students, but it is not easy for students to utilize the contents taught in the industrial field. What are some ways to improve this?
          

          
            	2
            	What is the difference between ordinary workers and on-the-job trainee students when judging them as subjects of safety education?
  - Differences in educational content　　　　　　 - Differences in participation in education
          

          
            	3
            	IF each field training company conducts safety eduction using the actual safety risk factors of the company, can we expect a more positive educational effect than the present?
          

          
            	4
            	If we explore any solutions to safety problems within the training companies in PBL, can we expect a more positive educational than the present?
          

          
            	5
            	The advantage of the Mataverse platform is that you can operate customized courses regardless of the number of students.	What do you think about using the metaverse platform for safety training for on-the-job trainee students?
          

        

        

        
          <Table 3> 
				
          

          
            FGI Questionnaire after the Program Experience
          
          

        

        
          
            
              	No
              	Questionnaire
            

          
          
            	1
            	What you just experienced is an safety education program using the Gather.Town of the metaverse platforms. Can this type of curriculum be of interest to on-the-job trainee students?
          

          
            	2
            	Please let me know if there are any additional enhancements or elements that need to be corrected.
          

          
            	3
            	This program contains the elements of an escape room game.
 - Can these game elements arouse students’ interest?
 - Can we expect a more positive educational effect than the existing education method?
          

          
            	4
            	The experienced program contains elements of PBL
 - Wouldn’t it be difficult for students to find a solution to the actual safety problem of a company through discussion?
 - Can the PBL class related to safety issues have a more positive educational effect than the existion education method?
          

          
            	5
            	In the Future, we plan to conduct safety training courses using the Metaverse platform so that on-the-job trainee students can confirm their work in advance. Can this process further enhance the effectiveness of safety education?
          

        

        

        체험 전 전문가 인터뷰의 주요 질문은 첫째 현재의 안전교육 실태와 개선 방향, 둘째 안전교육 운영에 있어 일반근로자와 현장실습생의 차이점, 셋째, 실습기업별 세분화된 안전교육에 대한 기대효과, 넷째, 안전교육에 적용된 PBL 학습방법의 기대효과, 다섯째, 메타버스 플랫폼의 안전교육 적용에 대한 의견 등이다.

        체험 후 전문가 인터뷰의 주요 질문은 첫째, 개발된 교육 프로그램의 흥미유발 가능성, 둘째, 추가사항이나 보완사항, 셋째, 게이미피케이션의 흥미유발 가능성, 넷째, 프로그램에 포함된 PBL수업의 효과성, 다섯째, 교육프로그램의 확장성으로 구성하였다.

      

      
        2. 연구절차 및 방법
        연구목적의 실현과 연구과제 수행을 위하여 다음과 같은 연구절차 및 자료수집 과정을 거쳤다. 첫째, 현장실습생 안전교육, 문제중심 학습(PBL), 메타버스 등과 관련된 키워드를 중심으로 각 이론에 대한 개념, 구성요소, 특성 등을 분석하였다. 둘째, 메타버스 플랫폼인 게더타운(Gather.Town)을 이용하여 현장실습생을 위한 안전교육 프로그램 프로토타입을 제작하였다. 셋째, 제작된 프로토타입의 교육적 유용성을 확인하기 위하여 직업계 고등학교 현장실습 안전교육과 관련이 있는 A광역시교육청과 안전보건공단에 소속된 전문가들과 FGI를 실시하여 가능성을 탐색하였다.

        교육청 소속 전문가와의 인터뷰는 2022년 5월 4일 오후 3시부터 5시까지 2시간에 걸쳐 진행하였고, 안전보건공단 소속 전문가와의 인터뷰는 2022년 5월 11일 오후 2시부터 4시까지 2시간에 걸쳐 진행하였다.

        전문가 인터뷰는 프로토타입 안전교육 프로그램을 체험하기 전에 <Table 2>와 같은 질문을 진행하고, 전문가들에게 교육프로그램을 시현하여 체험토록 한 뒤, <Table 3>과 같은 질문을 진행하였다. 사전에 전문가들에게 연구의 목적과 과제를 구체적으로 안내한 후 본 연구의 목적에 적합한 질문을 대상자에게 제시하여 의견을 수렴하였다. 인터뷰 과정은 녹취하였으며 인터뷰 후에 전사하여 내용을 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      본 연구에서는 2021년 12월 23일 발표한 교육부 안전·권익 확보를 위한 직업계고 현장실습 추가 개선방안의 세부 추진과제에 기반하여, 현장 실습생의 사전 안전교육을 PBL기반으로 수업하기 위한 교육프로그램 프로토타입을 개발하고, 메타버스 플랫폼을 활용하여 교육을 진행할 수 있도록 설계하였다.

      
        1. PBL학습을 위한 메타버스맵 구성
        현장실습에 대한 흥미와 관심을 유발하고 산업안전의 중요성에 대한 인식을 유도하기 위하여 현장실습생이 참여하게 될 업종, 즉 현장실습 대상기업의 실제 작업장을 메타포(Metaphor)로 사용하여 현장성과 동기유발을 유인할 수 있도록 맵을 구성하였다.

        메타버스 맵의 구성은 [Fig.2]에서 보는 바와 같이 최초 화면부터 마지막 교육완료까지 6개의 ‘공간(Space : 메타버스 플랫폼인 게더타운에서 사용하는 맵 구성의 기본단위)’으로 구성하였으며, 각각의 공간은 일방적 흐름으로 진행되도록 설계하였다. 교육과정에 운영되는 6개의 맵은 1)공간-01 입구(Space-01 Entrance), 2)공간-02 작업장(Space-02 Working Place), 3)공간-03 PBL01(Space-03 PBL-01), 4)공간-04 지게차 작업공간(Space-04 Forklift Working Place), 5)공간-05 PBL02(Space-05 PBL02), 6)공간-06 수료식(Space-06 Completion)등으로 구성하였다.

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Metaverse Map of Safety Education.
          
          

          

        

        
          가. 공간-01 입구 (Space-01 Entrance)
          ‘공간-01 입구’는 교육참여자가 메타버스 플랫폼에 접속하여 교육과정을 처음으로 시작하는 공간이다. 여기서는 참여자에게 흥미를 유발할 수 있도록 [Fig. 3]과 같이 실습기업의 이미지를 메타포(Metaphor)로 활용하여 제작하였다.

          
            
            

            [Fig. 3] 
				
            

            
              Space-01 Entrance.
            
            

            

          

          본 논문에서는 운송장비를 제조하는 ‘울산특장’이라는 가상의 기업을 현장실습기업으로 설정하고, 유사 업종의 회사 이미지를 활용하여 공간을 구성하였다. 울산특장을 실습기업으로 선택한 현장실습생은 실습기업의 실제 모습을 통해 흥미가 유발될 수 있고, 안전교육을 통해 사전에 실습기업의 정보와 작업공간등을 체험하게 된다.

          ‘공간-01 입구’에서는 안전교육의 취지, 메타버스 플랫폼의 기본적인 조작법, 문제학습공간과 PBL공간에서의 미션수행 방법, 사용자 등록 등을 안내해 주는 공간으로 배치하였다.

        

        
          나. 공간-02 작업장 (Space-02 Walking Place)
          ‘공간-02 작업장’은 현장실습에 참여하는 학생이 생산작업 공간에서 필요한 안전지식을 습득하는 공간이다.

          이 공간에서는 안전보호구에 대한 지식과 실습생의 노동인권에 대한 사항 그리고 프레스 설비와 관련한 안전지식을 습득하게 된다. 공간의 구성은 [Fig. 4]에서 보는 바와 같이 실제 프레스 작업현장을 메타포로 설정하였다.

          
            
            

            [Fig. 4] 
				
            

            
              Space-02 Working Place.
            
            

            

          

          작업장 진입을 위해서는 암호입력으로 아바타를 통과시키는 ‘패스워드도어’를 통과해야 하는데, 이를 위해서는 안전보호구에 대한 퀴즈를 풀어야 한다. 안전 보호구 관련 지식은 실습생이 본인의 아바타를 움직여 특정 ‘오브젝트(Object : 게더타운 플랫폼에서 사용되는 사물이나 아이콘을 지칭함)’에 접근하여 ‘상호작용(Inter- action : 게더타운 플랫폼에서 아바타가 특정 오브젝트에 접근하면 X버튼을 눌러 실행되는 상호작용을 뜻한다.)’을 클릭하면 동영상, 그림, URL, Text 등이 실행되며 관련지식을 얻을 수 있다. 노동인권에 대한 사항이나, 프레스 설비와 관련된 지식도 같은 방법을 통해 습득할 수 있다. 다음 단계로 이동하기 위해서는 좌측하단의 패스워드도어를 통과해야 한다. 문제를 해결하지 못하면 다음 공간으로 이동할 수 없기 때문에, 실습생은 반드시 관련 지식을 습득해야만 한다.

          문제해결을 통해 공간을 탈출하는 과정은 ‘방탈출게임’의 방식을 활용한 것으로, 갇힌 공간에서 탈출하는 목적을 달성하기 위해 주어진 문제에 몰입할 수 있도록 유도하였다. 이는 게임의 형식을 동기유발 전략으로 활용하여 교육적 목표를 달성하고자 하는 게임기반 학습의 형태로 설명될 수 있다(Baek, 2006).

        

        
          다. 공간-03 PBL01 (Space-03 PBL01)
          본 연구에서는 2개의 PBL공간을 구성하였다. PBL 공간에서는 전단계의 공간에서 습득한 안전지식을 활용하여, 제시된 문제의 해결안을 도출하게 된다.

          첫 번째 PBL공간은 [Fig. 5]와 같이 구성하였으며, 중앙에‘안전문제 해결을 위한 토론공간’으로 표시하고, PBL기본정보, 문제관련동영상, PBL문제제시등을 상호작용을 통해 확인할 수 있다. 공간의 좌측과 하단에는 팀별 토론이 가능한 아바타 모임공간을 만들었다.

          
            
            

            [Fig. 5] 
				
            

            
              Space-03 PBL01.
            
            

            

          

          제시된 문제는, 안전모 미착용으로 인한 안전사고 관련 동영상으로 문제를 인식하여, 안전모를 벗지 못하게 하는 방법과 머리 위로 물건이 떨어지지 않도록 하는 방법에 대해 해결안을 제시하여야 한다.

          해결안을 제출하는 공간은 상단에 마련되어 있으며, 팀원 간 토론 후 해결안을 서술형 답안으로 제시하게 된다. 해결안은 온라인으로 관리자에게 제출하며, 제출 즉시 다음 단계로 넘어가는 패스워드가 제공된다.

          패스워드의 제공은 상황에 따라 관리자가 제출된 해결안의 내용을 검토한 후, 적정 수준에 도달한 경우에 한해 선별적으로 패스워드가 제공되도록 운영할 수도 있다.

        

        
          라. 공간-04 지게차 작업공간 (Space-04 Forklift Working Place)
          네 번째 공간은 지게차 작업공간으로 [Fig. 6]과 같이 구성하였다. 지게차는 산업현장에서 보편적으로 가장 많이 사용되는 설비이며, 가장 많은 산업재해를 유발하는 설비이기도 하다.

          
            
            

            [Fig. 6] 
				
            

            
              Space-04 Forklift Working Place.
            
            

            

          

          공간의 구성은 작업내용을 직관적으로 이해할 수 있도록, 지게차 작업현장을 메타포로 사용하였다. 공간-02에서와 마찬가지로, 실습생은 자신의 아바타를 Object에 접근시켜 상호작용 실행을 통해 지게차 안전에 관한 지식들을 습득할 수 있다. 다음 단계로 이동하기 위해서는 지게차 관련 퀴즈를 풀어 패스워드도어를 통과하여야 한다.

        

        
          마. 공간-05 PBL02 (Space-05 PBL02)
          PBL공간02는 공간-03의 PBL01과 동일한 방식으로 구성하되, PBL문제 4개를 제시하고, 각각의 문제를 제시할 때마다, 패스워드 일부를 얻을 수 있도록 설계하였다([Fig. 7]). 4개의 쪼개진 힌트를 합쳐 패스워드를 완성하면 다음 단계로 넘어갈 수 있다.

          
            
            

            [Fig. 7] 
				
            

            
              Space-05 PBL02.
            
            

            

          

          두 번째 PBL문제는 지게차 인명사고와 관련한 동영상을 시청하고, 지게차 운전자의 시야확보를 위한 해결방안을 제시하도록 구성하였다.

        

        
          바. 공간-06 수료식 (Space-06 Completion)
          공간-06은 교육을 마친 후, 마무리하는 공간으로서, 전체 교육내용을 Wrap-up 할 수 있도록 핵심지식을 제시하고, 교육 수료증을 발급 받을 수 있는 공간으로 [Fig. 8]과 같이 구성하였다.

          
            
            

            [Fig. 8] 
				
            

            
              Space-06 Completion.
            
            

            

          

          실습생들은 마지막 수료식 공간까지 이동하여야 안전교육을 이수할 수 있으며, 단계별로 구성되어 있는 각각의 공간으로 이동하기 위해서는 안전지식을 습득하여 퀴즈를 풀고, PBL문제에 대한 해결안을 제시하여야 한다.

          처음 입구공간에서 부터 수료식 공간까지 이동해 가는 과정 자체가 미션과 퀘스트를 완성하며 단계별로 진행하는 게임의 과정이자 교육을 수행하는 과정이 된다.

        

      

      
        2. 메타버스 플랫폼이 적용된 PBL기반 안전교육 프로그램의 교육적 유용성 평가
        구축된 메타버스 스페이스와 교육프로그램에 대한 전문가들의 교육적 유용성을 종합 정리하면 다음과 같다.

        
          가. 안전교육에 대한 낮은 관심도
          현장실습생을 대상으로 진행되는 현장실습 관련 교육은 의무적으로 실시하도록 되어 있으나, 그 형식과 내용에 대해서는 명확히 규정되어 있지 않다. 대체로는 총 12시간의 현장실습 사전교육을 진행하고 있으며, 이중 2시간 정도를 안전교육에 할애하고 있다. 2022년부터 사전교육 의무화를 추진하기로 하고, 산업안전과 노동인권 교육을 정규 교육과정에 편입하기로 하였으나(Ministry of Education, 2021), 2022년 6월 현재까지 그 구체적인 방안이 마련되어 있지는 못한 실정이다.

          현장실습생 안전교육이 별도의 과정으로 마련되어 있지 못하고, 시간 분량도 다소 부족한 것으로 판단된다. 특히, 직종이나 직무의 구분 없이 모든 학생들이 일괄적으로 참여해야 하는 현실에서는 안전교육의 교육적 효과를 기대하기 어려운 것으로 판단된다.

          
교육에 참여하는 학생들은 대부분 교육에 집중하지 못하고 있는 것이 사실입니다. 안전교육을 받았다는 사실은 기억하지만, 그 내용에 대해서는 하나도 기억나지 않는다고 할 정도입니다(장학사L)
일반근로자들을 대상으로 한 안전교육은 단순한 시간 이수제이기 때문에 교육참여도가 저조한 편입니다. 그런데 학생들 같은 경우는 그보다도 더 떨어집니다. 교육내용에 공감을 못 하기 때문에 전혀 집중을 못하는 것 같아요(안전보건공단S)
학생들에게 적합한 콘텐츠가 없기 때문입니다. 맞춤형 콘텐츠가 있다면 모를까…. 그런 와중에 최근에는 Zoom으로 100명이 넘는 학생을 대상으로 교육을 하니 완전히 벽보고 이야기 하는 거였지요(안전보건공단C)
현장실습생에 대한 교육을 15회 이상 한 것으로 기억합니다. 학생들을 교육할 때마다 느끼는 거지만, 자기들끼리 집단의식이 있는 거 같아요. 끼리끼리 뭉쳐서 자기들끼리 장난을 하고, 집중해서 듣는 경우는 거의 없습니다. 선생님들이 통제를 해야 간신히 잠깐 듣는 정도이고, 한마디로 진지한 교육은 잘 이루어지지 않는다고 보시면 됩니다(안전보건공단C)

          일반근로자와 현장실습생을 모두 교육한 경험이 있는 안전보건공단의 교육담당자는 교육의 참여도와 몰입도를 비교해 보았을 때, 현장실습생이 현저하게 떨어진다고 답변했다. 특히 학생들이 희망하는 실습기업은 서비스, 제조, 건설, IT, 사무 등 다양하게 존재하고 있어 어느 특정 직군에 초점을 맞출 수 없었다고 한다. 그러한 이유로 학생들의 관심이나 흥미는 더욱 떨어질 수밖에 없는 것으로 나타났다.

        

        
          나. 안전교육콘텐츠 부적합
          안전보건공단에서 실시하는 안전교육의 주된 목적은 사업주의 안전관리 책임 강화로 맞춰져 있다. 현장실습생에게 필요한 안전교육은 단순히 근로자를 대상으로 하는 안전교육의 내용과 함께 행동유형이나 위험인지 등과 같은 원초적인 내용까지 포함되어야 한다. 따라서 현재의 안전보건공단의 교육콘텐츠가 현장실습생에게 적합한 수준인지는 별도로 판단해볼 필요가 있다. 결국, 현재로서는 현장실습생만을 위한 안전교육 프로그램이 마련되어 있지 않다고 봐야 한다.

          
현장실습생 교육은 행동유형이라든지 위험인지에 대한 교육이 포함되어야 합니다. 반면에 일반근로자들을 대상으로 한 교육에서는 사업주에게 얼마나 그 사업장이 안전한가에 초점이 맞춰져 있지요. 안전한 환경을 조성하는 것이 사업주의 의무이기 때문입니다(안전보건공단S)
현장실습생에 대한 안전교육을 안전보건공단의 예산으로 진행되어야 하는가라는 의문이 있는 것도 사실입니다. 그러나 공단 측에서는 안전문화의 보급과 확산에 대한 차원에서 이들을 산업예비인력으로 인식하고 있기 때문에 교육을 진행하고 있습니다(안전보건공단C)
결국 사업주를 대상으로 한 교육은 사업장을 얼마나 안전하게 구성하고, 어떻게 위험요소를 없앨 것인지 교육하게 되고, 근로자에 대한 교육은 내가 어떻게 위험해지지 않을 수 있는지, 어떻게 행동해야 하는지를 인지하도록 교육해야 합니다. 그렇기 때문에 콘텐츠 구성에 있어서 매우 큰 차이점을 가지게 되는 것입니다(안전보건공단Y)
간단히 예를 들면 바닥이 미끄럽다는 설명을 하더라도, 실습생들은 미끄럽다는 것에 대해 경각심이 부족할 수 있습니다. 하지만, 산업현장에서는 미끄러워서 사망까지 이르게 되는 사고가 아주 많거든요 (안전보건공단Y)
안전교육은 공단이 가지고 있는 전문영역으로 접근을 하게 되면, 학생들한테는 먹히지를 않습니다. 학생들에게 적합한 새로운 교육콘텐츠가 필요합니다. 이것을 공단이 직접 나서기는 어려운 측면이 있습니다(안전보건공단Y)

        

        
          다. 안전교육 콘텐츠의 세분화 필요
          안전교육에 대해 현장실습생들의 참여도와 이해도가 떨어지는 가장 큰 이유는 교육대상자에 맞는 세분화된 콘텐츠가 구성되어 있지 못하기 때문인 것으로 조사되었다. 특히 학생들의 수준에 맞는 콘텐츠 구성이 필요하고, 직종이나 직무별로 세분화된 콘텐츠가 필요한 것으로 나타났다. 그리고 산업현장의 경험이 전무한 현장실습생에게는 위험상황에 대해 설명을 해도, 구체적으로 왜 위험한 상황이 되는 지 이해하지 못하는 경우도 있다.

          
기본적으로 일반근로자와 실습생은 지식적인 면이나 경험적인 면에서 차이가 있기 때문에 같은 소재를 가지고 교육을 진행하게 되면, 교육을 이해하는 정도가 차이 나게 됩니다. 현장실습생은 현장에 대해서 하나도 모르기 때문에 백지상태라고 볼 수 있습니다. 그렇기 때문에 하나부터 열까지 모든 것을 하나하나 짚어가야 합니다. 하지만, 일반근로자들은 그런 식으로 교육을 하게 되면 교육의 참여도는 급격히 떨어지게 될 것입니다. 교재의 내용은 동일하더라도 일반 근로자에게는 위험요인을 찾아내는 방법이나 이차 사고의 사례, 혹은 실제 사고사례를 가지고 교육을 진행해야 참여도가 올라가게 됩니다 (안전보건공단C)
모든 학생들이 동일한 안전교육을 받기 때문에 관심도가 크게 떨어지는 게 사실입니다. 직종별로 혹은 직무별로 세분화하여야 조금이라도 관심을 가질 수 있을 겁니다(취업지원관K)
아직까지 직종이나 직무별로 나누어 교육을 진행하지는 못하고 있는 실정입니다. 교육내용을 좀 더 세분화하여 진행할 수만 있다면, 지금보다 교육에 대한 효과를 크게 높일 수 있다고 생각합니다(장학사L)
학생들에게 적합한 콘텐츠가 없기 때문에 실습생들의 교육의 참여는 일반근로자들 보다도 떨어지는 것이 사실입니다. 우리나라 안전교육 자체가 산업현장 근로자들에게 맞춰져 있다 보니까, 예비산업인력이나 현장실습생들에게 교육을 할 때는 거기에 맞춰서 콘텐츠가 달라져야 합니다. 학생들을 위해서는 일반적이고 보편적인 내용도 필요하고, 학생들이 어떻게 일하는지에 대한 실태조사도 이루어져서 거기에 맞게 학생들의 입장에서 이야기하는 형태가 된다면 잘 먹힐 수 있을 겁니다. 하지만 지금은 그러한 것들이 전무한 상태입니다(안전보건공단S)

        

        
          라. PBL 기반의 안전교육 학습모형 절실
          전문가들은 학생들은 PBL 수업에 대한 경험이 비교적 풍부하여 활발하게 수업에 참여할 수 있을 것으로 예상했다.

          
PBL 수업방식에 대해 지금 학생들은 많이 익숙한 편입니다. 새로운 아이디어를 만들어 내는 것에 대해서도 기대했던 것 보다 높은 성과를 내는 경우도 많습니다. 선생님들이 미처 생각지 못한 아이디어를 내는 경우도 많이 있습니다(장학사L)
모둠을 만들어서 수업하는 것에도 익숙하고, 창의적인 해답도 많이 제시하곤 합니다(취업지원관K)
일반근로자들을 대상으로 PBL수업을 진행하려고 노력중입니다. 큰 기업에서는 이미 직원들 안전교육에 PBL방식을 자발적으로 진행하고 있어요. 액션 러닝 기법도 활용하는 등 다양한 체험교육이 이루어지고 있습니다(안전보건공단C)
공단에서도 PBL과 같은 양방향 교육이 효과적이라는 것에 대해서는 확신을 가지고 있습니다. 강사들의 역량에 따라 그러한 교육들을 적절히 조합하여 진행하고 있습니다. 교육을 진행해 보면 주입식 교육보다는 확연하게 교육효과가 좋습니다. 그러므로 앞으로는 전반적으로 확대될 것으로 생각합니다(안전보건공단S)

          역량중심 교육과정으로 불리는 2015년 개정 교육과정이 발표되면서부터, PBL 수업에 대한 관심이 증가하였고(Kang and Shin, 2018), 현재 대부분의 학생들이 PBL 수업에 익숙한 경험을 가지고 있다. 따라서, 교사가 주도하지 않더라도 메타버스 플랫폼에서 제시된 지시사항을 따라 자발적으로 PBL 수업진행이 가능할 것으로 전문가들은 예측했다.

        

        
          마. 메타버스 플랫폼의 적극 활용 필요
          전문가들은 메타버스 플랫폼을 활용하여 진행되는 현장실습생 안전교육에 대해 매우 긍정적인 것으로 나타났다. 특히, 실습기업의 사진을 배경으로 활용한 점에 대해 현장실습생들의 흥미를 유발시킬 수 있을 만큼의 메타포가 형성될 수 있을 것으로 판단했다. 전문가들이 체험한 메타버스 플랫폼 기반 안전교육 프로그램은 직군별 세분화를 넘어 기업별 세분화까지를 가정한 상황이기 때문에 교육의 효과에 있어 기존의 교육보다 매우 긍정적으로 평가했다.

          
메타버스 플랫폼을 처음 경험해 봐서 그런지 생각보다 너무 현실적입니다. 이렇게 실현할 수 있다는 게 정말 놀랍습니다. 아이들 모두가 이것을 가지고 공부하면 좋겠다는 생각이 들어요(장학사L)
안전교육을 마치고 남녀 학생들이 시험을 보는데, 60점이 합격점입니다. 문제도 아주 쉬운 건데 불합격하는 애들도 많습니다. 그런데, 메타버스를 활용한 방식은 문제를 통과하지 못하면 다음단계로 넘어갈 수가 없으니까 이 부분이 정말 맘에 들어요(장학사L)
게임적 요소가 흥미를 이끌 수도 있겠지만, 실습기업의 사진으로 배경을 만든 것 만으로도 충분히 흥미유발 요소가 된다고 생각됩니다(취업지원관K)
현장 맞춤형으로 안전을 교육하는 것이라서 교육의 효과가 매우 뛰어날 것으로 기대됩니다. 일방적으로 강의하는 것도 아니고 학생들이 현장실습에 참여해야 할 기업의 모습이기 때문에 흥미유발의 요소가 충분하다고 생각됩니다(장학사L)
시현된 교육프로그램의 내용으로 봐서는 현장실습생이나 신규 근로자들에게 적합한 콘텐츠로 판단됩니다. 기업별, 직군별, 연령별로 세분화하여 제작될 필요가 있다고 생각합니다(안전보건공단C)

        

        
          바. 교육과정의 게이미피케이션화 필요
          본 연구는 메타버스 플랫폼에서 학습이 일어나기 위해서는 게이미피케이션 요소가 들어가야 한다(Jung, 2022)는 입장을 고려하여 설계되었으며, 다수의 전문가들이 동일하게 동의하고 있었다.

          
처음에는 게임의 성격이라고 생각했는데, 과제를 풀어야 하고 공부를 하는 방식이라서 게임의 형식이라기 보다는 잘 짜여진 교육 프로그램으로 생각됩니다(장학사L)
학생들에게 흥미를 유발할 수 있을 만한 요소들이 훌륭하게 구성되었다고 생각합니다. 퀴즈를 이용하여 단계를 넘어가거나, 새로운 해결책을 찾아가는 PBL방법등의 내용 모두가 학생들에게 매우 유용하면서 또 꼭 필요한 부분이라고 생각합니다(안전보건공단S)
실제로 게임을 하는 공간, 그러니까 게임형식의 교육이 아니라 학생들이 실제로 게임을 하면서 놀 수 있는 공간이 좀 있었으면 하는 생각입니다. 전체적으로 한 공간 안에 교육적 요소들이 좀 많아 보이기 때문에, 재미있는 요소들이 추가되어야 할 것 같습니다(장학사L)
각 단계별로 혹은 퀴즈를 풀 때마다 인센티브적인 요소를 집어 넣는다면 좀 더 적극적인 흥미유발이 가능할 것으로 생각됩니다(안전보건공단S)

          본 연구를 통해 체험한 안전교육 프로그램은 아바타를 움직이며 단계별로 미션과 퀘스트를 수행하고, 패스워드를 얻어 다음 단계로 레벨업을 하는 방식으로 구성되어 있다. 전문가들은 학생들의 미션이나 퀘스트가 완성될 때마다 적절한 보상체계가 작동하는 동기강화 전략의 추가 필요성에 대해 조언했다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구에서는 현장실습생들을 대상으로 한 안전교육을 강화하기 위해 메타버스 플랫폼 기반의 PBL 안전교육 프로그램을 구성하고자 하였다. 본 연구에서 메타버스 플랫폼을 적용하고자 한 것은 안전과 관련한 전문교사가 양성되어 있지 못한 상황이기 때문이다. 당초 본 연구를 진행하는 초기에는 PBL 수업모형을 적용하는 방안에 대해 집중을 하였으나, 학교 내 안전교육에 대해 전문성을 가지고 있는 교사가 없다는 점을 인지하고, 가능한 교사의 개입을 최소화한 상태에서 교육적 목적을 달성할 수 있는 방안을 고민하였다. 결국 자기주도적으로 수업과정을 진행해 나아갈 수 있도록 구성하기 위하여 크게 세 가지 구성요소를 도입하였다. 첫째, 기술적 관점에서의 게이미피케이션을 진행과정으로 활용하고, 둘째, PBL 수업을 이용하여 교육내용을 심화하였으며, 셋째, 교사의 개입을 최소화하기 위해 메타버스 플랫폼인 게더타운을 이용하여 구현하였다.

      본 연구의 가장 중요한 목적은 프로토타입의 교육프로그램을 통해 현장실습생들이 자기주도적으로 교육과정을 진행해 나아갈 수 있는지, 그리고 교육과정 중 실습생들이 안전교육에 흥미를 유발할 수 있는지의 여부였다. 전문가들과 함께 검증해 본 결과, 개발된 프로토타입은 학생들의 흥미유발과 자기주도적 교육진행이 가능할 것으로 기대된다는 의견을 얻었다.

      학생들의 흥미를 유발할 수 있는 가장 큰 요인으로는 현장실습생 스스로 선택한 실습기업의 현장모습을 교육에 적용하였다는 점과 해당 기업의 안전사고 관련 내용을 교육자료로 활용하였다는 점이었다. 이 부분이 중요한 이유는 교육내용을 직종별 혹은 직무별로 세분화하여 교육을 진행하여야 높은 교육효과를 기대할 수 때문이다. 또한 교육과정 운영 중 교사의 주도권을 최소화할 수 있어 교사의 부담을 가중시키지 않는다는 점이었다. 이는 역설적으로 학생들이 자기주도적으로 교육진행이 가능하다는 것을 의미하기 때문에, 교육적 성과도 기존의 교육에 비해 높게 성취될 수 있을 것이다.

      또한 PBL 수업모형을 적용하여 안전교육의 내용을 깊이 있게 이해할 수 있도록 한 점도 학생들의 안전에 대한 이해도를 높이고, 교육의 만족도도 높아질 수 있을 것으로 판단되었다.

      본 연구는 참여한 전문가가 비교적 소수에 불과하다는 점과 학습자의 관점에서는 검증을 거치지 않았다는 한계점을 가지고 있다. 이러한 한계점을 극복하기 위해 전문가 집단에 교사의 참여를 확대하여 안전교육 프로그램의 완성도를 높이고, 학습자 관점에서 교육과정에 대한 평가와 검증이 이루어져야 할 것으로 보인다.

      한편 본 연구를 통해 확인된 중요한 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 현장실습 기업에 대한 지원을 강화하여 기업들의 자발적 참여가 독려되어야 한다는 점이다. 현재의 현장실습은 기업의 수요보다 학생들의 수요가 더 많아 지역교육청이 적정한 기업들을 발굴하여 요청하는 경우가 많다. 하지만 기업들이 자발적으로 현장실습을 유치할 만큼의 혜택은 주어지지 않고 있다. 기업이 자발적으로 현장실습을 유치할 수 있을 만큼 지원을 강화하고, 안전한 작업장을 선별하여 학생들이 실습에 임할 수 있도록 하는 제도적 개선이 필요하다.

      둘째, 안전교육을 정규교육과정에 편입하여 모든 학생들이 안전교육을 이수할 수 있도록 해야 한다. 안전교육은 산업재해 예방을 위해 사전에 실시할 수 있는 매우 중요한 수단이다. 그러나 대기업 등 경영 여건이 좋은 몇몇 기업을 제외하고는 충분한 만큼의 안전교육은 이루어지지 않고 있다. 고등학교 정규교육과정에 안전교육이 정규과목으로 편성할 수 있다면, 전 국민이 안전교육을 이수하는 효과를 얻을 수 있다. 이를 통해 우리나라 전체의 산업재해율을 낮출 수도 있을 만큼 커다란 파급효과로 이어질 수 있을 것으로 예상된다.

      셋째, 안전교육의 내용을 현장실습생의 직무내용까지 체험할 수 있도록 확대되어야 한다는 점이다. 현장실습생은 실습기업에서 구체적으로 어떠한 직무를 수행하게 될지 모르는 상태에서 현장실습에 임하게 된다. 따라서 기업의 관계자가 지시하는 직무에 대해 안전성 여부를 확인할 수도 없고 무조건 거부할 수도 없는 입장이 된다. 만약 현장실습 사전교육에서 직무내용을 미리 체험하게 된다면, 현장실습생은 기업 측의 업무지시가 정당한 것인지 확인할 수 있고, 부당한 업무지시인 경우 적절히 대응할 수 있을 것이다.

      따라서 안전교육의 콘텐츠 개발과 교육방법의 개선을 통해 안전교육에 대한 참여도와 집중도를 높일 수 있는 방안이 마련된다면, 이는 곧 현장실습생들의 산재사고를 줄일 수 있는 매우 중요한 방법이 될 것이다.

      이에 본 연구에서는 교사의 부담이 최소화된 안전교육프로그램 개발과 함께 현장실습생들이 자발적으로 안전교육과정에 참여하고, 자기주도적으로 PBL 수업을 수행하며 현장실습 기업의 직무적 여건과 공간적 여건을 체험할 수 있는 효과적인 안전교육 프로그램을 마련하고자 노력하였다.
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