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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to confirm the effect size of the correlation between variables related to coaching leadership and organizational commitment. To this end, 23 master's and doctoral dissertations and 7 journal thesis studies published in Korea were analyzed. The results of this study are as follows. First, the overall effect size of coaching leadership on organizational commitment was .532, which was found to have a large effect size. Second, among affective commitment, normative commitment, and continuous commitment, which are sub-variables of organizational commitment, affective commitment showed a large effect size of .503, and normative commitment and continuous commitment had medium effect sizes of .360 and .276, respectively. Third, the variables that cause the difference in effect size were found through the moderating effect analysis, and the difference according to the type of publication was not significant. However, the more recent the year of publication, the larger the effect size. Fourth, as a result of meta-regression analysis, no significant relationship could be found with the number of samples, but in terms of the year of publication, the effect size was larger in the latest year than in 2009. Based on these research results, discussions were held and implications for future research directions and directions for further research were suggested.
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      Ⅰ. 서 론
      최근 기업들은 혹독한 경제위기를 경험하거나 급변하는 환경에 지속적으로 노출됨으로써 빠른 적응력 함양 및 새로운 트렌드를 주도해 나가기 위하여 다양한 노력을 하고 있다. 경쟁을 넘어 생존이라는 문제에 더 노출된 기업들은 이제 변화를 넘어 변혁이라는 키워드에 집중해야 할 때이다. 이러한 변화의 물결에 빠르게 적응하고 이를 주도해 나가기 위해서는 조직구성원들의 역량도 중요하다(Han and Park, 2015). 최근에는 이러한 구성원들의 역량 개발을 위해 관리자들에게 새로운 리더십이 요구되고 있다(Han and Park, 2015). 이러한 이유로 리더십의 중요성이 증가하는 한편 과거의 명령 하달식 권위주의적인 리더십은 효과적이지 않다는 인식이 늘어나면서 시대의 흐름을 반영한 새로운 리더십의 패러다임이 필요하게 되었으며, 그 대안으로 코칭리더십에 대한 관심이 모아지고 있다(Go, 2014). 코칭리더십은 최근 리더에게 필요한 능력의 하나로 크게 주목받으며 빠르게 성장하고 있으며 이와 관련된 연구들이 진행되고 있다(Do, 2011). 코칭리더십은 기존의 지시, 명령, 통제의 리더십과는 달리 구성원에게 동기부여를 하며, 구성원들이 온전한 개인으로서 조직에 공헌한다는 느낌을 주게 함으로써 구성원의 조직몰입을 강화시킨다(Evered and Selman, 1989; Whitmore, 2002).

      한편 조직몰입은 다양한 리더십의 성과 변인으로서 관련 연구에서 가장 많이 사용되고 있다(Shim, 2019). 그중 코칭리더십과 조직몰입에 대한 선행연구를 살펴보면 검색 결과 학술지 64편 학위논문 148편 정도가 검색되었고 그중 2015년 이후로 다양한 주제와 변수들이 검증된 연구가 많아지고 있다. Han and Park(2015)의 연구에서는 중소기업 최고경영자의 코칭리더십이 조직구성원의 조직몰입에 미치는 영향에 대해 살펴보는 것으로 진행하였다. Park and Yun(2016)의 연구에서는 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 영향을 조직신뢰의 매개효과 관점에서 분석하였다. Jeong and Kim(2018)의 연구에서는 원장의 코칭리더십, 보육교사의 셀프리더십, 보육교사의 조직몰입에 대해 알아보고, 원장의 코칭리더십과 보육교사의 셀프리더십이 보육교사의 조직몰입에 미치는 영향을 분석하였다. 이와같이 그동안의 선행연구들은 코칭리더십과 조직몰입을 직접 측정하는 논문도 다수 있었지만 주로 다른 매개효과를 검증하거나 두 개 이상의 다른 독립변수 또는 종속변수를 더 두어 연구를 진행함으로써 코칭리더십과 조직몰입을 포괄적으로 연구한 논문이 적었다.

      따라서 본 연구는 지금까지 연구되었던 코칭리더십과 조직몰입에 관한 다양한 선행연구들을 메타분석을 통해 통합적이면서도 과학적으로 정리하고자 한다. 메타분석은 개별 연구 결과를 효과 크기라는 양적인 수치를 사용하여, 개별 연구들의 중요한 양적 연구 결과를 통계적으로 통합하는 연구방법으로써, 관심 있는 변수 간 관계의 강도나 크기를 나타낸다(Glass, 1976). 효과 크기는 연구들 간 서로 비교 가능한 장점이 있고 연구간 효과를 요약할 수 있다(Yun and Chae, 2018). 메타분석의 장점은 여러 선행연구의 결과들을 체계적으로 정리함으로써 반복 연구를 예방할 수 있게 하고, 연구 결과를 바탕으로 후속 연구가 필요한 분야의 탐색을 가능하게 한다(Glass, 1976).

      이에 본 연구는 지금까지의 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 영향에 관련된 연구들을 통합적으로 메타분석 함으로써 선행연구들을 과학적으로 정리하고, 이를 바탕으로 추후 연구의 방향성을 제시하고자 한다. 코칭리더십과 조직몰입에 미치는 효과성을 메타분석을 활용하여 알아보기 위한 본연구의 연구 문제는 다음과 같다.

      
        	첫째, 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 전체 평균 효과 크기는 어떠한가?


        	둘째, 코칭리더십과 조직몰입의 하위변수들(정서적 몰입, 지속적 몰입, 규범적 몰입)간의 효과 크기는 어떠한가?


        	셋째, 코칭리더십과 조직몰입의 효과 크기는 조절변수(논문유형, 출판연도)와 어떤 관계가 있는가?


        	넷째, 효과 크기의 차이를 설명할 수 있는 연구의 특성은 무엇인가? 즉, 메타회귀분석으로 분석한 결과는 어떠한가?


      

    

    

  
    
      Ⅱ. 이론적 배경
      
        1. 코칭과 코칭리더십의 의미
        코칭의 정의는 매우 다양하여 아직 일원화 된정의는 없지만, 선행 연구들에서 제시된 내용을 중심으로 살펴보면 다음과 같다. Hargrove(2008)는 조직구성원이 비즈니스에서 눈부신 결과를 생산하도록 그들을 가르치는 방법으로 그들과 상호작용하는 것으로 코칭을 정의하였고, Do(2017)은 고객의 변화와 성장에 관심을 가지고, 개인의 변화와 발전을 지원하여 잠재력을 극대화하며, 이를 통해 자신의 삶의 주도성을 가지는 리더로 성장시키는 파트너십 과정이라고 정의하였다. 또한 한국코치협회(KCA: Korea Coach Association)에 따르면 개인과 조직의 잠재력을 극대화하여 최상의 가치를 실현할 수 있도록 돕는 수평적 파트너십으로 정의하고 있으며, 국제코치연맹(ICF: International Coach Federation)에서는 개인 및 직업적 잠재력을 극대화하도록 영감을 주는, 생각을 자극하고 창의적인 과정을 고객과 협력하는 것으로 정의하고 있다.

        위의 코칭에 대한 정의를 통해 확인할 수 있듯이, 코칭은 일방적으로 지시하고 가르치기 보다는 조직구성원이 스스로 학습할 수 있는 능력을 높여 자신의 가능성을 인지하고 발전시킴으로써 역량을 극대화하게 하는 활동이라고 볼 수 있다(Han and Park, 2015).

        코칭리더십은 최근 자주 언급되고 있는 리더십 유형의 하나이다. 예측하기 어려운 변화의 물결과 가중되는 불확실성의 상황 속에서 조직과 기업의 생존과 지속적인 성장을 위해서는 리더십의 형태도 달라야 한다. 그러므로 현대의 리더는 자신의 경험과 지식을 바탕으로 성과를 달성하고 문제를 해결할 수 있는 실무능력뿐만 아니라 경청과 칭찬, 지원과 참여를 통해 부하직원의 잠재력을 이끌어 낼 수 있도록 동기를 부여하고 전문가로 성장하고 발전할 수 있도록 지원하고 촉진하는 능력까지 요구되고 있다(Tak and Jo, 2011). 이러한 필요성에 의해 탄생한 코칭리더십(Coaching Leadership)은 조직 내에서 리더를 통하여 구성원들에게 조직의 방향성을 제시하는 것과 업무를 가능하게 할 역량을 개발하는 것, 그리고 조직의 리더와 구성원들 내에서 목표수행을 위한 역량을 개발하는 것, 리더와 구성원 내에서 조직목표를 달성하기 위해 토의나 대화로 서로의 기대와 목표를 이해하고 공유하는 것으로 정의하고 있다(Stowell, 1986). 따라서 코칭리더십이란 구성원과 수평적인 파트너십 관계를 형성하고 경청, 인정, 질문, 피드백의 코칭 스킬을 활용하여 구성원이 잠재력을 개발하고 스스로 목표를 달성할 수 있도록 지원하는 리더의 행동 양식이라고 정의할 수 있다(Lee, 2018).

      

      
        2. 조직몰입의 의미
        조직몰입은 조직구성원들이 조직 전반에 대해 가지고 있는 감정과 신뢰의 총합으로 구성원들은 조직의 승진제도, 제품의 질, 윤리적 이슈에 대처하는 조직의 태도 등 다양한 측면을 고려하여 자신의 개인적인 태도를 형성하게 된다(George et al., 2015). 이러한 조직몰입에 대해 Porter et al.(1976)은 조직을 위해 조직의 목표와 가치를 받아들일 수 있는 확고한 신념을 가지는 것으로 보았고, Mowday et al.(1979)은 조직의 목표와 가치에 대한 높은 신뢰와 애착, 헌신과 희생이며 다른 표현으로는 조직원으로 남고자 하는 욕구로 정의하였으며, Morrow(1983)는 조직에 대한 충성심과 애착으로 조직몰입을 표현하였다. Park(2009)은 조직몰입을 조직의 목적이나 이익에 도움이 되는 방향으로 행동하고 조직에 대해 애착과 강한 소속감을 갖는 상태라 정의하였고, Hong(2009)은 조직몰입이란 조직원들이 자신이 갖고 있는 개인의 목표와 조직의 목표를 동일시하고 현재 속해있는 조직의 구성원으로 남아있기를 원하는 상태에서 갖게 되는 태도라고 정의하였다. 이 중 Porter et al.(1976)이 제시한 조직몰입의 정의가 최근까지도 조직 몰입의 정의로 가장 많이 채택되고 있다.

        위와 같은 검토를 통해, 본 연구에서는 조직몰입을 개인이 자신이 속한 조직에 대한 충성심과 애착을 가지고 조직의 구성원으로 계속해서 남아 조직의 성과향상에 기여할 용의가 있으며, 조직의 목표와 가치를 수용할 확고한 신념을 가지고 있는 상태로 정의하고자 한다(Han&Park, 2015).

      

      
        3. 메타분석의 의미
        메타분석은 한 주제에 관한 많은 연구 결과로부터 체계적인 결론을 이끌어낼 때 사용하는 방법으로(Oh, 2002), 이를 활용하여 선행연구를 종합해볼 수 있는 분석 방법이다. 메타분석을 통해 선행 연구들의 프로그램의 효과를 종합하고, 효과 크기를 계산함으로써 현재까지 진행된 프로그램들의 효과성에 대해 파악할 수 있다. 메타분석의 장점은 첫째, 연구들을 체계적으로 통합하여 통계적인 결론을 이끌어낼 수 있다는 점이다(Kang et al., 2021). 이때, 효과크기를 계산해 도출해냄으로써 효과의 방향과 크기를 파악할 수 있다. 둘째, 메타분석은 주제와 관련한 각각의 연구 결과에서 정보를 추출하여 개별 연구의 오차를 통제할 수 있다(Kang et al., 2021). 셋째로, 연구의 조절변수인 연구 방법, 연구대상, 조건, 기간 등과 효과 크기의 관계를 알 수 있다(Jackson, 1980).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 방법
      
        1. 분석 대상
        메타분석으로 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 효과크기를 산출하기 위해 2023년 1월 검색기준 국내의 학위논문 및 학술지 논문을 연구대상으로 하였다. 자료의 수집은 한국교육학술정보원(www.riss.kr)의 검색 사이트를 활용하였으며, ‘코칭’, ‘코칭리더십’, ‘리더코칭’, ‘코칭행동’, ‘조직몰입’ 등을 검색하여 일차적으로 총 278편이 검색되었다. 이 중에서 중복으로 검색된 경우는 제외하였고, 학위논문 중 학술지로 게재된 논문이 있는 경우 두 가지 연구를 모두 분석하여 상관분석 값을 알 수 있는 논문을 연구대상으로 선정하여 212편의 연구가 선정되었다. 다음 단계로 제목 및 연구내용 확인을 통해 중복을 제외하여 총 60편의 연구가 선정되었다. 이후로는 연구 주제와 일치하는지를 확인하여 연구대상의 포함 여부를 결정하였다. 예를 들어 제목에서 코칭리더십이나 조직몰입을 언급하였으나 이후의 내용이 관련이 없는 연구는 제외하였는데, 이 과정에서 연구대상이 47편으로 줄었다. 다음으로는 연구 간 비교를 위한 효과크기를 도출하기 위하여 상관분석 값이나 회귀분석 값이 명확히 제시된 연구를 선정하였다. 이에 총 30편의 연구가 본 연구의 연구대상이 되었다.

      

      
        2. 자료의 코딩
        효과크기 산출을 위한 자료 입력은 코딩 양식을 제작하고, 논문의 정보 중에서 제목, 저자명, 출판연도, 출판 형태(예를 들어 학위논문, 학술지 등)를 기록하고, 연구 대상, 독립변수, 종속변수와 하위 영역, 측정도구 등을 기록하였다. 이후 해당 변인의 상관계수 또는 t값을 기록하였다. 한 연구에서 두 개 이상의 결과가 나올 경우 각각을 개별 연구로 코딩하였다. 코딩은 Excel 프로그램을 이용하여 정리하고, 분석은 CMA(Comprehensive Meta-Analysis) 4.0 프로그램을 활용하였다.

      

      
        3. 효과크기
        각 연구의 연구 방법이 상이하고, 결과가 독립적으로 진행되므로, 전체 연구 결과들을 일반화하기 위해 본 연구에서는 랜덤 효과 모형을 적용하였다(Borenstein, 2019; Borenstein et al., 2010; Borenstein et al., 2021; Hedges and Vevea, 1998; Higgins and Thomas, 2019). 효과크기는 서로 다른 연구결과를 표준화해서 제시한 통계 값이며, 메타분석의 분석단위이다(Yun and Chae, 2018). 본 연구에서는 상관계수를 이용해서 효과크기를 구하였다. 효과크기의 해석방법은 Cohen이 제안한 상관계수 효과크기에 관한 것으로 .10 보다 작으면 작은 효과크기, .25면 중간 효과크기 .4 이상이면 큰 효과크기로 설명한다(Cohen, 1992). 이때, 표본 크기가 작은 경우 큰 효과크기가 계산되는 경향이 있으므로(Hwang, 2014) 이러한 Small Study effect가 있는지도 고려해 효과크기를 해석하였다.

      

      
        4. 출판편향 검증
        출판편향(Publication bias)은 사례 수가 적거나 효과 크기가 없거나 유의하지 않은 연구의 경우와 사례 수가 많거나 효과 크기가 큰 연구의 경우와 비교했을 때 후자의 연구가 출판될 가능성이 높은 것을 의미한다. 출판편향이 있는 연구들로 메타분석을 하게 되면 그 결과를 해석할 때 그 값을 신뢰하기 어려우므로 출판편향 여부를 확인해야 한다(Kang, et al, 2021). 출판편향을 확인하는 방법은 Funnel Plot과 추정치 가감법인 Trim-and-fill 외에도 많은 방법이 활용되고 있지만, 대표적으로 확인하는 방법인 Funnel Plot을 확인 후, 추정치 가감법인 Trim-and-fill 검사를 적용하였다. [Fig. 1]에서 Funnel Plot을 보면 대부분의 연구가 중앙선에 집중되는 것을 확인할 수 있다.

        
          
          

          [Fig. 1] 
				
          

          
            Funnel Plot.
          
          

          

        

        출판편향을 데이터로 확인하기 위해 추정치 가감법인 Trim-and-fill 검사를 한 결과를 <Table 1>에 제시하였다. 결과값에 의하면 조율된 연구 수가 0으로 확인되어 출판편향이 없는 것으로 나타났다. 따라서 현재까지 연구된 코칭리더십과 조직몰입과의 관계 연구는 출판편향이 없다고 판단하였다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Trim-and Fill test results
          
          

        

        
          
            
              	
              	ST
              	ES
              	Lower Limit
              	Upper Limit
              	Q
            

          
          
            	Observed Values
            	
            	.532
            	.456
            	.600
            	664.68
          

          
            	Adjusted Values
            	0
            	.532
            	.456
            	.600
            	664.68
          

        

        
          
            ST:Studies Trimmed, ES:Effect Size
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 연구 결과
      
        1. 코칭리더십과 조직몰입의 전체 효과크기
        본 연구의 분석에는 랜덤효과모형을 사용하였다(Borenstein, 2019; Borenstein et al., 2010; Borenstein et al., 2021; Hedges & Vevea, 1998; Higgins and Thomas, 2019). 같은 주제의 여러 연구로부터 개별 연구 결과를 추출하는 경우에는 같은 효과 크기를 가정하기 어려우므로 랜덤효과 모형이 적절하다. 본 연구에서는 상관계수를 이용해서 효과 크기를 구하였는데, 랜덤 효과모형으로 측정한 코칭리더십과 조직몰입의 상관관계에 대한 효과 크기는 0.532이고 95% 신뢰 구간은 0.457에서 0.600까지이다. Cohen(1992)이 제시한 효과크기의 해석방법에 비추어 볼 때 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 전체 효과 크기는 큰 효과 크기라고 해석할 수 있다(<Table 2> 참조).

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Effect size and homogeneity test results
          
          

        

        
          
            
              	Model
              	N
              	ES
              	95%CI
              	Q
              	P
              	I2
            

          
          
            	Fixed
            	30
            	.539
            	.524~.554
            	664.689
            	.000
            	95.637
          

          
            	Random
            	30
            	.532
            	.457~.60
            	
            	
            	
          

        

        

        실제 효과가 정규 분포를 따른다고 가정하면(Fisher의 Z 단위로) 예측 구간이 0.026에서 0.821 사이라고 추정할 수 있다. 비교 가능한 모든 모집단의 95%에서 실제 효과 크기가 이 구간에 속한다([Fig. 2] 참조).

        
          
          

          [Fig. 2] 
				
          

          
            Distribution of true effects.
          
          

          

        

        동질성 검정은 메타분석의 분석 대상이 하나의 모집단으로부터 나온 것으로 가정하고 이를 검증하는 것이다(Borenstein et al., 2009). Q값이 664.689이고 p값이 0.001보다 작게 나타났기에 동일한 모집단으로부터 표본이 추출되었다고 가정하는 귀무가설이 기각되었다. 이는 개별 연구별로 다른 성격을 가지고 있다고 해석할 수 있다. 또한, 이질성 검정 결과인 I2값이 95.637로 나타나 95.6%의 높은 비율로 개별 연구의 효과크기가 이질적임을 알 수 있다. 이후의 효과 크기 결과는 앞서 제시한 랜덤 효과 모형으로 결과를 보고하는 것으로 한다.

      

      
        2. 종속변수 하위유형에 따른 효과 크기
        본 연구의 대상이 된 30편의 문헌 중 조직몰입의 하위유형을 정서적 몰입, 지속적 몰입, 규범적 몰입으로 구분하여 상관 값을 보고한 문헌은 총 16편이었다. 이 문헌을 바탕으로 조직몰입이라는 종속변수의 하위유형을 비교해 본 결과 정서적 몰입(.503), 규범적 몰입(.360), 지속적 몰입(.276) 순으로 효과 크기가 큰 것으로 나타났다. 또한 p값이 0.001보다 모두 작게 나타났기 때문에 이 결과는 통계적으로 유의미하였다(<Table 3> 참조).

        
          <Table 3> 
				
          

          
            Effect Size by Sub-factors of Dependent Variables
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	N
              	ES
              	95%CI
              	Q
              	P
            

          
          
            	NC
            	16
            	.360
            	.299~.419
            	664.689
            	.000
          

          
            	AC
            	16
            	.503
            	.461~.541
            	49.33
            	.000
          

          
            	CC
            	16
            	.276
            	.191~.357
            	138.28
            	.000
          

        

        
          
            NC:normative commitment, AC:affective commitment, CC:continuance commitment
          

        

        

      

      
        3. 조절 효과 분석
        메타분석에서 조절 효과 분석은 하위 집단 간의 효과 크기 차이를 보다 직접적으로 검증하며, 효과 크기의 차이를 가져오는 변수가 무엇인지 알아보는 것이다(Yun and Chae, 2018). 본 연구에서는 논문의 출판유형과 출판연도에 따라 범주형 변수의 효과 크기를 분석하였다.

        
          가. 논문의 출판 유형에 따른 효과 크기
          논문 출판유형에 따른 효과 크기를 측정한 결과 <Table 4>와 같이 박사학위논문(.626)이 큰 효과 크기를 보였고, 학술지(.562), 석사학위논문(.490) 순이었다. 다만 Q값이 2.162, df(Q)=2, P=.339로 집단 간 효과 크기의 차이는 없었다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Analysis Results by Type of Paper
            
            

          

          
            
              
                	Paper type
                	N
                	ES
                	95%CI
                	Q(df)
                	P
              

            
            
              	Doctoral dissertation
              	5
              	.626
              	.454~.753
              	2.162(2)
              	.339
            

            
              	Master's Thesis
              	18
              	.490
              	.385~.583
            

            
              	Journal
              	7
              	.562
              	.402~.688
            

            
              	Total
              	30
              	.532
              	.456~.601
            

          

          

        

        
          나. 논문의 출판 연도에 따른 효과 크기
          논문 출판 연도에 따른 분석 결과를 살펴보면 2022년의 효과크기가 .831로 가장 컸으며 2011년이 .333으로 가장 작게 나타났다. 또한 Q값이 34.061, df(Q)=12, P=.001로 나타나 연도별로 효과 크기에 따른 차이가 유의미하였다(<Table 5> 참조).

          
            <Table 5> 
				
            

            
              Analysis Results by Publication Year
            
            

          

          
            
              
                	PY
                	N
                	ES
                	-95%CI
                	95%CI
                	Q,df(Q),P
              

            
            
              	2009
              	1
              	.600
              	.279
              	.800
              	Q:34.061
df(Q):12
P:.001
            

            
              	2010
              	2
              	.470
              	.209
              	.668
            

            
              	2011
              	2
              	.333
              	.053
              	.564
            

            
              	2012
              	1
              	.628
              	.288
              	.827
            

            
              	2013
              	1
              	.485
              	.110
              	.739
            

            
              	2015
              	5
              	.492
              	.339
              	.620
            

            
              	2016
              	3
              	.488
              	.286
              	.648
            

            
              	2017
              	1
              	.607
              	.289
              	.804
            

            
              	2018
              	4
              	.458
              	.281
              	.605
            

            
              	2019
              	3
              	.338
              	.114
              	.529
            

            
              	2020
              	3
              	.542
              	.353
              	.688
            

            
              	2021
              	1
              	.600
              	.276
              	.802
            

            
              	2022
              	3
              	.831
              	.741
              	.891
            

            
              	Total
              	30
              	.533
              	.476
              	.584
            

          

          
            
              PY:Publication Year, ES:Effect Size
            

          

          

        

      

      
        4. 메타 회귀 분석
        출판연도와 표본 수를 회귀분석으로 살펴본 결과를 <Table 6>에 정리하였다. 출판연도의 기울기는 0.027이고 P는 .049로 다소 유의하였다. 표본 수는 기울기가 –0.000이고 P는 .942로 통계적으로 유의미하지는 않았다. 따라서 코칭리더십과 조직몰입의 관계는 표본 수와는 유의미한 관계는 없지만 출판연도가 2009년보다는 최신일수록 효과 크기가 크게 나타남을 인지할 수 있다([Fig. 3] 참조).

        
          <Table 6> 
				
          

          
            Meta-regression analysis result
          
          

        

        
          
            
              	Covariate
              	Coefficient
              	SE
              	Z
              	P
            

          
          
            	Intercept
            	-54.282
            	27.935
            	-1.94
            	.052
          

          
            	Year of publication
            	.027
            	.013
            	1.96
            	.049
          

          
            	Total N
            	-0.000
            	.000
            	-0.07
            	.942
          

        

        

        
          
          

          [Fig. 3] 
				
          

          
            Publication year graph.
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅴ. 논의 및 결론
      본 연구는 코칭리더십과 조직몰입에 관한 선행연구들을 메타분석을 이용해 보다 체계적이고 과학적으로 분석하는 데 의의가 있다. 코칭리더십은 그동안 다양한 변인과 관련되어 연구되어 왔으며 그중 조직몰입과 관련된 선행연구들도 다수 있었다. 선행연구에서는 코칭리더십과 조직몰입을 직접 측정하는 논문도 다수 있었지만 주로 관련 변인 외에 다른 매개효과를 검증하거나 두 개 이상의 다른 독립변수 또는 종속변수를 더 두어 연구를 진행함으로써 코칭리더십과 조직몰입에 대하여 포괄적으로 연구한 논문이 적었다. 그러므로 이를 통합적으로 분석할 필요성이 있었으며 메타분석으로 분석하여 효과 크기를 검증한 연구의 결과는 다음과 같다.

      첫째, 코칭리더십과 조직몰입간의 평균 효과 크기는 Cohen(1992)이 제안한 효과 크기의 해석방법로 보았을 때 0.532로 큰 수준의 효과 크기인 것으로 나타났다. 이것은 지금까지의 선행연구에서 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 변인들이 전반적으로 유의미한 결과를 나타냈음을 의미한다. 이러한 결과는 코칭리더십이 조직몰입에 유의미한 영향을 미친다는 기존의 연구들(Jeong and Lee, 2016; Oh, 2012; Kim and Lee, 2018)의 결과와도 일치하였다. 따라서 코칭리더십과 조직 몰입은 밀접한 상관관계이며 또한 조직몰입을 증진 시키는데 중요한 변수임을 알 수 있다.

      둘째, 코칭리더십은 조직몰입의 하위 변수 중에는 정서적 몰입(.503)에 효과 크기가 가장 크게 나타났다. 이러한 결과는 코칭리더십이 정서적 몰입에 영향을 미친다는 기존의 연구들(Lim, 2016; Kim and Moon, 2019; Kim, 2019)의 결과와도 일치한다. 또한 규범적 몰입(.360), 지속적 몰입(.276)에서도 중간의 효과 크기가 나타나 코칭리더십과의 상관관계가 정서적 몰입과 상관관계가 크고 규범적 몰입과 지속적 몰입에도 어느 정도 상관관계가 있음을 확인하였다.

      셋째, 효과 크기의 차이를 나타내는 변수가 무엇인지 확인하기 위해 조절 효과를 분석하였다. 출판 형태에 따른 효과크기는 박사학위논문의 효과 크기가 .626으로 가장큰 것으로 나타났지만 유의미한 차이는 없었던 반면 연도에 따른 효과 크기로는 2022년의 효과 크기가 .831로 가장 컸으며 2011년이 .333으로 가장 작게 나타났다. 따라서 최신논문으로 진행될수록 효과 크기가 커지는 경향이 있었다.

      넷째, 효과 크기의 차이를 설명할 수 있는 연구의 특성을 설명하기 위하여 메타회귀분석을 실시한 결과 표본 수와는 유의미한 관계를 찾을 수 없었으나 출판연도에서는 2009년보다는 최신일수록 효과 크기가 크게 나타남을 알 수 있었다. 도출된 결론을 기반으로 다음과 같은 제언을 할 수 있겠다.

      먼저, 코칭리더십이 조직몰입에 미치는 영향관련 전체 평균 효과 크기가 크게 나타났으므로 앞으로는 코칭리더십의 중요성을 인지하고 이를 적용하여 구성원을 육성하는 활동을 더욱 활발히 진행해야 할 것으로 여겨진다.

      다음으로 코칭리더십의 함양을 위하여 조직의 리더들은 코칭의 개념을 명확하게 이해하고 국내 우수 코칭기관에서 운영하고 있는 코칭 리더십 프로그램을 학습할 필요가 있다. 코칭리더십은 구성원의 정서적 몰입뿐 아니라 규범적, 지속적 몰입에도 영향을 주는바 이것은 결국 적재적소의 코칭리더십의 발휘가 조직몰입을 유도하며 이는 조직의 성과향상으로 이어질 수 있다는 것을 의미하기 때문이다.

      추후 연구에서는 다음과 같은 사항들이 고려되어야 할 것이다.

      첫째, 연구대상 논문의 범위를 확대할 필요가 있다. 본 연구에서는 통계 결과가 상관계수로 수량화 되어 있는 논문으로만 한정하여 진행함으로써 모든 효과 크기를 포함하지 못했다는 한계가 있다. 따라서 추후에는 다양한 검증 결괏값을 통일된 효과 크기로 변환하여 좀 더 축척된 자료를 바탕으로 연구 결과를 도출할 필요가 있다.

      둘째, 코칭리더십과 조직몰입의 관계를 반드시 양적 분석 대상으로만 볼 것이 아니라 향후 이러한 사례에 대하여 구체적이고 체계적인 분석을 더 할 수 있도록 질적 연구 형태도 진행된다면 메타분석만으로 확인할 수 없는 각 연구의 여러 가지 상황적, 맥락적의미를 살펴볼 수 있을 것이다.
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