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            초록
          
        

        
          Dried anchovies produced using by anchovy boat seine fisheries are the representative marine product that is most familiar to modern Korean food culture and consumed in various forms. This study categorized the major features that emerged in the history of anchovy boat seine fisheries history over the past 20 years into historical, cultural, policy, and institutional aspects, and identified and organized their causal relationships. As a result, in terms of history and culture, the anchovy boat seine fisheries Industry Cooperative secured its legitimacy as the oldest fisheries cooperative in the country in celebration of its 100th anniversary in 2019. In 2016, the name ‘anchovy’ was approved for the fish cooperative, and its identity as Korea’s leading anchovy fishing cooperative was recognized. In order to actively reflect changing consumption trends and increase added value, we branded ‘Hallyeosueo’ dried anchovies and promoted small packaging tailored to nuclear families. From a policy and institutional perspective, EEZ sand mining zone in southern sea of Korea, which was considered one of the main factors in the decline in anchovy catches, was actively prevented and ended. The anchovy fishing area, which had long been a source of conflict between the two regions of Gyeongnam and Jeonnam, has also become clear. Many anchovy fishing boat owners are consistently calling for amendments to the bycatch law, which raises the possibility of them becoming criminals. In addition, as there has been a recent influx of applications from anchovy boat seine fisheries ship owners for voluntary reduction projects, it can be inferred that the anchovy boat seine fisheries industry is currently facing serious management difficulties.
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      I. 서 론
      수산 분야 인문사회과학 연구 중 가장 미개척된 분야로 지적되는 어업사는 국내 최초 어류학자 정문기 박사를 필두로 한 구 부산수산대학교 박구병 교수, 전찬일 교수의 선구자적 학업 이후 현재까지 뚜렷한 학문적 명맥을 이어오지 못하고 있다(Lee, 2015; Shin, 2017). 그러한 가장 큰 이유는 농경문화 중심의 역사적 배경 탓에 사료(史料)적 측면에서 어업 관련 기록은 그 수가 극히 부족하고 그것조차도 내용의 대부분이 부정확하다는 원천적 한계가 있기 때문이다(Kim, 2007; Lee, ibid; Shin, ibid). 그러나 이러한 한계만을 이유로 수산 분야 학문의 기틀이 되는 어업사 연구를 소홀히 할 수는 없다. 이에 본 연구는 어업사 학술연구 수행의 일환으로 국내 연안어업 어종 중 최대 생산량을 차지하는 멸치어업의 변천사에 집중하여 그 과정에서 나타난 주요 특징들을 고찰해 보았다.

      우리나라 전 연안을 회유하는 대표적 다획성 어류 멸치는 현대 한국인의 일상에 가장 깊숙이 들어온 친숙한 생선이다(Oh, 2018). 한국인들은 멸치를 머리부터 꼬리, 내장, 비늘까지 버릴 것 없이 뼈째 먹거나(Song, 2018) 대표적 밑반찬인 멸치볶음으로, 또 국물 요리의 육수로 우려내고, 소금으로 발효하여 젓갈이나 액젓(젓국) 등 어장(魚醬)으로 만들어(Park, 2020) 김치의 부재료 및 각종 요리의 조미료로 사용하고 있다. 이렇듯 멸치는 한국 음식문화에서 다양한 형태로 소비되는 필수 식재료이고, 양질의 칼슘, 단백질, 무기질 등을 공급하는 영양의 보고이다. 또 해양생태계 먹이사슬 하위에 있어 연근해 다양한 어종의 피식자이기도 하다.

      멸치어업의 어법은 기선권현망, 정치망, 안강망, 유자망, 죽방렴 등이 있지만, 연간 전체 어획량의 60% 이상은 권현망을 통해 어획되고 유통됨으로 국내 멸치어업의 역사는 기선권현망 어업의 역사라고 보아도 무방하다(Anchovy Boat Seine Fisheries Suhyup, 2010). 이에 본 연구는 멸치권현망 어업을 중심으로 멸치어업의 변천사를 고찰하였다. 후술하겠지만, 기선권현망 어법으로 멸치를 생산하는 어업인들의 수산업협동조합 공식 명칭은 기존 ‘기선권현망수산업협동조합’에서 2016년 ‘멸치권현망수산업협동조합’으로 확정되었다. 이에 본 연구에서는 ‘멸치권현망’이라는 용어를 사용한다.

      산업적, 문화적, 영양학적 그리고 생태적 측면에서 매우 중요한 위치에 있는 멸치 자원의 지속적 이용을 위한 다각도의 연구는 꾸준히 필요하다. 그러나 현재 멸치어업과 관련해서는 생산 증대를 위한 어구·어법 개량 및 경제성 분석 등 실용적 연구가 주를 이루고 있다. 역사·문화·사회적 측면을 다룬 질적연구의 수는 현저히 부족한 상태이다. 일제강점기 선진 어구·어법 기술 도입으로 산업화에 성공해 100년 이상의 역사적 전통을 이어온 멸치권현망 어업이 국내 수산업에서 차지하는 규모와 위상으로 볼 때 다양한 주제를 다룬 질적·양적 연구의 학문적 균형을 이루기 위한 접근이 필요하다(Lee, ibid).

      시기를 최근 20여 년으로 특정한 이유는 멸치에 관한 문헌 기록이 본격적으로 시작된 조선시대 후기부터 일제강점기 전·후, 2000년 이전까지의 멸치어업 변천사를 다룬 연구들은 있지만(Agriculture, Industry and Fisheries Bureau, 2001; Kim, ibid; Anchovy Boat Seine Fisheries Suhyup, ibid; An and Moon, 2012; Shin, ibid; Lee, Kwon and Jeong, 2019), 2000년대부터 최근까지의 멸치어업사에 집중한 연구는 부재하기 때문이다.

      이에 본 연구는 최근 20여 년간 급변하는 국내외 어업경영 환경 속에서 멸치권현망 어업사에 나타난 주요 특징들을 이슈별로 선별해 분류하고 그것의 인과관계를 파악해 보았다. 연구 자료는 멸치어업 관련 사료와 학술연구 논문, 언론 기사, 멸치권현망수협 관계자 인터뷰 등으로 수집하였고, 그 내용을 정리하였다.

      본 연구의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 문헌 연구 고찰을 통해 일제강점기부터 근·현대까지 멸치권현망 어업의 변천 과정을 살펴보고, Ⅲ장에서는 최근 20여 년간 멸치권현망 어업사에서 나타난 주요 특징과 현안들을 역사·문화적 측면, 정책·제도적 측면으로 분류하여 그 인과관계를 파악하였다. Ⅳ장에서는 결론을 맺는다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      본 연구는 멸치권현망 어업 관련 어업사 자료를 일제강점기 시대부터 2000년까지는 『기선권현망수협 90년사』(Anchovy Boat Seine Fisheries Suhyup, ibid)를 바탕으로, 그 이후는 언론 기사 자료를 통해 수집하였다.

      우선 일제강점기 시대와 그 이후 멸치권현망 어업 변천 과정을 다룬 공인된 기록물과 학술연구는 현재까지 『기선권현망수협 90년사』(ibid)와 An and Moon(ibid)의 연구가 전부이다. 이에 일제강점기부터 근·현대까지 멸치권현망 어업 변천 과정 내용은 『기선권현망수협 90년사』(ibid) 중 “제1장 기선권현망어업의 역사(p.52-141)” 부분을 직접 인용하여 수정 및 보완 작업을 하였음을 밝힌다. 또 An and Moon(ibid)의 연구가 『기선권현망수협 90년사』(ibid)를 기반으로 멸치권현망 어업 변천 과정을 시기별로 상세히 분석하였기에 본 연구는 내용의 중복을 피하고자, 상기 두 자료의 내용을 간략하게 요약하여 제시하는 것으로 대신한다. 또 2000년 이후 멸치권현망 어업 변천사를 구체적으로 다룬 학술연구 역시 부재한 상황임으로 해당 기간 자료는 최근 20여 년간 언론 기사 자료를 최대한 수집하여 이를 이슈별로 분류하였고, 일련의 확인 과정을 거쳐 그 인과관계를 살펴보았다.

      
        1. 일제강점기 멸치권현망 어업의 변천 과정
        멸치어업은 일제강점기를 기점으로 일본의 권현망 어법이 도입돼 생산, 소비, 유통, 가공 등 전 분야에 걸쳐 양적·질적 변화를 맞으며 본격 산업화되었고, 관련 기록도 소상히 기술되기 시작하였다(Agriculture, Industry and Fisheries Bureau, ibid; Kim, ibid; Anchovy Boat Seine Fisheries Suhyup, ibid; Shin, ibid; Lee, Kwon and Jeong, ibid). 멸치어업이 이전까지 주요 어업의 범주에 들어가지 않았던 이유는 자원량 부족이 아니라 식용으로 인기가 없던 탓에 경제적 가치가 없어 대량생산을 위한 전문 어구 개발의 필요를 느끼지 못하였기 때문이다. 그러나 일제강점기 대량생산이 가능한 권현망 어법과 건조·젓갈 등 다양한 가공법이 도입되고, 일본 수출판매 활로도 확보되면서 멸치어업은 산업화를 이루게 된다. 즉, 조선 시대까지만 하여도 상업성이 미약했던 멸치어업이 일제강점기 선진 어법과 가공법 전래로 중요 전환기를 맞으며 소비 시장의 범위가 확대되었고, 해방 이후에도 우리 어민들의 노력에 비약적인 발전을 거듭해오며 100년 이상의 산업적 명맥을 이어왔다. 이에 본 연구는 멸치권현망 어업의 변천 과정을 일제강점기를 시점으로 살펴보았다.

        권현망은 일본 히로시마현(廣島縣)에서 사용하던 전래 어구이다. 구한 말 일본인 어업인들이 통어(通漁) 형태로 남해안에서 멸치어업을 시작하였는데, 멸치 어획을 위해 각종 어구·어법을 시도하던 중 당시 히로시마현에서 사용하던 권현망이 적합한 어구로 인정되었다. 이후 히로시마현 출신 어업인들이 우리나라 남해안에 집단으로 입어하면서 권현망을 사용한 멸치어업이 도입되었고, 이는 곧 멸치어업의 발전을 주도한다. 당시 한국인 어업인들도 일부 존재하였지만, 어획물 처리와 어선·어구·기타 선수품 조달 등은 대부분 일본 시장에 크게 의존하였으므로 입어 형태로 들어온 일본인 어업인들의 주도권은 막강하였다.

        진해만을 비롯한 남해안 어장은 다도해로서 기상조건이 좋아 조업이 용이하고, 육지로부터 영양염류의 유입이 많아 자원의 내유량 및 서식양이 풍부했다. 또 구한말에 이르기까지 남해안에서는 멸치어업이 성행하지 않았던 관계로 멸치자원의 이용을 둘러싸고 여타 어업자들과의 마찰이 적어 권현망어업의 도입이 용이했다.

        일본 어업인들은, 1897년 일본인 입어를 보호·장려할 목적으로 설립된 조선어업협회(이후 수산조합규칙이 제정됨에 따라 조선수산조합으로 변경됨)의 적극적인 지원을 받아 자신들의 이권보호 목적을 위한 광도온망어업조합(廣島鰮網漁業組合)이라는 어업인 단체를 결성하였다. 광도온망어업조합은 어업조합으로 존속했는데 이는 어업조합만이 어업권을 계속 보유할 수 있어 어장을 통한 경제적 권익을 계속 받을 수 있기 때문이었다(1931년 어업권 244건 보유)(Anchovy Boat Seine Fisheries Suhyup, ibid:p.63).

      

      
        2. 해방 이후 멸치권현망 어업의 변천 과정
        해방 이후 권현망 어업은 1953년 어선의 동력화로 인기망(引寄網) 어업에서 인회망(引廻網) 어업으로 전환하였다. 이에 1963년 수산업법 개정으로 권현망 어업은 동력선에 의한 조업을 인정받는다.

        1960년대 이후 어장 이용 범위가 크게 확장됨에 따라 어선의 규모화와 기계화를 위한 투자도 확대되었다. 그러나 이 어장 이용 범위 확대는 향후 연안 지역 간 조업 구역 갈등의 주요 원인이 된다.

        1980년대 이후는 권현망 어업의 기술 재편기에 해당한다. 갈수록 상승하는 인건비와 각종 어업 경비, 어장의 축소화, 이상기온·고수온에 의한 자원 감소 및 생산량 저하 등 녹록지 않은 경영 여건으로 구조적인 위기에 직면하게 된다. 이에 권현망 업계는 생력화(省力化)를 위한 부단한 노력을 기했고, 그 결과 양망 작업의 생력화 및 기계화로 조업자동화시스템을 구축하였다. 이 조업자동화시스템은 권현망 어업의 경쟁력 강화와 경영 기반 확충에 중추적인 역할을 하였다(An and Moon, ibid:p.97).

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 역사·문화적 측면
        
          가. 멸치권현망수산업협동조합 설립 100주년
          100년 이상의 역사를 지닌 멸치권현망수협은 국내 유일 멸치 생산자로만 구성된 업종별 수협이다. 마른멸치 단일 품종 유통량 60% 이상을 위판하고 연평균 1,000억 원대 위판액을 올리는 우량 수협이기도 하다. 1962년 제정된 수협법 시행 때 옛 수산 단체였던 수산조합을 개편하여 업종별 수협으로 발족한 전국 11개 조합 중 가장 오래됐다. 모체는 1919년 8월 설립된 광도온망어업조합으로 ‘광도’는 일본 히로시마현(廣島縣)을, ‘온망’은 멸치잡이를 뜻한다. 앞서 서술한 대로 일제강점기 히로시마현 어민들이 남해안 근해까지 통어하여 멸치어업을 시작한 데서 기원한다. 1947년 경남온망어업수산조합으로 이름을 변경했다가 1962년 3월에 해산한 후 그해 4월 경남온망어업협동 조합을 설립했다. 이듬해 8월 본소 위판 업무를 시작했다. 1964년 기선권현망어업협동조합으로 인수 명칭을 변경하였고, 1977년 기선권현망수산업협동조합으로 명칭을 바꿔 40여 년간 사용하였다. 2016년 5월 현 멸치권현망수산업협동조합으로 명칭 변경을 하였다. 이 부분은 다음 내용에서 자세히 기술하겠다.

          멸치권현망수협은 통영시와 거제시, 고성군, 창원시, 사천시를 중심으로 조합원이 구성되어 있다. 조합 설립 100주년을 맞은 2009년 51명의 조합원이 가입해 있었으나 현재 가입된 조합원은 44명 정도이고, 실제 선단 사업을 운영하는 조합원은 35명 남짓이다. 조합원 수가 갈수록 감소되는 이유에 대해 멸치권현망수협 관계자는 “조업 구역이 점차 축소되고, 이상 기후·고수온으로 인한 자원 고갈, 유가 폭등, 인력난과 감척 사업 등 날로 어려워지는 어업 여건으로 조업을 포기하는 조합원이 늘고 있다.”고 밝혔다.

        

        
          나. 수협 명칭에 ‘멸치’ 표기 인가
          멸치권현망수협은 1977년부터 40여 년간 기선권현망수협이라는 이름으로 운영해왔다. 하지만 멸치 단일 품종만 취급하는 조합임에도 명칭에 ‘멸치’ 표기를 쓸 수가 없어 제품 홍보와 마케팅, 수출 업무 활동에 어려움이 많았다. 멸치권현망수협 관계자에 따르면, 일반 소비자들에게 기선권현망이라는 단어 자체가 생소하고 정부 기관 고위 관료들조차 기선권현망수협이 어떠한 업종을 담당하는지 모르는 경우도 많아 조합원들은 수협명에 ‘멸치’를 직접 표기할 수 있는 명칭 변경 인가 추진 노력을 꾸준히 해왔다. 이에 조합은 1999년 8월 기존 ‘기선권현망수산업협동조합’을 ‘멸치선인망수협’으로 변경해줄 것을 해양수산부에 건의했다. 멸치를 떠올릴 수 있는 직관적인 이름을 통해 멸치 이미지를 강조하여 소비 촉진을 기하고자 하는 조합원들의 뜻과 함께, 권현망어업의 시원이 일본의 바다수호신인 권현신(權現神·곤겐카미)에서 출발하고 일본어의 오케도리(權現網)가 우리말로 번역된 것이기에 일제 잔재 일소의 일환으로도 ‘멸치선인망수협’으로 변경해 줄 것을 요청하였다(Knnews, 1999.8.31). 하지만 2014년 3월 24일 수산업법시행령 개정으로 기선권현망어업의 포획 어종을 멸치, 기타 혼획 잡어에서 멸치로 한정하기 전에까지는 멸치를 잡는 업종만 20여 개 이상, 멸치를 위판하는 수협도 40여 개소 이상 존재해 반대 여론도 커 반려되었다. 이후 2015년 11월 조합은 다시 총회에서 ‘멸치수산업협동조합’으로 변경할 것으로 의결, 12월 2일 해양수산부에 인가 요청하였으나 9개 타 수협의 반대로 반려되었다.

          2016년 3월 25일 총회에서 권현망 어법을 표기한 ‘멸치권현망수산업협동조합’으로 안건을 다시 상정해 의결 후 건의하였다. 마침내 당해 5월 1일 비로소 조합원들의 오랜 숙원인 ‘멸치’ 표기를 수협 이름에 포함할 수 있는 해양수산부 장관의 인가를 받게 되었다. 멸치 단일 어종만을 생산하며 국내 총생산의 절반 이상을 담당하는 업종별 수협으로서의 대표성과 역량을 확보하기에 충분하다는 의견이 설득력을 갖게 했다는 해석이다. 멸치권현망수협의 관계자에 따르면, 과거와는 달리 이제 수협 명칭에 멸치가 표기되어 있어 소비자들의 인식도 제고되었고, 그로 인해 브랜드 개발과 수출경쟁력 강화 방안 마련이 훨씬 용이해져 명칭 변경의 긍정적 영향을 조합원들 모두 크게 느끼고 있다고 전언했다.

        

        
          다. ‘한려수어’ 멸치 브랜드화
          2010년 2월 기선권현망수협(현 멸치권현망수협)은 통영시가 중심이 된 경남 남해안에서 기선권현망 어획 방식으로 잡은 마른멸치를 ‘한려수어(閑麗水魚)’라고 브랜드화하여 대대적인 홍보를 시작하였다. 한려수어는 통영시 한산도에서 전남 여수시에 이르는 바다를 일컫는 한려수도의 ‘한려’와 바다에서 잡은 물고기를 뜻하는 ‘수어’를 합친 것이다.

          캘리포니아 ‘썬키스트’, 뉴질랜드 ‘제스프리’처럼 자체 브랜드를 개발하게 된 목적은 ‘기선권현망으로 잡은 마른멸치=한려수어’라는 공식을 성립하여 고부가가치 상품으로 격상시키기 위함이다. 즉 내수 시장은 물론 수출 확대를 위해 미국 FDA에서 안전한 청정해역이라고 공식 인정받은 한려수도에서 생산한 대표 수산물 멸치라는 신뢰도와 호감도, 선호도 등을 강조하고자 했다. 또 전국적으로 멸치를 잡는 업종과 위판하는 수협도 산발적으로 분포된 만큼 경남 남해안 지역에서만 생산하는 마른멸치라고 차별화할 필요성과 브랜드 선점의 필요성도 있었다. 특히 멸치는 통영 지역의 대표적 특산품으로 지역 경제를 견인해 온 만큼 기선권현망수협이 보증하는 믿을 수 있는 브랜드 개발을 위해 수협 본소가 소재한 통영시에서 보조금 6천만원을 지원하였고, 수협 자부담금 2천만원을 더해 완성하였다.

          브랜드 개발 후 모든 조합 업체들은 한려수어 로고가 인쇄된 공동 멸치 박스를 통일해서 사용하고 있다. 전략적으로 개발한 한려수어 브랜드는 당해 농림수산식품부가 소비자가 믿고 찾을 수 있는 수산물브랜드를 발굴하기 위해 주최한 ‘2010수산물브랜드대전’에서 전국 10개 광역 및 기초지방자치단체 추천을 받은 26개 수산물브랜드 제품 중 브랜드 인지도, 경영체 현장조사, 관능평가, 전통성, 성장 가능성, 수산업 기여도 등 종합적 평가를 통해 은상을 수상하였다.
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              Hallyeosu logo.
              Data : Anchovy Suhyup, http://www.anchovy-suhyup.co.kr

            
            

            

          

        

        
          라. 마른멸치 포장 상자 소포장화
          멸치권현망수협 설립 100주년이 되는 2019년의 첫 경매일인 1월 2일, 수협과 중매인들 간 갈등으로 경매가 중단되는 사상 초유의 사건이 발생했다. 경매 중단은 사흘간 이어졌다. 하루 평균 위판액이 많게는 10억이 넘는 우량 수협에서 처음 일어난 사태라 이는 수산업계의 큰 이슈가 되었다. 쟁점은 수협이 2018년 말 총회에서 마른멸치 위판 상자 규격을 기존 1.5kg에서 1kg로 축소하기로 결정한 것에 중매인들이 강하게 반발한 것이다. 수협 측은 최근 멸치 어획량은 크게 줄어들고 멸치잡이 선단의 유류비와 인건비는 대폭 상승해 출어 경비는 가중되는데 멸치 가격은 십수 년째 그대로라 적자 경영이 이어지고 있다는 것이다. 당시 조합원 52명 중 23~24명이 감척 신청을 할 정도로 업계의 경영 악화 상황은 심각했다. 이에 포장 상자 규격을 줄이면 단위 무게당 가격이 상승하는 효과가 나타날 수 있어 경영난 극복에 도움이 되는 측면이 있다는 주장이었다. 실제 마른멸치 포장규격은 3.75kg에서 1984년 3kg, 2000년 2kg, 2008년 1.5kg로 꾸준히 작아지고 있는데, 서울건해(주) 자료에 따르면 2kg 단위 포장규격을 썼던 2002~2007년 평균단가는 1만2273원(kg당 6,137원), 1.5kg 단위 포장규격을 썼던 2010~2017년 평균단가는 1만2576원(kg당 8,384)으로, 한 상자당 거래금액엔 큰 차이가 없지만 kg로 따지면 단위 무게 당 가격이 36.61% 상승한 것이다(Imbc, 2019.1.11.; Agrinet, 2018.12.26.).

          또 멸치 소비량도 과거에 비해 줄어들고 있고 핵가족화, 1인 가구 증가 등의 영향에 소포장을 선호하는 소비 트렌드를 반영해야 한다는 이유도 있었다. 반면 중매인 측은 포장 단위를 축소해 멸치 중량을 줄이면 취급해야 할 상자가 늘어나 운송비를 포함 도매시장 하역작업비, 기타 인건비 등이 늘어나 유통업자의 수익은 감소하고 소비자 가격은 상승할 수밖에 없는 구조임을 강조하며 이러한 변화를 거부한 것이다.

          경매 중단 사태 이후 수협과 중매인은 긴급 간담회를 갖고 양측의 조건을 받아들여 1월 5일 새해 첫 위판에서 1.5kg과 1kg 상자를 동시에 위판하는 것으로 사태를 일단락 지었다. 이후 양측은 꾸준한 논의를 거쳐 2023년 현재 마른멸치 위판 상자 규격을 1.5kg로 유지하고 있다.

        

      

      
        2. 정책·제도적 측면
        
          가. 남해 EEZ 모래 채취 실행과 종결
          1970년부터 2022년까지 50여 년간의 기선권현망 생산량 통계 자료에 따르면(<Table 1>), 멸치 어획량은 연도별 증감을 반복하다가 2010년 이후로는 꾸준히 급감하고 있다.

          
            <Table 1> 
				
            

            
              Trend in the production of Anchovy Boat Seine Fisheries
            
            

          

          
            
              
                	year
                	ton
              

            
            
              	1970
              	21,789
            

            
              	1975
              	96,913
            

            
              	1980
              	123,608
            

            
              	1985
              	111,346
            

            
              	1990
              	86,154
            

            
              	1995
              	140,170
            

            
              	2000
              	75,198
            

            
              	2005
              	132,146
            

            
              	2010
              	157,720
            

            
              	2015
              	141,633
            

            
              	2020
              	127,168
            

            
              	2021
              	91,233
            

            
              	2022
              	77,760
            

          

          
            
              Data : National Statistical Office 「A Survey on Fisheries Production Trends」, General table by fishery·fishing method, 2023.9.1.
            

          

          

          본 연구가 2000년 이후 멸치권현망 어업 생산량 감소와 관련된 이슈들을 고찰한 결과, 그 주된 원인으로 기후 변화와 남획, 그리고 남해 EEZ(배타적 경제 수역) 모래 채취로 인한 어류 산란장 및 회유 경로 파괴 등이 주목되었다. 이중 정책과 제도적 측면에 집중하고자 남해 EEZ 모래 채취와 관련한 내용을 구체적으로 파악해 보았다.

          남해 EEZ 모래 채취는 정부가 2001년 동북아 물류 허브 기지 구축을 위한 부산 신항 건설 등 각종 국책사업을 위한 건설용 골재 수급 안정화 명분으로 시작하였다. 하지만 민간 건설업자를 위한 모래 공급으로까지 연장·확대되면서 사태가 커졌다. 문제가 되는 모래 채취 해역은 통영시 욕지도에서 남쪽 50km 지점으로 통영시에서 빠른 어선으로 가면 2시간 정도 걸린다. 남해군과 거제시에서는 60km 정도 지점이다([Fig. 2]). 통영시와 대마도 사이에 있는 이 해역은 멸치뿐만이 아니라 고등어, 갈치, 장어 등 남해안 대표적 인기 어종의 산란장이자 연근해 주요 어족자원들의 회유 경로로 예로부터 어민들에게 ‘황금어장’으로 통하던 구역이다.

          
            
            

            [Fig. 2] 
				
            

            
              EEZ Sand Mining Zone in South Sea of Korea.
              Data : Google Map

            
            

            

          

          2001년 정부는 2007년 8월까지 3,500만㎥의 모래를 채취할 수 있도록 허가했지만, 2008년 기존 채취 해역 일원 27.4㎢를 골재 채취 단지로 지정하고, 2008년 이후 2년마다 4차례에 걸쳐 채취 허가를 연장했으며, 2017년에도 또다시 연장하였다(Idomin, 2017.4.10.). 그 결과 2018년 기준 채취량이 15t 덤프트럭 1,200만 대 분이자 서울 남산의 1.5배에 해당하는 1억 2천만㎥에 달했다(Bbs news, 2018.7.16.).

          
            
            

            [Fig. 3] 
				
            

            
              Annual Output of EEZ Sand Mining Zone in South Sea of Korea.
              unit : 10,000㎥Data : “The sea EEZ sand mining zone, which continues to die.”, Idomin.com, 2017.4.10.

            
            

            

          

          2017년 모래 채취 허가 연장 당시 발표된 여러 언론 기사들에 따르면, 모래톱은 수산자원의 산란장이자 회유 경로인데 어민들은 모래 채취로 인해 욕지도 앞바다 산란장이 파괴되고 서식지가 감소되면서 제주도 남쪽에서 이곳을 통해 북상하던 멸치떼 회유로가 파괴됐다고 주장하였다(Idomin, 2017.4.10.). 또 이 해역 주 생산물인 고등어 역시 회유로가 바뀌어 산란기 고등어가 일본 EEZ(101, 102 해구 등)에서 주로 포획되고 있다는 점을 그 이유로 들었다(Idomin, 2017.4.10.). 실제 국립수산과학원은 해저지형 변화를 조사한 결과, 모래 채취 해역 바닥 곳곳에는 모래층이 완전히 사라지고 암반이 드러나 거대한 웅덩이가 만들어졌다고 발표하였다(Busan, 2017.2.8.).

          이러한 모래 채취로 인한 어업 피해는 수치로 나타났다. 2016년 연근해어업 생산량은 96만 4,000톤으로 1972년 이후 44년 만에 최저치를 기록했고, 우리나라 선망어선의 일본 EEZ내 어획량 대비 일본 선망의 한국 EEZ내 어획량이 격감한 것, 근해통발어업의 경우 남해 EEZ 골재 단지 해역 인근 조업어선수가 2001년 70~80척에서 2016년 5~6척으로 격감한 것 등이다(Hdhy, 2017.2.13.). 이는 남획이나 수온 변화 등 다양한 원인이 있겠으나 바다모래 채취 역시 생산량 부진의 매우 주요한 요인으로 지적되었다(Hdhy, 2017.2.13.).

          반면 레미콘 및 골재 업계 등 건설 관련 업계의 입장은 다음과 같았다. 우선 EEZ 모래 채취는 가격이 낮고, 먼바다여서 민원 발생이 상대적으로 적으며 해양생태계 파괴도 인과관계가 명확하지 않다는 점, 강 모래로는 공급이 터무니없이 부족하다는 점을 들어 연장 필요성을 주장하였다(Idomin, 2017.4.10.; Mk, 2017.4.25.). 실제 모래 채취가 중단되는 시기에는 동남권 모래 수급 부족으로 레미콘 공급이 중단되고 건설공사가 멈춰서는 등 건설업계 측면에서도 피해가 확산되었다(Biz.chosun, 2017.10.24.).

          멸치권현망수협은 대형기선저인망수협, 대형선망수협, 통영수협, 욕지수협, 근해통발수협, 거제수협 등 부산·울산·경남권 수협과 적극적으로 협업하여 남해 EEZ 모래 채취 중단을 강력히 주장하였다(Aflnews, 2017.1.24.). 수협중앙회에 따르면, 2016년 10월 17일 전국 138만 수산산업인 생존권사수총궐기대회를 필두로 한국수산업산업총연합회(한수총) 바다모래채취반대대책위원회와 각종 수협 등 어업인을 중심으로 한 조직적이고 체계적인 채취 반대 운동을 펼쳐나갔다. 2017년 3월 15일에는 통영시와 거제시, 부산시 등의 어민들이 어선 150여 척을 동원해 통영시 욕지면 국도와 좌사리도 인근 해상에서 대규모 해상시위를 벌였고, 이를 지지하는 전국 3,000여 척 어선도 바다로 나가 해상시위에 동참했다(Hdhy, 2017.2.13.). 또 전국 연안과 항·포구 곳곳에서는 91개 수협 소속 조합원 15만 명이 참가한 사상 초유·최대의 시위를 벌이기도 하였다(Hdhy, 2017.2.13.).

          그 결과, 남해 EEZ 모래 채취는 지난 2001년 채취를 시작한 이후 어업계와 건설업계 양측의 첨예한 대립으로 중단과 재개를 반복해오다, 2008년 9월부터 2020년 8월까지 허가된 기간 만료를 끝으로 현재 전면 종료시키는 성과를 거두었다(Suhyupnews, 2021.7.21.).

        

        
          나. 경남과 전남 멸치잡이 조업 구역 분쟁
          경남과 전남지역 멸치잡이 기선권현망 어민들은 전라남도 여수시와 경상남도 남해군 사이 해역 조업 구역을 두고 오랫동안 분쟁을 겪어왔다. 지방자치제도 시행 전에는 각 지역 어민들은 서로의 해역에서 자유롭게 조업을 했지만, 각 해역 내에서만 조업을 허용하는 제도가 시행되면서 두 지역 간 갈등이 생겨났다. 결론적으로 이 분쟁의 해결은 경상남도와 남해군이 전라남도와 여수시를 상대로 낸 ‘경남-전남 간 해상경계선 설정에 관한 권한쟁의 심판’에서 2021년 2월 25일 헌법재판소가 해당 해상경계선은 전남에 더 넓게 설정되도록 유지해야 한다는 전원일치 의견으로 기각 결정해 전남이 승소한 것으로 일단락지어 졌다.

          사건의 발단은 다음과 같다. 2003년 11월 해양수산부와 경남·전남·전북도는 기선권현망 조업 구역을 기존 3개 구역, 즉 1구역(부산·경남), 2구역(전남), 3구역(전북) 구분 형태를 유지하기로 협의하였다. 이는 장비의 첨단화와 대형화를 이뤄 선단 규모가 큰 경남 지역 어민들이 해양환경 변화 등의 이유로 1982년에 만든 조업 구역 제한을 해제하고 각 지역 연안에서 30마일 바깥쪽에 공동 조업 구역을 설치하자고 강력히 요구한 것에 대해, 상대적으로 어선의 규모가 작고 어족자원 고갈도 우려한 전남과 전북 지역 어민들이 반대한 것에 대한 협의를 이룬 것이다. 그러한 과정에서 경남 지역 어선들은 월경 조업을 하기도 해 양 지역 어민 간에 갈등은 쌓여왔다. 당시 협의에서는 기선권현망 허가 현황이 부산과 경남은 460여 척인 반면, 전남과 전북은 200여 척이 안 돼 이러한 어업 여건 등을 고려한 제1구역 기선권현망 어선 감축 필요성도 함께 제기되었다(Mk, 2003.11.11.). 하지만 협의 이후에도 경남 어선들의 월경 조업 행위가 또 발생했고 여수시가 이를 단속해 검찰에 고발, 2011년 7월 전남 해역에서 조업한 경남 기선권현망 조업선 18척은 수산업법 위반 혐의로 입건돼 기소되었다. 경남 기선권현망 선주들은 경남과 전남의 해상경계는 존재하지 않는다며 무죄를 주장했다. 그러나 광주지법 순천지원은 2013년 1월 피고인들에게 각각 벌금 100만∼200만 원을 선고했고 창원지법도 2013년 11월 유죄가 인정된다며 항소를 기각했다. 피고인들은 이에 불복, 대법원에 상고했다. 대법원은 2015년 6월 경남 기선권현망 조업선의 해상경계(도계) 침범과 관련한 수산업법 위반 사건에 대한 최종심에서 “해상경계는 존재한다”며 상고 기각 판결을 내렸다. 판결문에서 “국토지리정보원이 발행한 국가기본도(지형도) 중 1948년 8월 15일에 가장 근접한 1973년 지형도상의 해상경계선이 이 사건의 허가조업구역 경계선인 ‘경남과 전남의 도 경계선(해상경계선)’이 되고, 피고인들은 직접 또는 그 사용인이 모두 위 해양경계선을 넘어가 조업을 하였으므로 이 사건 공소사실이 모두 유죄로 인정된다.”고 판시했다. 또 “기선권현망 어업의 조업구역 경계가 되는 ‘경남과 전남의 도 경계선’은 지방자치법 제4조 제1항에 따라 결정되는 경남과 전남의 관할구역 경계선을 의미한다”고 덧붙였다. 경남 기선권현망 선주들은 대법원 판결에 반발하였다. 경남 선주들 중심의 기선권현망수협 관계자는 “멸치 어장은 경남, 전남 관계없이 조류의 흐름에 따라 형성되는데 해상경계(도계)가 무슨 의미이냐”며 “해상경계는 조업 구역과는 별개의 문제”라고 지적하며 강하게 반발했다(Kookje, 2015.6.15.). 이에 경상남도와 남해군은 2015년 12월 전라남도와 여수시를 상대로 그동안 인정됐던 두 지역 간 해양경계를 허물고 등거리 중간선을 해상경계로 변경해 달라고 요구하는 권한쟁의 심판을 헌법재판소에 청구한 것이다. 전남은 국토지리정보원에서 발간한 지도인 국가기본도에는 세존도가 해상경계선의 기준으로 나타나 있다는 이유로 경남 남해군 상주면에 위치한 세존도를 기준으로 해상경계를 나눠야 한다는 입장을 취했다. 반면 경남은 과거 헌법재판소가 국가기본도상 해상경계선의 효력을 인정하지 않았으므로 세존도를 경계로 보는 불문법상 관습이 형성되지 않았다며 전남 여수시 남면에 있는 작도가 해상경계선의 기준이 돼야 한다고 주장했다. 대신 일제강점기부터 지역 어민들은 작도를 기준으로 어업 활동을 해왔다고 맞섰다(M-i, 2021.2.25.; Dbltv, 2021.2.25). 양측의 5년간의 첨예한 법정 분쟁은 헌법재판소가 2021년 2월 25일 1949년 지방자치법 제정 이래 70년 이상 행정 경계로 삼아온 1918년 간행된 지형도를 반영하여 전남 측 의견을 받아들인 결정으로 마무리되었다.

        

        
          다. 혼획 허용 법률 개정안 변경 촉구
          혼획(부수어획, by-catch) 허용 문제는 현재 멸치권현망 어업인들의 최대 현안 중 하나이자 연안어업, 저인망 등이 매우 복잡하게 얽혀있는 수산업계의 난제 중 하나다.

          2014년 9월 25일부터 시행에 들어간 개정 수산업법 시행령상 기선권현망어업 허가(수산업법 시행령[시행 2023.4.25.] 제3장 제21조 20.기선권현망어업: 2척의 동력어선으로 인망(저인망은 제외한다)을 사용하여 멸치를 포획하는 어업)를 받은 어선은 ‘멸치만’ 잡도록 규정하고 있다(수산업법[시행 2023. 1. 12.] 제42조(혼획의 관리) ① 어업인은 제40조제4항에 따라 포획ㆍ채취할 수 있는 수산동물의 종류가 정하여진 허가를 받은 경우에는 다른 종류의 수산동물을 혼획(混獲)하여서는 아니 된다. 다만, 다음 각 호에 대하여 대통령령으로 정하는 기준을 모두 충족하는 경우에는 혼획을 할 수 있다.). 의도하든 의도하지 않든 멸치가 아닌 다른 어종을 단 1마리라도 잡으면 불법으로 간주된다. 처벌도 엄격하다. 1회 적발 시 조업 정지 90일, 2회 적발 시 어업허가가 취소된다.

          멸치권현망 어업인들은 기선권현망어업의 어구·어업 특성상 그물망(세목망)에 정어리, 밴댕이, 청어, 청멸 등 멸치보다 몸집이 큰 어종이나 멸치를 먹이로 하는 어종이 함께 포획될 수밖에 없고, 어군탐지기(소나)로 어탐해 투망하지만 양망 전까지는 멸치군과 상기 군집성 소형 어류군(정어리, 밴댕이, 청어, 청멸 등) 구분을 확신하기 어려울 경우가 많다고 주장한다. 만일 타 어종군이 잡혔을 경우 선원들이 일일이 손으로 다 골라내야 하거나 그물을 찢어 그대로 바다에 버려야 하는데 상기 군집성 소형 어류의 특성상 물 위로 올라오는 동안 대부분이 죽어 대규모 물고기 사체를 해상에 폐기하게 된다. 이렇게 폐기하지 않으면 범법자가 되기 때문이다. 이에 멸치권현망 어민들은 멸치만 잡는다는 것은 불가능한 일이고, 수산자원 보호를 위한 법의 취지가 오히려 해양 환경 오염을 유발하고 있다며, 이러한 현실을 반영해 의도치 않은 자연혼획은 일정 부분 인정해주는 개정안을 꾸준히 요구해오고 있다(Hdhy, 2022.11.7.).

          하지만 연안어업인들은 멸치권현망의 혼획 허용을 강력하게 반대하고 있다. 혼획을 허용하게 되면 근해어업인 권현망 어선이 자연 혼획물이라는 명분으로 연안에서 치어를 포함한 무차별 싹쓸이 조업을 할 수 있기에 어장이 황폐화되고 어족자원 보호에도 치명적인 피해를 주어 연안어업인들의 생존권이 위협될 수 있다는 주장이다. 연안어업인과 근해어업인의 첨예한 대립에 해양수산부는 연안 및 근해어업인의 의견을 수렴하는 입법예고를 실시하며 시행령 개정작업을 추진하고자 노력하였다. 기선권현망의 경우 멸치 외에 밴댕이, 청멸 등을 허용 어종으로 확대하면서 이 외의 어종은 금지하고, 대신 자연혼획된 어획물을 위판이나 사매매 등 상업적으로 판매하는 것을 금지하며, 어쩔 수 없이 자연혼획된 어획물은 현장에서 버리거나 자가소비를 통해 소진해야 한다고 계획을 세웠다. 또 자연혼획이 일정 부분 허용되는 대신, 조업 금지 구역을 부산 1곳(낙동강 하구), 경남 4곳(창원, 고성, 통영, 남해 등 연안 해역)으로 신설·확대하여 연안어업을 보호한다는 계획도 세웠다. 육지와 근접한 이 구역들은 민물과 바닷물이 만나는 좋은 어장이고 치어들도 많이 생육되는 해역이라 수산 자원 보호 측면에서 의미가 있다는 것이다.

          그러나 2017년 12월 3일 시행된 수산업법 시행령 개정안에 멸치권현망 혼획 관련 제도 개선 논의는 제외되었다. 해양수산부는 연안어업을 보호하면서 멸치권현망 어업과 쌍끌이 어업이 원활하게 조업할 수 있도록 하고자 “상업적 판매를 금지하는 가운데 혼획을 허용”하려 했으나, 법제처 심사 결과 “혼획물의 상업적 판매 불가 조항에 상위법령 근거가 없다”며 관련 내용을 모두 제외했다고 밝혔다(Hansannews, 2017.12.11.).

          멸치권현망 어업 관련 혼획 허용 조항이 당시 시행령 개정안에는 포함되지 못했으나 멸치권현망 어업인들은 혼획 허용 문제를 지속적으로 추진하고 있다. 2019년 7월 16일 멸치잡이 기선권현망 선단의 밴댕이 혼획을 놓고 벌어진 법정 다툼에서 권현망 어민들이 최종 승소한 판결이 나왔다. 혼획은 위법이라며 어민들을 재판에 넘겼던 검찰이 1, 2심에서 모두 패소하자 대법원 상고를 포기하면서 항소심의 무죄 판결이 확정된 것이다. 현재 멸치권현망수협은 해당 판결을 동력으로 멸치 TAC(총허용어획량) 제도 도입, 어업규제 완화 시범사업을 통한 10개 기선권현망 선단의 혼획 모니터링 실시 등의 노력을 통해 ‘혼획 허용’ 법제화를 추진하겠다는 방침이다(Hdhy, 2023.6.19.).

        

        
          라. 감척 사업 희망
          멸치권현망 어업인들의 또 하나의 중요 현안은 감척(減隻)이다. 감척에 대한 해당 법률은 「연근해어업의 구조개선 및 지원에 관한 법률」 제2장 제6조(어선·어구 감척시행계획의 수립) ① 해양수산부장관과 시ㆍ도지사는 기본계획에 따라 어선ㆍ어구의 감척을 위한 시행계획(이하 “감척시행계획”이라 한다)을 세우고, 이에 필요한 재원을 확보하기 위하여 노력하여야 한다고 명시되어있다. 이 경우 근해어업에 대하여는 해양수산부장관이, 연안어업ㆍ구획어업 및 정치망어업에 대하여는 시ㆍ도지사가 감척시행계획을 세운다. 또 어선·어구의 감척 방식은 자율감척과 직권감척으로 나뉜다. 자율감척은 감척 대상 어업인 등이 자율적으로 감척신청을 하는 경우이고, 직권감척은 관계기관이 직권으로 감척대상을 선정하는 방식이다.

          정부의 감척 사업은 수산 자원 보호 등을 이유로 자원량과 생산량 조절을 위해 시행하는 어선 구조조정이다. 어업인에게는 폐업 절차나 다름없기에 그동안에는 정부의 감척 추진에 어업인들의 저항이 거셌다. 그러나 최근 상황이 바뀌어 자발적으로 자율감척을 신청하는 선주·어업인이 늘고 있다. 특히 기선권현망어업인들의 감척 신청이 눈에 띄게 늘고 있어 수산업계의 이슈가 되고 있다. 이는 현재 멸치잡이 어업 경영 상황이 매우 좋지 않음을 방증한다. 이러한 원인에는 멸치 자원 급감, 고유가, 인건비 등의 부담이 복합적으로 작용한다. 멸치권현망수협에 따르면, 한때 업계에는 73개에 이르던 선단이 최근(2023년 6월 기준) 3년 사이 50개로 줄었고(31.51% 감소) 이마저도 조업 구역 감소, 적정 어업 세력 확보, 부족한 선원 수급 문제 해결, 잔존 어업인들의 어업 경쟁력 강화, 어가(魚價) 유지 등을 위해 향후 10~20% 수준의 추가적인 감척이 더 필요한 상황이라고 밝혔다(Hdhy, 2023.6.19.). 또 2014년 1,200억 원이던 위판실적이 2021년 657억 원으로 급감해 역대 최저 수준을 기록했고, 100명이 넘던 조합원도 44명으로 줄었는데 실제 조업하는 이는 35명 정도이다. 1개 선단 4~5척에 승선하는 선원은 25여 명인데 내국인과 외국인 선원 비율을 4대6으로 맞춰야 한다. 그러나 내국인 선원을 40%나 수급하기는 어려운 현실에 외국인 선원 인건비도 내국인 못지않게 올랐다(Hanryeotoday, 2023.6.13.). 또 조업을 나가지 않을 때도 선원들을 붙잡기 위해 인건비를 지급해야 하는데, 1개 선단 일 출어비용은 유류비, 인건비를 포함 보통 1,000~1,500만원이 들지만 일 평균 매출 1억 원을 달성하지 못하면 타산이 맞지 않는 구조이다. 이러한 상황에 감척을 할 경우 폐업 지원금, 감정가, 어선원 생활안정지원금 등을 받을 수 있으니 ‘감척은 로또’라는 말까지 생겨났다(Hdhy, 2022.1.9.). 또 상기 언급한 비용 부담 외 고수온 영향으로 연안에 산란한 멸치알이 제대로 부화하지 못하는 상황도 계속되어 감척을 결정했다면 빨리 신청해야 한다는 인식이 확산, 2021년 멸치권현망수협 17개 선단(보통 1개 선단은 4~5척으로 구성)이 감척을 신청해 그중 9개 선단이 감척 대상에 선정되었다(Hdhy, 2022.1.9.).

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      기선권현망 어법으로 생산한 마른멸치는 현대 한국인의 식문화에 가장 친숙하고 다양한 형태로 소비되는 대표적 수산물이다. 본 연구는 우리나라 수산업계에 매우 큰 비중을 차지하고 있는 멸치 자원의 지속적 이용을 위한 다각도의 학술연구 수행 일환으로 최근 20여 년간 멸치권현망 어업사에서 나타난 주요 특징들을 역사·문화적 측면, 정책·제도적 측면으로 분류하여 그 인과관계를 파악해 정리하였다.

      그 결과 역사·문화적 측면에서는 멸치권현망수산업협동조합은 2019년 설립 100주년을 맞아 국내 수산업사에 기록되는 최고(最古) 업종별 수협이라는 정통성을 확보하였고, 마른멸치만 단일 품목으로 취급하지만 수협 이름에 ‘멸치’를 넣을 수 없었던 애로사항이 2016년 해결되어 국내 대표적 멸치잡이 수협이라는 정체성을 공인받은 점 등이 주목되었다. 또 100년 역사의 전통산업이지만 변화하는 소비 트렌드를 적극 반영하고 부가가치를 상승시키고자 ‘한려수어’ 마른멸치 브랜드화를 시행하였고, 생산자와 중·도매인과의 치열한 협의를 통해 핵가족·1인 가구 증가에 따른 포장 상자 소포장화를 꾸준히 시도해오고 있다는 점도 멸치권현망 어업사에 기록될 특징으로 포함되었다.

      정책·제도적 측면에서는 멸치 어획량 감소의 주요 요인 중 하나로 꼽힌 남해안 EEZ 모래 채취를 적극적으로 저지하여 종결시켰고, 경남과 전남 두 지역 간 오랜 갈등 요인이 되었던 멸치잡이 조업 구역 분쟁이 최종 종결되어 모호했던 해상경계선이 명확해진 점도 중요 특징으로 포함되었다. 또 2014년 혼획을 위법으로 규정한 수산업법 시행령으로 다수의 멸치권현망 선주들이 범법자가 될 상황을 개선하려는 일정 부분 자연혼획 허용 개정안을 지속적으로 촉구 중인 점도 멸치권현망수산업사에 기록될 사건이다. 끝으로 2021년 이후 매년 늘어나는 멸치권현망 선주들의 자발적 감척 사업 신청 쇄도는, 현재 이 시기 멸치권현망 어업계가 얼마나 심각한 경영난을 겪고 있는지를 보여주는 상황으로 기록될 가치가 있다.

      본 연구는 100년 전통의 멸치권현망 어업 역사 중 공백으로 남겨져 있는 최근 20여 년간의 변천사에 집중해 보았다. 해당 기간에 집중한 관련 선행 학술 연구물이나 공식적인 기록물이 부재하여 참고 자료를 언론 미디어 내용을 종합하여 정리·구성하였고, 관계자 인터뷰로 사실 관계를 확인하였다는 연구의 한계가 있다. 그러나 본 연구는 특정 시기 주요 특징과 현안을 구체적으로 살펴보고 기록한 어업사 학술연구의 한 부분으로서 나름의 가치가 있을 것이라 기대하고, 양적으로 매우 부족한 어업사 학술자료 축적에 미약하나마 일조할 수 있을 것이라 희망한다.
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