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            초록
          
        

        
          The purpose of this study is to explore the effects of metacognitive skills through a tool that encourages reflective activities related to exam situations. To achieve this objective, undergraduate students enrolled in general education courses at C University were allocated into experimental and control groups. The experimental group was exposed to the exam wrappers, and both groups underwent metacognitive learning ability tests before and after the exam. Additionally, a satisfaction survey was conducted with the experimental group. Through a combination of quantitative and qualitative analyses, the study verified the effectiveness of using the exam wrappers in enhancing students' metacognitive skills. The analyzed cases demonstrate that students utilize the exam wrappers to self-assess and make efforts to adjust their study habits and goals. Based on these research findings, implications, limitations, and suggestions for future research are presented.
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      Ⅰ. 서 론
      개인이 학습을 해 나가는 과정에서 ‘반성적 성찰’이 중요하다는 것은 교육 현장에서 지속적으로 강조되어 온 사실이다. 반성적 성찰은 학생들이 자신의 학습상황을 지속적으로 모니터링하고 평가하도록 자극한다(El Bojairami and Driscoll, 2019). 이를 통해 학생들은 학습 상황에서 자신에게 어떤 점이 부족한지 파악할 수 있으며, 최상의 결과를 얻기 위해 적합한 학습 방법론을 어떻게 적용해야 하는지 지속적으로 탐색하게 된다.

      하지만 바쁘게 돌아가는 교육 현장에서 학생들이 반성적 성찰을 경험하는 것은 매우 어려운 일이다. 과거로부터 현재까지 한국 교육의 핵심 화두는 ‘시험’이다. 학생들은 유치원 입학부터 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교를 졸업할 때까지 수없이 많은 시험을 보게 되며, 시험을 준비하는 것이 곧 ‘교육’인 동시에 가장 공평하고 합리적인 일이라고 믿어왔다(Lee, 2017). 그러나 대부분의 학생들은 시험을 ‘넘어야 하는 산’, 즉 스트레스의 원인으로 인식하고 있기 때문에 시험을 준비할 때는 쫓기듯 바쁜 마음으로, 시험이 끝난 뒤에는 해방감과 허탈감으로 인해 학습에 대한 반성적 성찰이 일어나기 어려운 것이 현실이다.

      지금까지 시험은 일반적으로 교육현장에서 학습자의 학습 수준을 진단하고 평가하기 위한 도구로 활용되어 왔다. 그러나 시험은 단순히 학생의 학습수준을 평가하기 위해서만 실시하는 것이 아니라 학습을 촉진하는 효과적인 성찰 도구로 활용될 수 있다. 이는 Abbott(1909)의 연구로 시험 효과가 밝혀진 이래 약 100여년에 걸쳐 축적되어 온 경험적 연구의 결과로 뒷받침 할 수 있다. 또한 이는 과거에 비해 오늘날 시험에 대한 관점이 ‘학습에 대한 평가(assessment of learning)’에서 ‘학습을 위한 평가(assessment for learning)’로 변해 가는 것과 그 맥락을 함께 한다(Chi, 2010). 즉, 학습자가 시험을 통해 학습한 내용을 성찰하게 하는 것은 이들이 자신의 전반적인 학습 상황에 대해 인지하고 보다 발전적인 방향으로 나아갈 수 있도록 돕는다.

      이러한 맥락에서 Achacoso(2004)가 시험 후 성찰하는 질문의 중요성에 대한 연구를 수행했으며, 이후 Lovett(2013)가 처음으로 ‘Exam Wrappers’라는 개념을 도출했다. 그는 Exam Wrappers를 교수자의 피드백을 바탕으로 학생들이 학습내용을 복습하고, 미래의 학습에 대해 적절히 변화시킬 수 있도록 자극하는 일련의 활동인 ‘시험성찰도구’로 정의하였다. 이 도구는 학생들에게 시험상황과 관련하여 이들이 적용한 학습 전략을 검토하도록 하는 짧은 반성적 쓰기 활동으로 구성되어 있다고 할 수 있다.

      Lovett(2013)에 따르면 이 도구는 학생들이 3가지 주요 요소들을 성찰하도록 해야 하는데, 이는 ‘시험을 준비하는 데 활용되는 학습전략’, ‘시험 오류의 유형’, 그리고 가장 중요한 요소인 ‘더 증진된 시험을 준비하기 위한 학습 습관의 변화 및 개선’이라 할 수 있다. 교수자는 내용에 학생들의 ‘시험 전후 지식에 대한 인식’, ‘시험 전에 얼마나 충실하게 준비했는지’, ‘시험 준비에 소요된 시간’과 같은 추가적인 질문을 포함할 수도 있다(Achacoso 2004; Thompson 2012; Lovett 2013). Lovett(2013)는 이러한 주요 요소를 바탕으로 시험을 준비하는 학생을 위해 ‘학생들이 시험을 어떻게 준비하는가’, ‘학생들은 어떤 종류의 실수를 하는가’, ‘이들이 추후 시험 성적을 향상시키기 위해 차별화 할 수 있는 것은 무엇일까?’ 와 같은 주요 질문을 도출하였다. 즉, Exam Wrappers는 교수자가 시험전략에 대한 문항을 제시하고, 학생들이 이를 활용하는 자료라 할 수 있다(Turns, Sattler, Yasuhara, Borgford-Parnell and Atman, 2014).

      학생들은 이러한 질문이 담긴 시험성찰도구를 통해 시험을 치른 후 자신의 답안을 검토하고, 어떤 문제를 맞히고 틀렸는지에 대한 자기평가를 할 수 있다(El Bojairami and Driscoll, 2019). 이 과정은 학생들이 자신의 강점과 약점을 파악하는 데 도움이 된다. 또한 학습전략에 대한 성찰을 통해, 어떤 전략이 효과적이었는지, 또는 어떤 부분에서 개선이 필요한지를 고려하게 한다. 이를 통해 학생들은 미래의 학습을 개선하기 위해 적절한 방향을 설정할 수 있다. 또한 시험을 치른 후 다시 목표를 설정하고, 이를 달성하기 위한 계획을 세우며 학습 동기를 증진시킬 수 있다.

      교수자의 입장에서는 학생들이 작성한 시험성찰 내용을 검토함으로써 피드백을 제공할 수 있고, 학생들이 더 나은 방향으로 나아갈 수 있도록 도움을 줄 수 있다. 이러한 과정이 반복되면 학생들은 시험을 통해 자신의 학습 전략과 태도에 대해 더 잘 이해할 수 있게 되고, 미래의 학습 경험을 개선하도록 노력할 수 있다.

      다양한 연구를 통해, 시험성찰도구를 활용하는 것이 학생들의 학습 성과, 인지 능력 및 학습 행동을 증진하고 평가하는 데 탁월한 방법임이 검증되었다(Gezer-Templton, Mayhew, Korte, and Schmidt, 2017; El Bojairami and Driscoll, 2019). Chew(2016) 등은 수업에서 수행한 시험성찰활동으로부터 얻은 양적·질적 결과가 교수학습 경험을 개선하고 향상시키는 등 교수와 학생 모두에게 도움이 됨을 주장하였다. Lovett(2013)의 연구에서 수행된 강의평가 결과, 학생들은 시험성찰도구가 유익하다는 의견을 보였으며, 가치 있게 느끼는 것으로 나타났다.

      Lovett(2013)는 생물학, 물리학, 화학, 미적분학과 같은 다양한 수업에서 시험성찰도구를 활용하여 그 효과를 밝혔으며, 그의 연구를 비롯하여 여러 선행 연구를 통해 시험성찰도구의 활용이 학생들의 메타인지능력 향상에 효과가 있음이 검증되었다(Ahuja, A., Datta, Song, and Harrington, 2022; Gezer-Templton, Mayhew, Korte, and Schmidt, 2017; Pate, Lafitte, Ramachandran and Caldwell, 2019; Schuler and Chung, 2019; Sethares and Asselin, 2022; Soicher and Gurung, 2017; Williams, 2021).

      Pintrich(2002)는 메타인지능력을 자신의 인지에 대한 인식과 지식뿐만 아니라 일반적인 인지에 대한 지식으로 정의하였다. 높은 메타인지능력은 학생들의 학습전략 향상과 긍정적인 상관관계가 있기 때문에, 교수자는 학생들이 메타인지능력을 개발하는 데 도움이 되는 전략을 실행할 수 있도록 고려해야 한다(Ambrose et al, 2010). 특히 고등학교에서 대학으로의 학문적 전환은 학생들에게 비판적이고 고차원적 사고력과 강력한 학습 전략을 개발하도록 하는 복잡성을 가중시킨다(El Bojairami and Driscoll, 2019). Krathwohl(2002)이 제안한 바와 같이, 사고 기술은 사실적 지식에서 개념적 지식, 절차적 지식, 그리고 메타인지 지식으로 발달한다. 따라서 메타인지 능력 향상 기술, 즉 학습 행동에 대한 자기 평가와 자기 통제를 습득하는 것은 학생들의 학습에 장기적이고 긍정적인 영향을 미칠 수 있으며, 특히 대학의 학습에 적응하는 데 어려움을 겪는 학생에게 많은 도움을 줄 수 있다(El Bojairami and Driscoll, 2019).

      지금까지 대학생과 메타인지능력 관련 주된 연구들은 자기주도학습능력, 문제해결능력, 자아개념, 학습동기, 자기효능감, 학습환경(Chae, 2015; Kim, 2023; Lee, Jeong, and Jang, 2017; Oh and Yu, 2023; Song, 2015) 등과 같은 내·외적인 요인들과의 영향력을 검증하는 데 초점을 맞추어 진행되어 왔기 때문에 시험성찰도구의 활용성에 대한 효과 검증이 요구된다고 할 수 있다.

      그러나 국내에서는 아직 시험성찰도구로써 ‘Exam Wrappers’에 대한 번안 연구가 이루어지지 않아 이 도구가 한국 대학생의 메타인지능력 증진에 효과가 있는지 여부를 확인하기 어렵다.

      학습자에게 시험을 통해 학습한 내용을 성찰하게 하는 것은 학습자가 자신의 전반적인 학습 상황에 대해 인지하고 보다 발전적인 방향으로 나아갈 수 있도록 돕는다. 따라서 시험성찰 행위를 통해 상위인지능력인 메타인지능력의 향상 정도에 대해 탐색하는 것은 매우 의미 있는 일이라 사료된다. 이에 본 연구에서는 국외에서 활발히 활용되고 있는 시험성찰도구를 번안하고 이를 수업 현장에 적용함으로써 학습자의 메타인지능력의 증진에 어떤 효과를 가져 오는지 탐색해 보고자 하였다.

      본 연구에서 활용한 시험성찰도구를 통해 학습자의 메타인지능력 증진 효과를 검증함으로써 다양한 학문 영역 및 유형별 수업 환경에서 활용할 수 있을 것이라 기대한다. 시험성찰도구는 학습자의 학업성찰 뿐만 아니라 교수자의 효과적인 교수학습설계에도 도움을 줄 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구의 대상은 C대학의 교양 수업을 수강 중인 대학생 1~3학년이다. 연구자는 A분반 45명과 B분반 43명 학생 중 실험집단 45명과 통제집단 43명에 무선 할당(randomized allocation)하였다. 연구에 참여하는 학생들에게는 연구의 목적과 연구 기간, 연구 진행과 관련한 주요사항, 활용범위, 비밀 유지 등에 대하여 정확히 안내하였으며, 연구 참여 과정에서 상황의 변화를 겪거나 불편한 감정을 느끼게 된다면 언제든지 참여를 철회할 수 있음을 미리 안내하였다. 이후 효과 검증 단계에서 실험집단 중 중간에 참여하지 않거나 사후검사를 실시하지 않은 학생 5명을 제외한 40명과 통제집단 중 사후검사에 참여하지 않은 3명을 제외한 40명, 총 80명의 응답 자료를 활용하였다. 실험집단과 통제집단 간 인구통계학적 정보를 바탕으로 집단동질성을 검증한 결과, 두 집단의 인구통계학적 구성에는 차이가 나타나지 않는 것으로 확인되었다.

      

      
        2. 연구 도구
        
          가. 시험성찰도구
          시험성찰도구는 1~2페이지 정도에 해당하는 주관식 문제로 구성되어 있기 때문에 학생들이 작성하고 교수자가 평가하는 데 많은 시간이 소요되지 않는다(Gezer-Templton, Mayhew, Korte, and Schmidt, 2017). 또한 학기 중 몇 차례만 진행하기 때문에 어떤 수업이든지 부담 없이 적용이 가능하다(El Bojairami and Driscoll, 2019). 즉, 시험성찰도구는 학습에 긍정적인 영향을 미칠 뿐 아니라 시행하기 쉽다는 장점이 있다. 시험성찰도구는 시험 전 후에 학생들의 성찰이 이루어지도록 활용할 수 있으나, 시험 중 단계를 포함하여 활용할 수도 있다. 본 연구에서는 시험 중 자기 성찰 단계를 포함하여 진행하였다.

          도구가 만들어진 집단과 활용 집단이 다르기 때문에 새로운 문화에서 타문화권 도구를 활용하기 위해서는 번안 절차가 필요하다(Hinkle, 1994). 이를 위해 Lovett(2013)가 강조한 3가지 주요 시험성찰 요소를 바탕으로, Heller(2020)가 시험 전, 중, 후의 형태로 개발한 3단계 Exam wrappers를 번역하고, 역번역 및 이중언어자의 검토를 통해 기존 언어와의 개념적 동등성을 확보하고자 하였다. 번안된 시험성찰도구는 도구개발 경험이 있는 대학 교수 1인 및 교육학 박사 3인에게 내용타당도에 대한 검증을 받았다.

          Lynn(1986)은 전문가가 3~5명이면 CVI값이 1.00 이상이어야 문항의 내용타당도가 만족된다고 하였다. 번안된 시험성찰도구의 I-CVI(item-level content validity)값은 1.00 이상으로 나타나 문항 수준 내용타당도가 검증되었다.

          시험 전 성찰 질문은 총 4개로, ‘해당 과목 교수계획표의 평가 요소 중 가장 중요하게 초점을 맞추어 고려해야 할 사항은 무엇인가?’, ‘그것을 달성하기 위해 가장 필요한 것은 무엇인가?’, ‘해당 과목과 연관된 사전 지식은 어느 정도의 수준이라 생각하는가?’, ‘해당 과목의 시험공부를 할 때 얼마나 많은 시간이 소요될 것으로 예상하는가?’ 와 같은 내용으로 구성된 질문에 응답하도록 하였다.

          시험 중 성찰 질문은 총 3개로, ‘시험공부에 얼마나 많은 시간을 들였는가?’, ‘어느 정도 수준의 성적 결과를 기대하고 있는가?’, ‘응답한 성적을 기대하는 이유는 무엇인가?’와 같은 내용으로 구성된 질문에 응답하도록 하였다.

          시험 후 성찰질문은 총 6개로, 기억력 증진전략, 집중력 증진전략, 강의내용 필기, 소그룹 학습 활동 등의 학습전략에 대해 순위를 매기며, 각 전략을 사용하는 데 소요된 시간을 기입하도록 하였다. 또한 ‘시험에 대해 어느 정도 수준의 성적 결과를 기대하였는가?’, ‘응답한 성적을 기대한 이유는 무엇인가?’와 같은 질문에 재응답하도록 하였으며, ‘시험 성적 결과에 만족하는가?’, ‘이번에 치른 시험 준비 과정에서 가장 아쉬웠던 점은 무엇인가?’, ‘다음 시험을 준비할 때 이번에 치른 시험과 다르게 개선하여 준비하고 싶은 사항은 무엇인가?’와 같은 내용으로 구성된 질문에 응답하도록 하였다.

        

        
          나. 메타인지 검사
          메타인지 능력을 측정하기 위해 서울대학교 인지학습연구회에서 Shin and Choi(2005)가 성인용 메타인지 검사 MAI(Metacognitive Awareness Inventory)를 바탕으로 개발한 검사를 활용하였다. 이 검사는 일반영역(Jr. MAI)과 특수영역(Jr. MARSI)으로 구분되며 각각 30문항으로 구성되어 있으나, 본 연구에서는 일반적인 학습상황에서 메타인지 능력을 평가할 수 있는 검사도구인 Jr. MAI를 활용하였다. Jr. MAI는 인지지식을 측정하는 15문항과 인지조절을 측정하는 15문항으로 구성되어 있으며, 하위요인은 메타인지적 지식과 메타인지적 조절으로 구분할 수 있다. 메타인지적 지식(knowledge of metacognition)은 학습자가 자신에게 가장 적합한 학습전략과 다양한 인지전략을 아는 지의 여부를 측정하며, 메타인지적 조절(regulation of metacognition)은 실제로 학습전략을 계획, 실행하고 그 효과성을 점검하는 능력을 포함한다. 측정기준은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘항상 그렇다’ 의 Likert 5점 척도로 측정하였으며 점수가 높을수록 메타인지 능력이 높은 수준임을 의미한다. Shin and Choi(2005)의 연구에서 전체 Cronbach’s α는 .92로 나타났으며, 본 연구에서는 .87~.93(전체 .94)로 신뢰도 계수가 높게 나타났다.

        

        
          다. 시험성찰도구 활용 만족도 검사
          본 연구의 만족도 검사는 Astin(1993)이 제시한 교육만족도에 포함되어야 하는 주요요인과 Tak(2023)의 연구에서 활용한 학습자 만족도 검사 문항을 수정·보완하여 사용하였다. 시험성찰도구 활용에 대한 전반적 만족도, 도구의 활용방식, 다양한 수업에의 적용 가능성, 담당 교수의 피드백 제공, 다른 친구에게 추천 여부 등 총 10개의 문항으로 구성하였으며 5점 척도로 측정하였다. 또한 본 만족도 검사를 실시할 때 시험성찰도구에 대한 의견을 묻는 3개의 개방형 질문을 포함하였다. 질문 내용은 시험성찰도구가 가장 도움이 되었던 점, 시험 전, 중, 후 실시한 시험성찰활동 중 가장 도움이 되었던 시기와 그 이유, 시험성찰도구의 개선점 및 요구사항에 대한 주제로 구성되었다.

        

      

      
        3. 연구절차
        
          가. 연구절차
          본 연구는 2021년 9월 1일에서 12월 20일까지 수행되었다. 수업 오리엔테이션 시간에 연구 참여자를 대상으로 연구 참여 동의서를 받았으며, 시험성찰도구의 활용에 대해 설명하였다.

          실험집단을 대상으로 중간고사와 기말고사 3주 전에 시험 전 성찰질문에 오프라인 질문지에 응답하도록 하였으며, 시험 중 성찰내용은 시험 당일 시험지 마지막 장에 응답하도록 하였다. 시험 후 성찰도구는 시험 종료 후 성적이 확정된 뒤 온라인으로 실시하여 응답하도록 하였다. 응답한 성찰내용에 대해서는 개별 학생이 처한 문제 상황에 따라 교수자의 즉각적인 피드백을 제공하고자 하였다. 피드백은 대면으로 진행하거나 LMS 온라인 쪽지 기능을 활용하여 진행하였다.

          시험성찰도구의 효과 검증을 위해 실험집단과 통제집단 사전과 사후 메타인지 학습능력 검사를 온라인(Naver office)으로 실시하였다. 또한 실험집단만을 대상으로 사전성찰도구 활용에 대한 만족도 조사를 실시하였으며, 연구에 성실히 참여한 학생 6명을 대상으로 녹음 및 참여 동의를 얻어 초점집단면접을 실시하였다. 초점집단면접은 6명에서 10명 정도로 구성하는 것이 적절하다(Yoon, 2013). 면접은 약 2시간 진행되었으며, 토론형 테이블이 있는 상담실에서 연구자가 진행하였다. 연구자는 집단 내에서 자율적인 토론이 이루어지도록 하기 위해 개입을 최소한으로 하였으며, 연구 참여자가 연구 주제와 관련하여 경험한 내용을 이해하기 위해 반구조화형식의 질문지를 활용하여 참여자의 관점에서 생각하고 질문하고자 하였다. 면담과정에서 이루어진 모든 내용은 녹음하였으며, 면담 종료 후 연구자가 녹음한 내용을 반복해서 들으며 전사 작업을 하였다. 자료에 대한 자의적 해석을 방지하기 위해 모호한 내용에 대해서는 연구 참여자와의 통화 및 LMS 쪽지기능을 활용하여 재확인하였다.

        

        
          나. 자료처리 및 분석
          시험성찰도구 활용의 효과를 검증하고 실험집단과 통제집단 간의 사전 동질성을 확인하기 위해 SPSS Statistics 28을 활용하여 t-test를 실시하였고, 연구문제를 검증하기 위해 사전검사 점수를 공변인으로 하고 두 집단 간의 사후검사 점수의 차이를 보는 공변량분석(ANCOVA)을 실시하였다. 또한 시험성찰도구 활용의 만족도 검사에 대한 기술통계 분석 및 개방형 설문의 답변을 내용분석하였다.

          초점집단면접은 학생들이 시험성찰도구의 활용과 관련하여 경험한 사실과 인식 정도를 탐색하고자 실시한 것으로, 본 연구의 목적이 개인의 구체적인 경험을 있는 그대로 파악하고자 하는 Colaizzi(1978)의 현상학적 연구방법을 적용하는 것이 적합하다고 판단하였다.

          Colaizzi(1978)가 제시한 분석방법 및 절차를 살펴보면, 우선 녹음한 내용을 반복하여 들으며 연구 참여자들의 이야기를 가공하지 않고 기술한다. 다음으로 기술한 내용을 읽으며 의미를 도출(formulated meaning)하였으며, 추출한 내용 중 공통 사항을 발견하여 연구 참여자들의 언어로 소주제화 하였다. 소주제화한 내용을 공통 차원에서 범주화하여 주제결집(theme cluster) 작업을 하였고, 최종적으로 경험의 본질적 구조를 구조화하여 카테고리(category) 구성 및 최종 기술(exhaustive description)하였다. 연구의 타당성을 확보하기 위해 질적연구 경험이 풍부한 박사학위 소지자 3인에게 분석 결과에 대해 논의하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 집단 간 사전 동질성 검증
        메타인지적 지식 요인과 메타인지적 조절 요인, 메타인지 학습능력 전체에 대한 실험집단과 통제집단의 기술통계치는 <Table 1>과 같다. 먼저 프로그램 실시 전, 실헙집단과 통제집단 간에 메타인지 학습능력 수준에 차이가 있는지 independent sample t-test를 이용하여 동질성 검증을 실시하였다. 그 결과, 메타인지적 지식 요인(t=-.335, p>.05)과 메타인지적 조절 요인(t=1.465, p>.05), 메타인지 학습능력 전체(t=.837, p>.05) 점수에서 두 집단 간 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(<Table 2> 참조).

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Descriptive statistics of pre-post of metacognitive skills between groups
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	pre
              	post
            

            
              	experimental group
              	control group
              	experimental group
              	control group
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	meta-
cognitive
skills
            	knowledge of metacognition
            	3.165
            	.282
            	3.186
            	.281
            	4.153
            	.380
            	3.598
            	.522
          

          
            	regulation of metacognition
            	3.277
            	.297
            	3.192
            	.216
            	4.111
            	.428
            	3.658
            	.611
          

          
            	total of metacognitive skills
            	3.229
            	.221
            	3.190
            	.196
            	4.130
            	.363
            	3.632
            	.558
          

        

        

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Verification of pre-homogeneity between groups
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	group
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                t
              
              	
                df
              
              	
                p
              
            

          
          
            	meta-
cognitive
skills
            	knowledge of metacognition
            	experimental group
            	3.165
            	.282
            	-.335
            	78
            	.738
          

          
            	control group
            	3.186
            	.281
          

          
            	regulation of metacognition
            	experimental group
            	3.277
            	.297
            	1.465
            	78
            	.147
          

          
            	control group
            	3.192
            	.216
          

          
            	total of metacognitive skills
            	experimental group
            	3.229
            	.221
            	.837
            	78
            	.405
          

          
            	control group
            	3.190
            	.196
          

        

        

      

      
        2. 시험성찰도구의 효과성 검증
        시험성찰도구의 메타인지 학습능력 증진효과를 검증하기 위해 Analysis of Covariance(ANCOVA)를 실시하였다. 통제변수의 영향력을 통제하고, 집단의 순수한 주 효과를 파악하기 위해 사전검사를 공변인으로 설정하여 분석하였다. 집단 간 메타인지 학습능력 수준을 분석한 결과, 프로그램 실시에 따른 메타인지적 지식(F=30.306, p<.001), 메타인지적 조절(F=13.982, p<.001), 메타인지 학습능력 전체(F=21.146, p<.001)는 실험집단이 통제집단 보다 평균값이 높은 것으로 나타났고, 통계적으로 유의한 차이를 보여 효과성이 검증되었다(<Table 3>참조).

        
          <Table 3> 
				
          

          
            ANCOVA of metacognitive skills between groups
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Source
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	Mean square
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	meta-
cognitive
skills
            	knowledge of metacognition
            	covariate
            	.346
            	1
            	.346
            	1.669
            	.200
          

          
            	group
            	6.280
            	1
            	6.280
            	30.306***
            	.000
          

          
            	SE
            	15.956
            	77
            	.207
            	
            	
          

          
            	regulation of metacognition
            	covariate
            	.005
            	1
            	.005
            	.017
            	.895
          

          
            	group
            	3.947
            	1
            	3.947
            	13.982***
            	.000
          

          
            	SE
            	21.739
            	77
            	.282
            	
            	
          

          
            	total of metacognitive skills
            	covariate
            	.273
            	1
            	.273
            	1.231
            	.271
          

          
            	group
            	4.690
            	1
            	4.690
            	21.146***
            	.000
          

          
            	SE
            	17.079
            	77
            	.222
            	
            	
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 시험성찰도구 활용에 대한 만족도 분석
        
          가. 기술통계 분석 결과
          만족도 10개 문항에 대한 기술통계 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다(<Table 4> 참조). 시험성찰도구를 활용한 학생들은 문항 각각에 대해 만족 수준이 전반적으로 높은 것으로 나타났다. 특히 7번 ‘담당 교수는 논리적이고 체계적으로 시험성찰 내용에 대한 피드백을 제공하였다’ 문항의 평균이 4.85점으로 가장 높게 나타났다.

          
            <Table 4> 
				
            

            
              Analysis of Satisfaction with Exam Wrappers
              (n=40)

            
            

          

          
            
              
                	Question Items
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	1. Overall satisfaction with the use of Exam Wrappers
              	4.78
              	.423
            

            
              	2. Exam Wrappers are helpful for academic improvement
              	4.73
              	.506
            

            
              	3. The use of Exam Wrappers is expected to have a positive impact on test scores
              	4.80
              	.405
            

            
              	4. I consider the frequency of using Exam Wrappers to be appropriate
              	4.65
              	.483
            

            
              	5. I believe that the utilization methods of Exam Wrappers(both offline and online) are appropriate
              	4.80
              	.405
            

            
              	6. I believe that Exam Wrappers can be applied to various teaching methods
              	4.60
              	.545
            

            
              	7. The instructor provided feedback on the Exam Wrappers results in logical and systematic manner
              	4.85
              	.362
            

            
              	8. I did not feel burdened while utilizing Exam Wrappers
              	4.60
              	.545
            

            
              	9. I wish to utilize Exam Wrappers in other courses beyond this one
              	4.73
              	.506
            

            
              	10. I want to recommend using Exam Wrappers to my other friends
              	4.80
              	.405
            

          

          

        

        
          나. 개방형 질문에 대한 내용분석 결과
          시험성찰도구의 활용을 통해 가장 도움을 많이 받은 측면과 그 이유에 대한 개방형 질문의 내용분석한 결과, 시험성찰도구의 질문을 통해 자신의 학습전략 및 학습습관에 대해 이해할 수 있게 되어 좋았다는 의견이 나타났다.

          
“시험성찰도구의 질문이 간단해 보였지만, 실제로 이 질문에 응답하기 위해 많은 고민을 해야 한다는 것을 알게 되었다. 성찰도구를 통해 시험에 대해 한 번 더 생각하고, 나의 부족한 학습전략에 대해 알게 되어 좋았다.”(참여자 3)
“나의 학습습관에 대해 성찰해 볼 수 있어 유익했다. 앞으로 학습내용을 더 깊이 이해하고 내가 가지고 있는 문제를 해결하기 위해 목표를 명확히 설정하고 다양한 전략을 적용할 계획이다.”(참여자 1)

          시험 전, 중, 후에 실시한 시험성찰 활동 중 가장 도움이 되었던 시기와 그 이유에 대한 개방형 질문의 내용분석 결과, 시험 후에 실시한 성찰 활동이 가장 도움이 되었다는 의견이 가장 높게 나타났으며(n=27), 다음으로 시험 전 성찰 활동 순으로 나타났다(n=13). 시험 중 성찰 활동에 응답한 학생은 없는 것으로 나타났다.

          
“시험 전에는 조금 막연하던 나의 공부방식이 시험 후에 모두 명확하게 드러나는 듯한 기분이 들었다. 시험 결과를 성찰하여 다음번에는 같은 실수를 하지 않게 될 것 같다”(참여자 5)
“시험 전 나의 공부 시간에 대해 생각해보고 성찰한 점이 실질적인 공부 시간을 확보하는 데 도움이 많이 되었다.”(참여자 10)

          시험성찰도구의 개선점 및 제안사항에 대한 개방형 질문의 내용분석 결과, 특별히 개선할 점이 없다는 내용이 과반수 나타났으나 문항 수가 많지 않았음에도 시험 당일 시험문제 이외의 다른 질문에 응답하려니 생각보다 집중이 잘 되지 않았다는 의견과, 다른 학생들과 시험성찰 내용을 교류하기를 원한다는 내용이 나타났다.

          
“성찰 질문이 많지는 않았지만, 시험 당일에는 시험 문제에 응답하는 시간이 많이 소요되어 시험 자체에 대해 생각하는 것은 조금 버거운 느낌이 들었다.”(참여자 10)
“다른 학생들의 시험성찰 내용을 서로 공유한다면, 다음 시험을 준비할 때 더 많은 도움을 얻을 수 있을 것 같다.”(참여자 16)

        

      

      
        4. 초점집단면접 분석 결과
        시험성찰도구 활용경험 및 인식에 대해 질적으로 분석한 결과, 총 2개의 본질적 주제와 7개의 주제 묶음이 도출되었다. 영역별로 드러난 주제를 살펴보면 다음과 같다.

        
          가. 자기주도 학습의 촉진 기능
          첫 번째 본질적 주제인 ‘자기주도학습의 촉진 기능’에 대해 ‘구체적인 학습목표 설정’, ‘시간 활용에 대한 계획 수립’, ‘평가요소별 학습전략 수립’, ‘학습몰입 증진’과 같은 4개의 주제 묶음을 도출하였다.

          우선 학생들은 시험성찰도구의 활용을 통해 학습목표 설정의 중요성을 깨닫게 되었고, 목표를 설정하는 방법에 대해 성찰하게 된 것으로 나타났다. 아울러 시험성찰도구의 질문이 학습목표를 설정하여 실천하도록 하는 동기로 작용할 수 있다는 점을 확인할 수 있었다.

          
“시험성찰도구를 통해 시험에 대한 자극을 많이 받게 되었고, 과제의 특성과 시험 유형에 따라 세부적인 학습목표를 다르게 설정해야 한다는 것을 알게 되었다.”(참여자 4)
“시험성찰도구를 통해 실제로 지킬 수 있는 목표를 구체적으로 설정하는 것이 중요함을 깨닫게 되었고, 학습목표를 설정한 뒤 달성하고자 노력했던 내 모습이 좋았다.”(참여자 2)

          또한 시험성찰도구를 통해 우선순위 설정의 중요성에 대해 깨닫게 되었다는 의견이 나타났으며, 학생들은 과제의 난이도와 중요성에 따라 시간 투자에 대한 고민이 필요하다는 것을 성찰할 수 있었다.

          
“가장 도움이 된 점은 공부의 우선순위를 정하게 된 점이다. 예전에는 그냥 손에 잡히는 대로 공부를 했는데, 나에게 더 어렵게 느껴지고 중요하다고 생각되는 과제에 더 많은 시간을 투자해야 한다는 것을 깨닫게 되었다.”(참여자 1)

          성찰활동 중 교수계획표의 평가요소를 다시 살펴보며 관리요소들을 발견하고, 학습전략을 수립하게 된 계기를 얻게 된 점도 도출되었다.

          
“시험 전 교수계획표를 살펴보면서 평가요소에 대해 각성하게 된 점이 도움이 많이 되었다. 각 평가요소 별로 어떤 학습전략을 세워야 할지 고민을 하게 되는 시간이었다.”(참여자 5)

          또한 시험 중, 시험 후 성찰활동에 성적에 대한 기대수준에 대해 중복하여 생각해 보도록 한 점이 학생들의 학습몰입에 긍정적으로 자극을 준 것을 확인할 수 있었다.

          
“처음에는 시험성찰도구를 활용하는 것이 어색했지만, ‘성적에 대한 기대수준’과 그 이유에 대해 생각하면서 각성이 되었고, 공부를 할 때 좀 더 몰입이 되는 것을 느낄 수 있었다.” (참여자 3)

        

        
          나. 시험에 대한 인식 전환
          두 번째 본질적 주제인 ‘시험에 대한 인식 전환’에 대해서는 ‘시험의 긍정적 측면 발견’, ‘자신감과 책임감 증진’, ‘학습습관의 중요성 성찰’ 3개의 주제 묶음을 도출하였다.

          우선 시험에 대해 부정적인 감정을 느끼던 학생들이 시험성찰도구를 통해 시험의 의미에 대해 진지하게 성찰함으로써 시험 자체에 대한 인식이 긍정적으로 변화된 것을 확인할 수 있었다.

          
“시험 전, 중, 후에 답을 쓰기 위해 처음으로 시험 그 자체에 대해 생각해 보게 되었다. 시험이 없다면 학습에 대한 동기부여가 되지 않을 것 같고 성취감도 느낄 수 없을 것이다. 시험이라는 것이 꼭 부정적인 것만은 아니라는 생각이 들게 되었다.”(참여자 6)

          또한 시험성찰도구를 활용함으로써 시험을 치르는 것에 대한 학생들의 자신감이 높아졌음을 확인할 수 있었고, 시험 결과에 대한 책임 또한 스스로가 감당해야 한다고 생각하는 것으로 나타났다.

          
“시험은 늘 긴장과 스트레스를 유발하지만, 충실하게 준비하니 시험에 대한 자신감이 높아지는 것을 느낄 수 있었다. 열심히 준비했으니 결과가 원하는 만큼 나오지 않더라도 후회가 없을 것 같고, 결과에 대해 받아들일 수 있을 것 같다.”(참여자 2) 

          아울러, 시험성찰도구는 학생들이 자신의 학습습관을 되돌아보도록 하는 기능을 한 것을 확인할 수 있었다. 학생들은 자신의 전반적인 생활패턴 및 학습습관을 유지하는 것의 중요성을 인식하게 되었고, 생활 전반에 대한 조절이 필요함을 깨닫게 되었다.

          
“시험을 잘 치르기 위해서는 평소 생활리듬과 학습습관을 잘 유지하는 것이 중요하다는 것을 느끼게 되었다. 수면 시간과 컨디션 관리에 좀 더 신경을 써야겠다는 생각을 하게 되었다.” (참여자 4)

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      본 연구는 대학생을 대상으로 시험성찰도구를 활용하도록 하여 학업상황에서 메타인지능력 증진에 효과가 나타나는지 검증하고자 하였다. 연구 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 시험성찰도구를 활용한 학생들의 메타인지능력 전체 및 하위영역인 메타인지적 지식과 조절의 영역에서 실험집단이 통제집단에 비하여 향상된 것으로 나타났다. 이는 시험성찰도구의 활용 목표가 학습자의 메타인지적 지식과 메타인지적 조절(전략)을 종합적으로 증진하는 것에 있기 때문에 목표를 달성했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다. 이는 시험성찰도구가 학습자의 메타인지능력 증진에 효과가 있다고 밝힌 여러 선행연구 결과를 뒷받침한다(Ahuja, A., Datta, Song, and Harrington, 2022; Gezer-Templton, Mayhew, Korte, and Schmidt, 2017; Pate, Lafitte, Ramachandran and Caldwell, 2019; Schuler and Chung, 2019; Sethares and Asselin, 2022; Soicher and Gurung, 2017; Williams, 2021).

      구체적으로 메타인지적 지식 측면에서는, 학생들이 시험성찰도구를 통해 학습상황에서의 자기 자신에 대한 이해 및 해야 할 공부에 대한 이해도가 증진된 것으로 파악할 수 있다(Schraw, 1998). 시험성찰도구에 제시된 질문은 해당 과목과 연관된 사전 지식에 대한 인지, 평가요소에 대한 인지 등 공부해야 할 영역 및 개선 영역에 대한 분명한 이해가 선행되어야 응답할 수 있는 내용으로 구성되어 있다. 이를 통해 학생들이 자신이 공부를 할 때 관련 내용을 이해했는지 분명하게 아는 능력인 메타인지적 지식이 증진된 것으로 사료된다.

      메타인지적 조절 측면에서는, 학생들이 계획하고(planning), 점검하고(monitoring), 평가하는(evaluating) 세 가지 기술을 포함한다(Jacobs and Paris, 1987). 본 연구에서 활용한 시험성찰도구의 성찰질문에는 기억력 증진전략, 집중력 증진전략, 강의내용 필기, 소그룹 학습 활동 등의 학습전략에 순위를 매기며, 각 전략을 사용하는 데 소요된 시간을 기입하도록 하는 내용이 구성되어 있다. 이러한 활동은 학생들의 전반적인 메타인지 전략(metacognitive strategies)을 증진시킬 수 있는 것으로 판단된다.

      대부분의 학생들이 시험과 관련하여 ‘획득한 점수’에만 초점을 맞추는 것은 충분히 이해할 수 있는 일이지만, 이는 시험이라는 평가가 제공할 수 있는 여러 학습 기회를 놓치게 만들 수 있다(Ambrose et al, 2010). 이러한 측면에서 시험성찰도구는 학생 스스로 학습전략을 모니터링 함으로써 자신의 강점과 약점을 파악하고 개선방안을 도출하도록 하여 긍정적인 학습자로 발전하게 할 수 있다. 즉, 시험성찰도구는 학생들이 학습과정에 대한 인식을 통해 자신의 실수에 대한 성숙한 성찰 활동을 이끌어내며, 학생들의 학습에 잠재적인 영향을 미칠 수 있는 유용성을 가지고 있다고 볼 수 있다(EL Bojairami and Driscoll, 2019; Lovett, 2013).

      무엇보다 시험성찰도구의 활용을 통해 메타인지능력이 향상되었다는 점은 학생들의 메타인지 능력이 연습과 훈련을 통해 변화되고 향상될 수 있는 능력임을 검증했다는 점에서 의의를 찾을 수 있다(Delclos and Harrington, 1991). 훈련을 통해 지적능력의 한계나 사전지식의 부족을 극복할 수 있다는 것은 시험성찰도구가 다양한 학습자에게 도움이 될 수 있다는 것을 의미한다. 특히 시험성찰도구의 활용은 학업에 어려움을 겪고 있는 학생들에게 자신만의 효율적인 학습전략을 탐색할 수 있게 하며, 메타인지 학습능력의 증진을 통해 학업상황에 보다 잘 적응하도록 도움을 제공할 수 있을 것으로 사료된다.

      둘째, 학생들은 시험성찰도구의 활용에 대해 전반적으로 긍정적인 시각을 가지고 있는 것을 확인할 수 있었다. 특히 학생들은 담당 교수가 논리적이고 체계적으로 시험성찰 내용에 대한 피드백을 제공하였다는 의견에 가장 높은 만족도를 보였는데, 이는 시험성찰도구를 활용함에 있어 교수자의 피드백이 중요함을 시사한다. EL Bojairami and Driscoll(2019)의 연구 또한 시험성찰도구를 활용함에 있어 교수자의 역할이 중요함을 강조하였다. 우선 시험성찰도구의 활용하는 것이 학습을 하는 데 중요하다는 사실에 대해 학습자가 인지하도록 하는 시간이 필요하며, 학생의 성찰활동에 대한 더 자세한 피드백과 명확한 평가가 제시되어야 한다고 하였다. 이들의 연구에서는 학생들이 자신의 학습목표와 잠재적인 실수, 비효과적인 학습전략을 인식할 때 메타인지 능력이 더 강력하게 증진될 수 있음을 보여주었다. 따라서 교수자는 학생들의 시험성찰 활동에 대한 동기 부여 및 성찰 내용에 대한 명확한 피드백과 가이드를 제공해 주어야 할 것이다.

      학생들이 응답한 개방형 질문에 대한 내용 중 시험 전, 중, 후에 실시한 성찰활동 중 가장 도움이 되었던 시기로는 시험 후 성찰활동이 높게 나타났으나, 시험 중 성찰활동에 대해서는 다소 부정적인 의견이 도출되었다. 이러한 응답 결과는 학생들의 부담감이 작용한 것으로 판단된다.

      시험 후에는 시험과 관련한 모든 활동들이 끝나기 때문에 학생들이 시험성찰도구의 활용에 대해 큰 부담을 느끼지 않으며, 공부하는 과정에서 다소 막연했던 학습 활동의 결과를 뚜렷하게 확인하게 된다. 즉, 교수자의 피드백과 성적 등을 통해 가시적으로 확인할 수 있는 결과가 학생들의 성찰활동을 촉진할 수 있는 것이다. 하지만 시험 중에는 간단한 문항이라 하더라도 시험 문제 외의 추가적 질문에 신경을 쓰고 응답하는 것에 부담을 느낄 수 있으며, 이에 따라 성찰활동에 대한 집중력이 낮아질 수 있을 것이다. 따라서 추후 시험성찰 활동을 실시할 때는 시험 전과 후에 시간을 더 할애할 수 있도록 계획할 필요가 있으며, 시험 중에 실시한다면 성찰 내용을 선택형 문항 형태로 개발하거나 온라인 QR코드를 활용하는 등 학생들의 부담감이 낮아질 수 있는 방법을 고려해야 할 것이다.

      추가적으로 개방형 질문을 통해 도출된 내용 중 여러 학생들과 시험성찰 내용을 교류하기를 원한다는 의견이 나타나, 추후 시험성찰도구를 활용하는 과정에 그룹 활동 및 그룹 코칭(피드백) 활동을 구성하는 것이 필요하다고 사료된다.

      초점집단면접을 통해 시험성찰도구 활용경험 및 인식에 대해 질적으로 분석한 결과, 시험성찰도구는 학생들의 학습목표 설정, 시간활용에 대한 계획 수립, 평가요소별 학습전략 수립, 학습몰입 증진과 같은 자기주도학습의 촉진 기능을 한 것을 확인할 수 있었다. 또한 시험에 대해 부정적으로 반응하던 학생들이 도구의 활용을 통해 시험의 긍정적인 면을 발견하고, 자신의 시험 관리에 대한 자신감과 책임감이 증진된 것을 확인할 수 있었으며, 학습습관의 중요성을 성찰하는 모습을 보였다. 이러한 결과는 시험성찰도구의 활용이 학생들의 학습 전반에 긍정적으로 작용할 수 있음을 보여주는 것이라 판단한다.

      이상의 내용을 종합하여 볼 때, 본 연구는 국외 대학의 교육 현장에서 활발하고 활용되고 있는 시험성찰도구를 국내 대학생에게 적용하여 자기조절학습의 핵심 요소인 메타인지 능력의 효과를 검증했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있을 것이다. 비록 한 학기라는 짧은 기간이지만 시험성찰도구의 반복적 활용은 이후 다른 학습 상황에 전이됨으로써 학생들의 학업 성취를 높이는 데 기여할 것이다. 또한 교수자의 수업설계 시 평가계획을 구체적으로 수립할 수 있도록 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이라 기대한다.

      본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

      첫째, 본 연구는 일반 대학생을 대상으로 진행하였기 때문에 추후 다양한 학습자를 대상으로 적용해 봄으로써 시험성찰도구의 효과를 검증할 필요가 있다. 초등학생, 중등학생 등 다양한 학습자 수준에 맞는 시험성찰문항을 개발하여 메타인지능력 및 다양한 변인 간의 효과를 검증한다면 시험성찰도구의 활용도가 증진될 것이다.

      둘째, 연구절차에 있어 사전, 사후평가 외 추후평가가 이루어지지 않아 중장기적인 효과를 검증하지 못한 점이다. 후속 연구에서는 추후평가를 함께 설계하여 효과를 검증할 필요가 있다. 이를 통해 시험성찰도구의 활용으로 메타인지 능력 외 추후 실제 학업성취도의 변화나 학업지속 여부, 실제 학업 수행 행동 등의 실제적 효과를 확인할 수 있을 것이다.

      셋째, 본 연구에서 활용한 시험성찰도구는 전반적인 시험 과정에서 성찰활동을 할 수 있도록 일반적인 문항 형태로 개발되었으나, 추후 학문영역 및 과목별 특성에 따른 맞춤형 시험성찰도구를 개발하여 그 효과를 검증해 볼 필요가 있을 것이다.
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