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            초록
          
        

        
          Based on the need and importance of school-community partnerships, this study analyzed the previous studies and proposed the following three research questions. First, what are the representative educational policies related to school-community partnership? Second, what is the type of school-community educational partnership? Third, how should the environment for school-community education be established? The study was based on an analysis of the literature on school-community partnerships and two case studies from the forum's operations. Here's what we learned from our research. First, policies such as curriculum regionalization, after-school education, character education, career education, education welfare priority support projects, free semester system, high school credit system, innovative education districts and village education communities, and 2022 curriculum have been proposed to revitalize school-local education, and the space for school-local education has been continuously expanding regardless of the practice in the field. Second, it was suggested that the types of school-community partnerships can be divided into school-centered, community-centered, and school-community partnerships depending on who is responsible for developing the program, and that each type has its own advantages and limitations. Third, in Building an Environment for School-Community Partnership Education, five tasks are presented in the school-community relationship, and eight tasks are presented in the relationship between the Ministry of Education and the local government, for a total of 13 tasks in building an environment. School-community partnerships need to be revitalized to overcome the limitations of schools' limited resources and to ensure that students are able to make connections between what they learn in school and their lives in the community. To this end, it is necessary to clearly recognize the advantages and limitations of this type of school-community partnership education and to build an environment for its activation.
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      I. 서 론
      학교는 교육을 목적으로 설립된 기관이다. 오늘날 학교는 교육을 하는 가장 중요한 기관이기는 하지만 ‘유일한’ 기관은 아니다. 학교 바깥에는 가정을 포함하여 지역사회가 둘러싸고 있다. 아동과 청소년은 학교와 지역사회를 오가며 살아가고 있다. 학습은 더욱이 학교에서만 일어나는 것이 아니며, 아동과 청소년은 가정과 지역사회 속에서도 지식과 기능을 익히고 태도를 배운다.

      그런데 학교는 교육을 위하여 매우 한정된 자원을 가지고 있다. 교원, 프로그램, 학교의 장비와 시설 등이다. 오늘날 교육에 대한 학생의 요구는 매우 다양하다. 국가 또한 사회적 필요에 의하여 학교에 새로운 역할을 요구하고 있다. 하지만 학교의 한정된 자원으로는 이러한 학생의 요구와 국가의 정책적 요구를 충족하기 어렵다.

      지역사회에는 교육을 위해 활용할 수 있는 자원이 풍부하다. 인적 자원과 물적 자원은 물론이고 기술적 자원도 넘쳐난다. 학교가 지역사회에 산재한 자원들을 효과적으로 활용한다면 교육의 성과는 더욱 커질 것이다. 학교-지역 연계 교육이 필요한 이유이다.

      학교-지역 연계 교육의 필요성과 중요성을 학생, 교사, 주민의 자원에서 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 우선, 학생의 측면이다. 학교-지역 연계 교육은 ‘아이들의 성장을 위해서 필요하다’고 한다. 이를 구체적으로 말하면, 첫째 학교의 한정된 자원으로는 학생의 다양한 필요를 충족하기 어렵다. 학교에는 교원이라는 인적 자원, 교육과정과 교과서라는 기술 자원, 교구와 시설 등의 물적 자원이 있으나, 학생의 다양한 교육적 요구를 충족시키는 데는 한계가 있다. 예를 들어, 학교 안에서의 음악교육은 사회적 요구와 관심은 높은 데 비해, 교육과정이 요구하는 다양한 예술적 경험을 학교 안에서 제공하기에는 한계가 있다(Moon, et al., 2018). 국가교육과정 기준에 따른 학습 시간의 한계, 사용가능한 악기의 종류와 수의 제한, 다양한 분야의 음악 지도자 부재 등이 이유가 된다.

      둘째, 학교에서 배우는 내용의 추상성을 극복하기 위하여 필요하다. 학생들은 학교에서 배우는 학습 내용이 추상적이어서 이해에 어려움을 겪는다. 그 결과 학습에 대한 흥미를 잃기 쉽디. 따라서 학교는 학습자에게 학습 내용을 직접 경험을 통하여 지각할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다. 학교-지역 연계 교육을 통해서 교실과 교과서에서 배운 내용을 실제 삶과 연결하여 느끼고 성찰하는 지식의 맥락화가 가능하다(Chun et al., 2021). 즉, 배운 내용을 지역사회 속에서 확인하고 또 직접 경험하는 행위를 통하여 지식을 재창조하는 과정이 일어난다.

      셋째, 학생이 지역에 대한 관심을 갖게 되고 지역 주민으로서의 정체성을 가지며 지역에 도움이 되는 일을 하게 된다. 자신이 살고 있는 삶의 터전에 존재하는 것과 일어나는 일에 관심을 가질 뿐만 아니라 지역의 문제를 찾고 해결하고자 하는 태도와 문제해결력이 길러진다.

      넷째, 지역에 있는 다양한 인물, 단체, 기관과 교류하는 가운데 민주시민으로서 필요한 역량이 길러진다. 학생은 지역사회의 다양한 사람들과 관계를 갖게 된다. 또한, 지역사회의 다양한 기관과 단체를 알게 된다. 이러한 과정에서 지역사회에 대한 이해가 깊어진다. 학생들의 현재의 삶과 장차 성인이 되었을 때 지역사회의 어떤 사람, 기관, 단체에서 어떤 도움을 받고 도움을 줄 것인지를 몸으로 익히게 된다. 지역사회와 관계를 맺기 위해서는 적극성, 주체성, 소통, 배려, 협력하는 자세와 실천이 요구된다. 지역사회 속에서 이와 같은 다양한 관계 맺기는 시간의 경과와 더불어 이들 역량을 점진적으로 길러준다.

      다음으로 교사의 측면이다. 학교-지역 연계 교육을 통해서 교사도 성장한다. 학교-지역 연계 교육을 통하여 교사들은 지역에 대해 관심을 갖게 되고, 지역민과 교류하게 되며, 지역의 여러 단체와 기관과 협력하는데 필요한 자세와 역량을 키우게 된다. 또한, 학교-지역 연계 교육은 교사들에게 지역 연계 과목이나 프로그램의 개발과 운영 기회를 제공한다. 이 과정에서 마을에 관해 살펴보고 분석하며, 이를 수업의 장면으로 가져올 수 있는 다양한 교육적 장치와 방법을 모색하는 가운데 교육과정 문해력이 길러지고 재구성 역량이 신장된다(Lee, 2021; Eun and Lee, 2022).

      마지막으로 학부모와 주민의 측면이다. 학교-지역 연계 교육은 교육에 대한 학부모와 주민의 관심을 불러일으키고 책임 의식을 길러준다. 교육은 학교교육으로 완결되는 것이 아니라 학부모와 주민들의 관심과 적극적 참여가 뒷받침될 때 질적 수준이 높아지고 성과가 극대화된다. 학부모와 주민들이 학교-지역 연계 교육활동에 참여함으로써 아이들과 학교교육에 대한 이해가 높아지고, 프로그램 개발과 운영 등의 교육역량이 신장된다. 또한 이러한 교육활동에 종사함으로써 소통과 협력, 비판적 사고력, 문제해결력, 공동체 의식을 가진 민주 시민으로 성장하게 된다.

      우리 사회에서는 이러한 여러 가지 이유로 오래전부터 학교-지역 연계 교육을 위하여 노력해왔다. 최근에는 지역사회 전체가 하나의 교육공동체가 되어야 한다는 이념으로 중앙정부와 지방정부 차원에서 혁신교육지구 사업과 마을교육공동체 사업을 추진해오고 있다. 이와 같은 정책으로 학교-지역 연계 교육에 대한 관심이 크게 높아지고 다양한 실천이 생겨났다(Yang, 2018, 2019).

      하지만, 이러한 관심과 실천이 일부 학교 관계자와 일부 마을활동가에 한정된 것이 아닌가 하는 의문이 있다. 학교-지역 연계 교육을 실천해 온 사람들에게는 너무나 당연한 일을 한다고 여기겠지만, 우리 사회에 적지 않은 학교관게자와 지역 인사들에게는 여전히 낯선 일일 수 있다. 특히 학교 관계자들은 ‘마을교육공동체’라는 말에 다소의 저항감을 가질 수 있다. 그동안 교육은 ‘당연히’ 학교교육이며, 교사, 학생, 학부모가 교육의 3주체라는 명목상의 구호와 달리, 실질적인 교육주체는 교사라고 생각해왔던 학교 관계자에게 학교가 아니라 마을이 교육의 공동 주체라는 주장은 머리와 달리 가슴으로 받아들이기 어렵다(Kim, 2022; Kim and Kwon, 2023).

      그러나 우리 교육의 역사를 보면 학교-지역 연계 교육을 해야 한다는 정책적인 요구는 지속적으로 있었고 ,시간의 경과와 더불어 점점 더 강화되어 왔다. 여기서는 학교-지역 연계 교육과 관련하여 어떤 정책적인 요구들이 있었는가를 살펴보고자 한다.

      다음으로 학교-지역 연계 교육이 진행되어 오는 과정에서 다양한 프로그램이 현장에서 기획되고 운영되었는데, 학교와 지역의 역할이 어떠한지에 대해서 모호한 점이 적지 않았다. 학교-지역 연계를 적극적으로 하고 있는 학교는 프로그램의 개발에서 운영에 이르기까지 학교와 지역사회가 공동으로 기획하고 참여하지만, 대부분의 학교는 지역사회에서 개발한 프로그램을 학교에서 ‘허용하는’ 등의 소극적인 운영에 그치고 있다. 학교-지역 연계 교육프로그램의 다양한 유형을 구분하고, 그 특성을 바탕으로 장점과 예상되는 문제점, 개선 방안을 살펴볼 필요가 있다.

      마지막으로, 학교-지역 연계 교육은 제대로 된 환경 구축 없이는 교육적 성과를 거두기 어렵다. 그동안 학교-지역 연계 교육의 활성화를 위하여 학교중심의 교육관 탈피(Kim, 2021; Kim amd Kim, 2022), 중간지원조직의 구축(Bae et al., 2021; Kwon and Kim, 2022), 학교와 지역사회의 협력 체제 구성(Park et al., 2021; Moon and Lee, 2022), 마을교사의 역량 개발(Moon and Kang, 2020) 등 많은 제안이 있었다. 하지만 이러한 제안들을 학교 안과 밖 등의 기준을 두고 묶어 줄 필요가 있다. 학교-지역 환경 구축 접근에 체계적이고 종합적인 방식이 필요한 것이다.

      따라서 여기서는 상기한 문제의식의 바탕 위에서 아래와 같이 연구 문제를 설정하였다.

      첫째, 학교-지역 연계 교육과 관련된 대표적인 교육정책에는 어떤 것이 있는가?

      둘째, 학교-지역 연계 교육의 유형은 어떠하며, 유형별 장점과 한계점은 무엇인가?

      셋째, 학교-지역 연계 교육의 환경 구축은 어떠해야 하는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      이 연구는 정책 분석, 문헌 분석, 포럼에서 발표한 사례 분석을 토대로 진행하였다. 이 연구의 첫 번째 연구 문제는 학교 지역 연계 교육과 관련된 정부 정책을 분석하는 일이다. 이를 위하여 학교 지역 연계와 관련된 정책이 구체적으로 시행된 1990년 이후의 정부의 정책 문서를 분석하여 학교 지역 연계 교육에 관련된 내용을 추출하여 분석하였다. 이러한 정책의 도입 배경, 주요 내용, 추진 전략 등을 중심으로 학교 지역 연계 교육 관련 내용을 분석하였다.

      두 번째 연구 문제는 학교 지역 연계 교육의 유형을 분석하는 일이다. 그동안 학교 지역 연계 교육은 마을에 관한 교육, 마을에 의한 교육, 마을을 위한 교육 등으로 마을을 중심으로 구분해왔다. 여기서는 학교 지역 연계 교육과정 개발의 주체를 중심으로 학교중심, 지역중심, 학교 지역 협력 중심으로 유형을 구별하였다. 이러한 유형 구분은 그동안 발표된 논문에 소개된 학교 지역 연계 교육 사례들과 B 대학 지역혁신교육원에서 주최한 포럼에서 발표한 사례를 바탕으로 제안하였다. B 대학의 포럼은 두 회기에 걸쳐 진행되었다. 1차 포럼은 2022년 12월에서 2023년 2월까지 10차례 진행되었으며, 2차 포럼은 2023년 7월부터 2023년 9월까지 9차례 진행되었다. 19회 중 16차례의 발표가 학교 지역 연계 교육프로그램의 개발과 운영에 관한 것이다. 이 연구에서 제시한 학교 지역 연계 교육의 유형은 선행 연구물에서 제시한 사례들과 포럼에서 제시한 사례들을 종합적으로 분석하여 유형을 구분하고자 하였다.

      세 번째 연구 문제는 학교 지역 연계 환경 구축 방안을 제시하는 것이다. 이와 관련된 논문들이 이미 많이 발표되었다. 그동안 발표된 학교 지역 연계 교육에 대한 거의 대다수의 논문은 평생교육 분야와 관련되어 있으며, 거버넌스 구축과 운영에 집중되어 있다. 하지만 이 연구는 학교 지역 연계 교육을 교육과정의 관점에서 접근하는 데 초점이 있으므로, 선행 연구 결과는 물론이고, 포럼에서 발표한 사례 분석의 결과를 토대로 틀을 새롭게 하여 학교와 지역사회의 관계, 교육청과 지자체의 관계 두 축을 중심으로 제시하였다.

      마지막으로, 연구 방법 및 결과에 대해서 학교 지역 연계 교육전문가 3인(교육과정 분야 박사이며, 포럼의 운영자 1인, 교육과정 분야 박사이며, B시의 학교 지역 연계 교육 컨설턴트 1인, 평생교육 박사과정 1인이며 동천 교육과정 개발 참여자)으로 구성된 전문가협의회의 타당성 검토 과정을 거쳤다.

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 교육과정 정책과 학교 지역 연계 교육의 관계
        학교의 한정된 자원으로는 교육정책의 요구를 충족하기 어렵다. 진로교육, 인성교육, 방과후교육, 돌봄 교실, 문화예술교육, 교육복지우선지원 사업 등 국가에서 추진해 온 정책들을 의미 있게 수행하기 위해서는 학교-지역 연계 교육이 지금보다 더욱 활성화되어야 한다. 그동안 학교-지역 연계 교육은 중앙정부와 지방정부의 다양한 교육정책을 통해서 강조되어왔다. 이러한 정책이 실질적인 의미에서 학교-지역 연계 교육에 어떤 성과를 가져왔는지는 검증이 필요한 부분이지만, 그 공간을 열고 확장시켜 온 것은 사실이다.

        
          가. 교육과정 지역화 정책과 학교-지역 연계
          우리나라에서는 교육과정 지역화 정책을 오래전부터 추진해왔다. 교육과정 지역화는 중앙에 집중되어 있는 교육과정 결정에 관한 권한이 지역 단위나 학교 단위, 또는 궁극적으로는 교사에게 분산되는 것을 의미한다. 이러한 의미의 지역화는 교육과정 분권화와 같은 의미를 지닌다. 하지만 교육과정 지역화의 또 다른 의미는 이러한 분권에 바탕을 두고. 지역과 관련되는 교육과정(교과나 단원 등)을 직접 개발‧운영하는 것과 국가수준 교육과정을 충실하게 운영하기 위하여 지역이라는 소재를 적절하게 이용하는 것으로 나눌 수 있다. 전자를 적극적 의미의 지역화, 후자를 소극적 의미의 지역화라고 한다(Kim, 1986; Kwak, 1989; Kim, 1991, Kim and Lee, 1999; Kim, 2021).

          우리나라에서 교육과정 지역화는 형식적인 측면에서 시‧도 수준의 교육과정 편성‧운영 지침 개발과 학교교육과정 편성 운영으로 나타나고, 내용 측면에서는 대개 시‧도 수준에서 사회과를 중심으로 한 지역화 교과서와 지역화 단원 개발로 전개되었다. 2022 개정 교육과정에서 제시하고 있는 학교-지역 연계 교육과정 개발‧운영은 시‧도 수준에서 지역화 교과서나 지역화 단원을 개발하는 것을 넘어서서, 개별 학교에서 전체 교과를 대상으로 학교-지역 연계 교육과정(교과, 활동, 단원 등)을 개발‧운영하는 것을 가리킨다. 이런 점에서, 교육과정 지역화는 시‧도나 학교 차원에서 특정한 교과를 중심으로 하는 지역화 교재나 단원 개발을 포함해서 지역사회와 협업을 통하여 개발하고 운영할 것을 요구하고 있다(Demarest, 2014; Savage and Evans, 2015). 따라서 학교와 지역이 어떤 거버넌스 체제 속에서 어떤 내용을 중심으로 어떤 방식으로 협업할 것인가를 결정해야 하고, 교육청과 교육지원청에서는 어떠한 지원을 해야 할 것인가를 모색해야 할 상황에 놓여 있다.

        

        
          나. 자유학기제 정책에서의 학교-지역 연계
          우리나라 중학교에서는 자유학기제를 운영하고 있다. 자유학기제는 학생참여형 수업과 과정중심평가를 강화하며, 자유학기활동으로 진로탐색, 주제선택, 예술·체육활동, 동아리 활동을 운영한다. 그동안 우리나라 중학교에서의 학교-지역 연계 교육은 자유학기활동과 연계되어 많이 운영되었다. 자유학기제가 운영되는 기간 동안 학교는 지역사회와 협력하여 정규 교육과정 내에서 학교-지역 연계 교육과정을 운영할 공간을 만든 것이다. 하지만 학교는 자유학기제를 이용하여 진로탐색, 주제선택, 예술·체육활동, 동아리 활동 등을 지역사회와 연계하여 더욱 적극적으로 운영할 필요가 있다.

        

        
          다. 방과후학교 정책에서의 학교-지역 연계
          방과후학교는 학교 계획에 따라 운영되는 교육활동으로, 학생과 학부모의 요구와 선택을 반영하여, 수익자 부담 또는 재정 지원으로 이루어지는 정규수업 이외의 교육 및 돌봄 활동을 가리킨다.

          방과후학교는 학교의 계획에 의해 운영되지만, 지역사회 영리 및 비영리기관(단체) 등에 위탁 운영하거나, 지역사회 인사를 강사로 위촉할 수 있고, 지역사회의 다양한 시설을 활용할 수 있다는 점에서, 학교-지역 연계 교육이 활발하게 진행될 수 있는 영역이다.

          서울시교육청은 학교-지역 연계 교육의 활성화 차원에서 학교방과후학교에 덧붙여 마을방과후학교 정책을 추진하였다. 학교방과후학교는 학교 내에서 이루어지는 방과후 활동에 제한되기 때문에 지역사회와의 연계는 그만큼 제한적이었던 반면에, 마을방과후학교는 지역사회의 참여가 더욱 다양하고 광범위하다고 할 수 있다. 이와 같은 방과후학교의 분화는 학교-지역 연계 교육의 공간을 더욱 확장하고 있다.

        

        
          라. 인성교육 정책에서의 학교-지역 연계
          우리나라 인성교육진흥법 제1조는 인성교육의 개념을 제시하고 있다. 인성교육이란 자신의 내면을 바르고 건전하게 가꾸고 타인,·공동체,·자연과 더불어 살아가는 데 필요한 인간다운 성품과 역량을 기르는 것을 목적으로 하는 교육이다. 또한 동법 제6조 3항에는 “인성교육은 학교와 가정, 지역사회의 참여와 연대하에 다양한 사회적 기반을 활용하여 전국적으로 실시되어야 한다”로 규정하고 있다.

          이와 같이, 인성교육진흥법에서는 인성교육을 학교-지역 연계를 통하여 기르도록 하고 있다. 인성은 특히 단순한 원리나 이론의 학습이 아니라 체험과 실천이 동반될 때 제대로 길러질 수 있다는 점에서, 학교를 넘어서서 지역사회 속에서 지역의 여러 인물과 만나고 단체와 기관 속에서 활동하는 가운데 길러진다고 본다.

          그동안 학교는 도덕 교과를 포함하여 여러 교과나 창의적 체험활동을 통하여 인성교육을 해왔지만, 학교의 담을 넘어서 지역사회와 연계하는 시도는 많지 않았다(Hong and Eom, 2023). 점점 더 파편화되고 물질이 전부가 되는 배금주의가 만연한 우리 사회에서 인성교육의 중요성을 생각하면, 이론 중심의 학교 안 교육이 아니라 학교-지역 연계를 통하여 살아 있는 인성교육을 더욱더 적극적이고 체계적으로 펴나갈 필요가 있다.

        

        
          마. 진로교육 정책에서의 학교-지역 연계
          우리나라 진로교육법 제4조 4항에는 “진로교육은 국가 및 지역사회의 협력과 참여 속에 다양한 사회적 인프라를 활용하여 이루어져야 한다”고 규정하고 있다. 동법 제13조 1항에는 “초·중등교육법 제24조에도 불구하고 교육감은 특정 학년 또는 학기를 정하여 진로 체험 교육과정을 집중적으로 운영하는 진로학년·학기제를 운영할 수 있다”로 규정하고 있다.

          이와 같이 진로교육은 학교교육에서 특별법을 만들어 강조할만큼 중요한 영역이다. 그동안 우리나라 학교에서는 학교급을 막론하고 진로교육을 실시하고 지방자치단체에서는 진로체험처를 발굴하여 도움을 주고 있다. 특히 진로교육은 학교라는 공간 속에서 한정된 자원으로 하기에는 한계가 많으므로 지역사회와 협력하여 할 필요성이 강조되었다.

          그동안 적지 않은 성과가 있었지만, 학교 밖에서 이루이지는 진로교육은 대개 한시적·일회적 행사와 같은 것이어서 실질적인 교육성과를 내지 못한다는 비판도 많았다. 또한 진로는 단순히 학생의 요구와 직업을 매칭하는 것이 아니라 자신의 적성을 알고 이를 바탕으로 평생에 걸쳐 자신이 살아갈 사회적·경제적 기반을 준비하는 과정이라는 점에서 진로교육의 올바른 방향을 세울 필요도 있다(Lee, 2023)

          이런 점에서 진로교육은 내용과 체계를 갖춘 학교-지역 연계 교육이 더욱 절실한 분야이다. 지역사회에는 다양한 사업장이 있으며, 학생들에게 접근성이 좋다. 아동과 청소년이 관심 있는 직종에서 적합한 멘토를 만날 수 있고 진로 체험을 할 수 있다. 물론 학교-지역 연계 진로체험은 학생을 단순히 진로체험처로 데려가는 것이 아니라, 교사, 학생, 학부모의 사전 합의와 사회적 그리고 직업적으로 검증되고 준비된 멘토의 선정, 안전하고 쾌적한 작업 공간의 확보 속에서 진행되어야 한다. 2022 개정 교육과정에서는 상급 학교 전환이나 사회 진출과 관련하여 진로교육을 더욱 강조하고 있다. 학교-지역 연계 교육의 공간이 더욱 넓어진 것이다.

        

        
          바. 교육복지우선지원사업 정책에서의 학교-지역 연계
          교육복지우선지원 사업은 국가가 저소득층을 포함한 취약계층의 교육복지에 초점을 두고 추진해왔다. 이 사업은 학교와 지역사회와의 협력을 사업 초기부터 강조하고 있다. 학교와 지역사회의 협력 없이는 이 사업이 성공을 거둘 수 없다. 왜냐하면, 이 사업은 취약계층의 아동 청소년의 학습, 문화⋅체험, 심리⋅정서, 복지 등을 지원하는 것을 목표로 한다는 점에서, 한정된 자원을 가진 학교만으로는 불가능한 일이기 때문이다. 따라서 학교와 지역사회 간의 긴밀한 협력 체제가 구축되어 학생의 요구를 과학적으로 파악하고 적절한 프로그램을 개발하고 운영하며 그 결과를 통한 개선이 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 즉, 교육복지우선지원 사업은 학교-지역 연계를 통한 교육프로그램의 개발과 운영이 절실한 영역 중의 하나이다.

        

        
          사. 혁신교육지구와 마을교육공동체 정책에서의 학교-지역 연계
          혁신교육지구 사업은 학교와 마을이 만나 공동체를 형성하고 아동·청소년의 성장을 돕는 마을교육공동체 실현을 목표로 하고 있다(Yang, 2019). 마을교육공동체는 학교를 포함한 마을이 학생을 위한 하나의 교육공동체가 되어야 한다는 방향을 제시한 것으로 실현되어야 할 이념이라고 할 수 있다.

          혁신교육지구의 마을교육공동체 관련 사업들을 살펴보면, 사업이 운영되는 형태는 공공영역(교육협력센터, 혁신교육센터, 평생교육센터 등)에서 사업을 종합 조정하면서 민간 영역의 다양한 기관과 단체(주민운영학교, 교육단체, 사회적 기업 등)를 지원하는 형태를 기본으로 하고 있다. 사업에서 이루어지는 주요 활동은 유・초・중등학교의 정규 교육과정 운영을 지원하는 활동, 예컨대 교과 교육, 창의적 체험활동, 자유학기활동을 지원하는 것과 방과후학교 운영 및 주민 평생교육 등을 포함한다(Yang, 2018).

          혁신교육지구와 마을교육공동체 정책은 학교와 지역사회의 연계 교육을 활성화하는 중요한 기반으로 작동하고 있다. 오랫동안 진로체험이나 인성교육, 문화·예술교육 등 산발적으로 진행되어왔던 학교-지역 연계 교육을 믂어주고 실행을 촉진하는 동력이 되고 있다.

        

        
          아. 고교학점제 정책에서의 학교-지역 연계
          고교학점제란 학생들이 진로에 따라 다양한 과목을 선택⋅이수하고, 누적 학점이 기준에 도달할 경우 졸업을 인정받는 제도이다. 고교학점제가 정착되려면 학교에서 학생의 흥미와 작성에 기반을 두고 진로와 연계된 다양한 과목을 개설하고 운영해야 한다. 하지만 학교는 일정 수의 교원, 교과 프로그램, 시설 등의 한계로 학생들이 원하는 만큼의 다양한 과목을 개설할 여유가 없다.

          이러한 문제를 해결하기 위하여 학교간 공동 과목의 운영이나 온라인 강좌 활용 등의 방안도 제시되지만, 지역사회 기관과 연계하여 운영되는 과목의 도움을 받는 것도 대안이 된다. 이때, 학교 바깥의 지역사회 기관에서 운영하는 프로그램을 사정할 ‘질적 기준’을 마련하고 이를 만족시키는 것에 한해서 이수 인증을 할 수 있다.

          또한 학생이 원하는 과목을 학교에서 개설한다고 하더라도 이를 가르칠 전문 교사가 없을 가능성도 있다. 정부 당국에서는 교사들에게 연수를 통하여 복수자격증을 갖게 하거나 장기적으로는 교원양성기관에서 복수자격을 가진 교사를 양성할 것을 주문하고 있다. 교사들은 시간적인 한계도 있지만 ‘상치 과목 교사’라는 말이 있듯이 자신이 오랫동안 배우고 가르쳐 온 과목이 아니라 단기간의 연수를 통하여 타 과목을 가르칠 것을 원하지도 않으며 이수한 경우에도 제대로 가르칠 것이라는 보장도 없다. 이런 점에서 모든 과목은 아니지만, 지역사회에서 내용 전문성이 있는 지역 인사가 자신의 전문성을 살려서 해당 교과목을 가르칠 기회를 갖는 것도 필요하다.

          또한 과목들 중에는 학교가 가진 시설과 장비로는 의미 있는 교육성과를 거두기 어려운 과목도 있다. 이럴 경우 학교는 지역사회에서 잘 갖추어진 시설과 장비를 활용할 필요가 있다.

          이와 같은 여러 가지 이유로서 고교학점제의 운영은 학교와 지역 연계 교육을 절실하게 필요로 한다. 문제는 단위 학교에서 이와 같은 전문 인력들을 활용할 의지와 마땅한 시설과 장비가 있는 학습장을 구하기 어렵다는 점이다.

        

        
          자. 2022 교육과정과 학교-지역 연계
          학교-지역 연계 교육의 필요성은 2022 개정 교육과정 총론의 ’인간상‘과 ’핵심역량‘에서도 나타난다. 총론에서 제시한 인간상과 핵심역량은 학교, 가정, 지역사회의 연대에 의하여 구현될 수 있다.

          또한 아래와 같이, 교육과정 구성의 중점이나 교수학습 지침에도 학교-지역 연계 교육을 강조하고 있다.

          1) 교육과정 구성의 중점

          교육과정 자율화·분권화를 기반으로 학교, 교사, 학부모, 시·도 교육청, 교육부 등 교육 주체들 간의 협조 체제를 구축하여 학습자의 특성과 학교 여건에 적합한 학습이 이루어질 수 있도록 한다.

          2) 교수·학습 설계

          학교는 학교 교육과정의 효율적인 설계와 운영을 위하여 지역사회의 인적, 물적 자원을 계획적으로 활용한다. 학습 내용을 실생활 맥락 속에서 이해하고 적용하는 기회를 제공함으로써 학교에서의 학습이 학생의 삶에 의미 있는 학습 경험이 되도록 한다(GNE, 2022)

          이와 더불어, 2022 교육과정에서는 기존의 학교-지역 연계 교육정책, 즉 자유학기제, 고교학점제, 교과 및 창의적 체험활동 20% 시수 증감, 성취기준 중심 수업, 교육과정 대강화 정책을 고수하고 있다. 덧붙여 학교가 지역과 함께 할 수 있는 ’학교자율시간‘을 신설하여 학교-지역 연게 교육의 공간을 더욱 확장하고 있다. 즉, 초·중학교에 ‘학교자율시간’을 신설하여 개별 학교가 지역과 연계하거나 학교와 학생의 필요를 고려한 다양하고 특색있는 교육과정을 운영할 수 있도록 하고 있다.

          이와 같이, 학교의 한정된 자원으로는 국가의 교육정책 요구를 충족하기 어렵다. 진로교육, 인성교육, 방과후교육, 돌봄 교실, 문화예술교육, 교육복지 사업 등 국가에서 추진해 온 정책들을 의미 있게 수행하기 위해서는 학교-지역 연계 교육이 지금보다 더욱 활성화될 필요가 있다.

        

      

      
        2. 학교-지역 연계 교육의 유형
        학교-지역 연계 교육을 개발과 운영 주체에 따라 학교중심, 지역중심, 학교-지역 협력 중심으로 구분할 수 있다. 여기서 개발은 프로그램을 기획하고 만드는 활동을 가리키며, 운영은 프로그램을 실행에 옮기는 작업으로 수업을 포함한다고 할 수 있다. 물론, 칼로 무를 자르면 잘린 조각들이 서로 완전히 독립된 개체로 분리되지만, 학교-지역 연계 교육은 학교중심의 한쪽 끝에서 지역중심의 다른 끝 쪽을 연결하는 선상의 연속 지점들을 가리킨다. 이들 유형은 각기 다른 특성과 장점, 한계를 가지고 있기에, 학교-지역 연계 교육활동에 참여하는 사람들이 깊은 관심을 가질 필요가 있다.

        첫째, 학교중심 학교-지역 연계 교육은 학교가 프로그램 개발의 주체가 되고 운영은 지역을 활용하든지 아니면 지역과 협력을 통해서 운영하는 교육과정을 의미한다. 이러한 유형의 연계 교육은 기본적으로 국가수준 교육과정에 기반을 두고 있다. 6차 교육과정 이후 초등학교 3학년과 4학년의 지역화 교과서 개발과 여러 교과에서 지역화 수업을 진행한 사례가 이에 해당한다. 즉, 교과 수업에서 성취기준을 중심으로 교사가 가르칠 내용을 지역사회의 여러 자원과 연계하여 가르치는 것이다. 그동안 폭넓게 이루어진 국어, 사회, 음악, 미술, 과학 교과 수업에서의 내용이나 소재 중심의 지역화(Kim, 1986; Kim and Lee, 1999; Kim, 2021)가 이에 해당한다.

        최근에는 2009 개정 이후 교육과정에서 제시한 교과별 시수 20% 증감 운영을 이용하여 학교에서 주제 중심의 지역과 연계된 단원을 개발하여 운영한 것도 포함된다. 전라북도의 회현 초등학교에서 개발한 ‘학교 교과목’이 이에 해당한다. 회현 초등학교에서는 ‘부부리 마을 교육과정’이라는 학교 교과목을 개발하여 운영하고 있다(Yang, 2023). 2019년에 교과목 개발을 시작하여 2020년~2021년 교과목을 체계화하고 2022년 학운위 심의를 거치고 교재를 개발하여 운영하고 있다. ‘마을 속에서 민주시민으로 성장한다’는 목표롤 가지고 1학년에서 6학년에 이르는 과정을 개발하였다. 부부리 마을 교육과정 체계는 <Table 1>과 같다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Buburi Village Curriculum Framework
          
          

        

        
          
            
              	Village education
              	Contents
              	Grades
              	Grand Topics
            

          
          
            	Education for the village
            	Learning about the the village and regions that our children are a part of
            	1
            	Hello, village. Hello, school.
          

          
            	2
            	Follow the story into our village
          

          
            	Education through the village
            	A form of learning that actively utilizes the human, cultural, environmental, and historical infrastructure of our village
            	3
            	I am a village cultural commentary
          

          
            	4
            	Wise village farmer life
          

          
            	5
            	Finding life in the village
          

          
            	Education for the village
            	Nurturing our children's future careers so they can be good citizens of their village's development
            	6
            	Changing our village
          

        

        

        부부리 마을 교육과정은 기본적으로 회현 초등학교 교사들이 중심이 되어 개발하였다. 물론 이러한 교육과정이 개발되기까지 학부모 동아리(좋은 생각, 사랑수book, 따공)의 형성과 활동, 그리고 교사와 주민의 참여로 동아리 활동이 더욱 다양하고 활성화되었다는 점을 무시할 수 없다.

        또한 회현마을자치와 풀뿌리 마을교육협동조합 등의 활동도 긍정적인 영향을 주었다. 하지만, 부부리 마을 교육과정의 개발 주체는 어디까지나 학교 교사들이라 할 수 있다. 운영 과정에서는 문화 해설이나 농사활 동 등에서 마을전문가들이 도움을 받고 있다..

        이러한 유형의 교육과정은 교사중심 교육과정으로 학생의 발달 단계를 고려하고, 국가교육과정에 부합하는 장점이 있다. 또한, 일회성 한시적 체험중심의 프로그램이 아니라 학년간 연계성을 갖고 장기간에 걸쳐서 운영될 수 있는 것도 장점이다. 그리고 이러한 프로그램을 통해서 학생들이 어디에 도달해야 하는지 하는 성취기준 중심의 운영이 이루어진다.

        하지만 이러한 유형의 교육과정은 기본적으로 지역사회의 여러 자원을 활용하는데 초점이 있고, 진정한 의미에서 지역을 개발의 공동 주체로 삼아서 협력하는 것은 아니라고 볼 수 있다. 또한 이러한 유형의 교육과정은 프로그램 개발자들이 인사이동을 통하여 다른 학교로 전보되는 경우 프로그램이 안정적으로 운영되지 않을 가능성도 존재한다.

        둘째, 지역중심 학교-지역 연계 교육과정은 지역사회의 여러 기관이나 단체에서 개발하는 교육과정으로 지역의 도서관, 미술관, 진로체험처 등 기관이나 마을학교 등에서 개발하여 운영하는 프로그램을 가리킨다. 학생들이 지역사회에 있는 미술관이나 도서관, 진로체험처 등을 방문하면 그곳에서 마련한 교육프로그램을 통하여 학습을 하게 된다. 이러한 프로그램이 학교의 교육과 직접 그리고 간접으로 연결되어 있다면 학교-지역 교육프로그램으로 볼 수 있다. 또한 마을학교에서는 아동, 청소년, 마을 주민을 대상으로 다양한 프로그램을 개발하고 운영하고 있다. 이들 교육 프로그램 중에서 학교의 교육을 보완하거나 심화하는 성격의 프로그램이라면 학교 지역 연계 프로그램으로 부를 수 있다.

        근래 들어 전국의 많은 혁신교육지구에서는 다양한 프로그램을 개발하여 운영하고 있다. 프로그램 운영은 학교 안이나 밖에서 이루어진다.

        예를 들어, 부산 사상구(사상희망교육지구)에서는 관내 초등학생을 대상으로 다양한 지역 연계 프로그램을 운영하고 있다. 지역 연계 프로그램은 사상 지역에 대한 이해를 높이기 위해 우리마을 문화탐방 백양산 웰빙숲과 운수사, 우리마을 생태탐방 삼락생태공원, 첨단신발융합허브센터 슈즈人사상Ⅱ로 내가 사는 고장의 문화·환경·산업에 대한 이해를 높이는 수업으로 구성하고 있다.

        ‘우리마을 문화탐방’은 초등3학년 지역화 교과와 연계해 백양산 두꺼비 바위, 운수사에 대한 해설을 듣고 다도와 타종 체험을 통해 사상의 역사에 대해 학습할 기회를 제공한다.

        ‘우리마을 생태탐방’에서는 삼락생태공원에서 4학년 과학 교과서에서 배우는 수생 동·식물을 계절에 맞춰 학습한다.

        기존의 신발 커스텀 수업 슈즈人사상Ⅰ에서 확장한 ‘슈즈人사상Ⅱ’는 첨단신발융합허브센터(감전동 소재)를 방문해 과거 부산 경제를 이끌었던 사상 신발 공단의 역사를 배우고 신발을 직접 재단하고 재봉해보면서 신발이 만들어지는 과정을 직접 체험해 볼 수 있다(Kim, 2023)

        이들 프로그램은 혁신교육지구(희망교육지구)에서 개발하여 초등학생을 대상으로 운영한다. 개발의 주체는 학교의 교사보다는 지역사회의 인사(마을교사)라고 할 수 있으며, 운영 또한 대개 마을교사가 하는 경우가 대부분이다. 앞에서 말한 바와 같이, 혁신교육지구에서는 마을교육공동체(마을교사)가 다양한 프로그램을 개발하고 학교의 ‘허용’을 받아서 학생들을 대상으로 운영한다.

        이러한 유형의 프로그램은 음악이나 미술, 연극과 같은 문화·예술 분야, 역사와 지리와 같은 사회 분야, 숲이나 하천 등의 생태 분야의 전문가들이 프로그램을 개발하기 때문에 전문가들이 가진 풍부한 지식과 경험을 통하여 학습할 수 있는 장점이 있다. 또한, 대개 학교 안과 밖에서 체험 중심으로 이루어지기 때문에 학생들이 흥미를 가지고 몰입감 또한 높다. 하지만, 참여하는 학생들의 눈높이에 맞지 않을 수 있고, 학교 교육과정과 관련이 있다 하더라도 한시적·일회성 등의 프로그램 운영으로 끝날 수 있다. 또한 무엇보다 큰 한계는 아무리 양질의 프로그램을 개발하고 좋은 강사를 확보하고 있다히더라도 학교에서 ‘기회를 주지 않으면’ 헛수고로 끝날 가능성이 높다. 교육청과 지자체의 노력으로 프로그램이 학교에서 안정적으로 운영되기 위하여 교육청과 지자체가 협력하여 충분한 홍보와 행정(학교와 지역사회 기관의 협력 관계 구축 등)과 재정 지원(차량 제공, 강사료 현실화 등)을 필요로 한다.

        셋째, 학교-지역 협력에 바탕을 둔 학교-지역 연계 교육과정은 학교와 지역사회의 기관이나 단체가 협력하여 개발한 교육과정을 가리킨다. 혁신교육지구에서 개발한 프로그램도 학교와 마을교육공동체가 협력하여 개발했다면 여기에 해당된다. 예를 들면, 순천시에서 개발한 동천 교육과정은 학교교사와 지역사회(마을교육활동가, 순천풀뿌리교육자치협력센터, 순천시 지속가능발전협의회, 환경과 생명을 지키는 교사모임 등)이 교육과정 거버넌스를 구축하여 개발하였다. 순천시를 가로질러 흐르는 ‘동천강’을 주제로 초등 6년 과정의 교육과정으로 교과와 창의적 체험활동의 자율활동 시수를 활용하여 운영하고 있다. 동천 마을교육과정 체계는 <Table 2>와 같다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            Dongcheon Village Education Curriculum
          
          

        

        
          
            
              	Grades
              	Program
              	Semester
              	Contents
              	Sessions
            

          
          
            	1
            	Dongcheon, nice to meet you
            	1
            	Dongcheon, experienced with all five senses
            	12 session(self-learning 8, Pleasant Life 2, Intelligent Life 2)
          

          
            	2
            	Autumn insects to discover in Dongcheon
            	12 session(self-learning 10, Intelligent Life 2)
          

          
            	2
            	Dongcheon is fun
            	1
            	An outing to Dongcheon to foster ecological sensitivity
            	12 session(self-learning 8, Pleasant Life 2, Intelligent Life 2)
          

          
            	2
            	Autumn with Dongcheon
            	12 session(self-learning 6, Pleasant Life 4, Korean Language 2)
          

          
            	3
            	Dongcheon is amazing
            	1
            	Underwater creatures found in Dongcheon
            	12 session(self-learning 8, Fine Arts 2, Physical Education 2)
          

          
            	2
            	Check out the various birds and insects in Dongcheon
            	12 session(self-learning 8, Fine Arts 2, Physical Education 1, Korean Language 1)
          

          
            	4
            	Dongcheon is truly beautiful
            	1
            	Learn about the various plants found in Dongcheon
            	12 session(self-learning 8, Fine Arts 1, Physical Education 1, Social Studies 2)
          

          
            	2
            	Learn about the fruits and seeds of Dongcheon
            	12 session(self-learning 8, Fine Arts 2, Physical Education 1, Korean Language 1)
          

          
            	5
            	Dongcheon is diverse
            	1
            	Dongcheon biodiversity exploration(outside the water, under the water, plants)
            	16 session(self-learning 11, Fine Arts 2, Physical Education 2, Science 1)
          

          
            	2
            	Learn about the benefits and ecosystem services provided by Dongcheon
            	20 session(self-learning 10, Korean Language 4, Science 2, Fine Arts 2, Practical Arts 1, Moral Education 1)
          

          
            	6
            	Come visit Dongcheon
            	1
            	Stories of history, culture and humanities at Jukdobong Peak
            	18 session(self-learning 11, Korean Language 5, Volunteer Work 2)
          

          
            	2
            	Creating a Dongcheon character
            	14 session(self-learning 8, Fine Arts 2, Mathematics 1, Volunteer Work 3)
          

        

        

        또한, 전남 영광군의 묘량중앙초등학교에서는 학교와 학부모, 지역주민, 지역단체, 전문가 등이 결합하여 함께 교육과정을 개발하였다. 묘량중앙초등학교는 깨움마을학교와 협력하여 3학년부터 6학년까지 총 4개 과목을 운영하며, 3학년은 우리마을 역사탐험대, 4학년은 어린이 농부학교, 5학년은 마을생태 과학교실, 6학년은 와글와글 마을기자단 등을 운영하고 있다(Kim and Kim, 2023).

        학교가 지역사회가 협력하여 교육과정을 개발하면 사회적으로 적절한 내용과 체계를 갖고, 학생의 눈높이에 맞으며, 국가교육과정과 연계될 가능성이 높다. 또한 공동의 개발 과정을 거쳤기 때문에 체계적으로 운영하고 운영에 대한 책임 또한 공유하게 된다. 하지만 학교교사와 마을활동가가 함께 참여하여 교육과정을 개발하는 것은 쉽지 않다. 우선 학교교사들의 인식이 달라져야 한다. 교육은 교사들의 전유물이 아니라 마을의 여러 단체와 기관들이 힘을 합칠 때 아이들에게 필요한 역량을 길러주고 주체성 있는 주민과 민주시민으로 길러줄 수 있다. 이러한 협력이 가능하도록 중간지원조직이 공간을 열며, 교사와 마을활동가를 지원해야 한다.

        개발 과정에서 많은 단체와 기관이 참여하여 합의를 이루는 것도 쉽지 않으며 개발 기간이 길고 개발자의 헌신이 요구된다. 또한 운영 과정에서 학교교사와 마을활동가가 협력 주체로서 참여해야 의미 있는 성과를 거둘 수 있다. 마을교사는 내용 전문가로 전문성에 큰 변화가 없지만, 직접 참여하여 개발한 일부 교사를 제외한 대부분의 학교교사는 자신의 관심과 가치관 그리고 내용에 대한 이해 수준에 따라 운영을 달리할 수 있다.

        이와 같이, 학교-지역 연계 교육의 유형은 다양하다. 마을공동체나 마을교육공동체가 강하게 형성되어 있는 지역에서는 지역중심이나 학교 지역 협력 중심의 교육 유형이 나타나기 쉽다. 부산의 대천 마을, 충남의 홍동 마을, 전남 영광군의 모량 마을 등(Kim, 2023)이 이에 해당한다. 또한 중앙정부나 지자체의 정책이나 지원도 학교-지역 연계 교육의 유형에 영향을 미친다. 전북 교육청의 ‘학교 교과목’ 개발 정책은 학교중심의 학교-지역 연계를 가져오고, 순천에서는 중간지원조직 ‘순천풀뿌리교육자치협력센터’의 역할을 기반으로 동천, 철도마을, 순천만습지 마을교육과정이 탄생하였다. 학교-지역 연계 교육은 ‘연계’라는 이름처럼 학교와 지역사회의 강한 협력을 기반으로 나아가는 교육을 지향하지만, 학교와 지역의 형편과 요구에 따라 만들어지는 유형이 다를 수 있다. 특히 학교가 여전히 폐쇄적이고 마을교육공동체 형성이 미진한 지역에서는 학교중심 학교-지역 연계 교육부터 시작하는 것이 타당하다.

      

      
        3. 학교-지역 연계 교육의 환경 구축
        현재 우리나라에서 학교-지역 연계 교육을 하는 학교나 지역이 절대다수라고 말하기는 어렵다. 학교-지역 연계 교육이 장점이 많고 불가피한 측면이 없지 않지만, 현실적으로 학교-지역 연계 교육이 활성화되려면 환경이 갖추어져야 한다. 경기도의 시흥시와 같이 학교-지역 연계 교육환경이 제도적으로 안정화된 곳도 있지만(Park, 2023), 학교-지역사회 간의 협의 구조 미약, 중간지원조직의 불안정, 학교중심적 사고, 국가교육과정과의 연계 등에서 개선해야 할 점이 없지 않다. 아래에서는 학교-지역 연계 환경 구축을 학교와 지역사회의 관계와 교육청과 지자체의 관계 두 축을 중심으로 제시하려고 한다.

        
          가. 학교와 지역사회의 연계
          1) 학교와 지역사회 간 안정적 협의 구조

          마을공동체나 마을교육공동체가 확고히 자리를 잡고 있는 지역에서는 비교적 학교-지역 연계 교육이 잘 이루어지고 있다. 이것은 이미 오래전부터 학교와 지역사회 간에 협의 구조를 만들고 안정적으로 운영하고 있기 때문이다. 하지만 마을공동체나 마을교육공동체가 활성화되어 있지 않은 곳에서 학교-지역 연계 교육을 시작하기 위해서는 반드시 학교와 지역사회의 협의 구조를 우선적으로 만들 필요가 있다. 또한, 학교-지역 연계 교육이 잘 운영되어 온 지역에서도 호의적인 학교관리자나 담당 교사의 전보로 이러한 협의 구조가 흔들릴 수 있기 때문에, 이를 안정적으로 유지할 장치를 마련할 필요가 있다. 이러한 협의 구조의 안정화를 위해서 학교에서는 학교-지역 연계 교육의 총괄 책임자를 정하고, 담당 부서를 두며 전담 교사를 배치해야 한다. 특히, 학교-지역 연계 교육에는 예산과 시설 이용 등이 수반되는 경우가 많으므로 행정실에도 이 업무를 담당하는 직원을 지정할 필요가 있다.

          2) 학교교사와 마을교사의 소통과 협력

          학교-지역 연계 교육을 효과적으로 운영하려면 학교 교사와 마을교사 간에 소통과 협력이 필수적이다. 특히 지역에서 개발한 프로그램을 학교 안이나 밖에서 운영하는 경우 마을교사가 수업을 하고 교사는 수동적으로 참여하는 경우가 적지 않다. 하지만 마을교사는 대개 프로그램의 내용에 전문성을 가지고 있을 뿐, 학생에 대한 이해나 교수 방법에는 서툰 경우가 적지 않다. 교사는 마을교사에게 프로그램에 참여하는 학생들의 발달적 특성과 학급의 특수한 문화 그리고 특수한 학생에 대한 안내를 하고 프로그램이 어떤 교육적 가치를 지향하는지 어떤 교수·학습방법이 적절한지를 놓고 마을교사와 소통하고 협력할 필요가 있다.

          3) 마을교사에 대한 불신과 학교의 폐쇄성 극복

          교사들은 대개 학교-지역 연계 교육의 필요성에는 공감하지만, 마을교사의 역량에 대해서는 회의적으로 생각하는 경우가 많다(Kim et al., 2021; Kim et al., 2022). 교사들은 마을교사들이 프로그램 내용과 관련하여 전문성을 가지고 있다고 믿지만, 학생들의 발달 수준이나 교수법은 잘 알지 못한다고 생각한다.

          따라서 학교-지역 연계 교육이 효과적으로 이루어지려면 마을교사의 역량 개발이 필요하다(Lee, 2023). 그동안 지자체와 혁신교육지구에서는 마을교사 양성과 재교육을 위한 연수를 꾸준히 해왔다. 하지만 이것이 마을교사에 대한 교사들의 불신을 얼마나 해소했는지에는 의문이 있다.

          아마 교사의 이러한 불신 속에는 마을교사의 교육역량에 대한 의문보다는 교사가 ‘유일한’ 교육전문가라는 생각이 마음속에 자리 잡고 있기 때문일 수도 있다. 교사들은 교원양성기관에서 4년 이상 교사 교육을 받았으며, 어려운 시험을 거치고 정식 교사가 되었다. 그들의 입장에서는 몇십 시간, 혹은 몇 주 정도의 교육으로는 교육 전문성을 가질 수 없다고 생각한다. 그 결과 교사들은 학교-지역 연계 교육에서 마을교사가 하는 일부 수업을 ‘허용할 수는 있어도’ 완전히 평등한 관계에서 프로그램을 함께 기획하고 운영하는 것을 달가워하지 않는다(Kim and Kwon, 2023).

          이러한 교사들의 태도에 대하여 마을교사들은 섭섭함을 넘어서 분노의 감정을 표출하기도 한다. 마을 교사들은 프로그램을 학교에 가지고 들어가는 것을 ‘뚫는다’고 하는데, 이것은 학교가 높은 담으로 둘러싼 견고한 성처럼 여겨지기 때문이다(Kim, 2021). 학교를 포함한 마을이 하나의 교육공동체가 되려면 그 구성원들인 학교교사와 마을교사가 협력하는 주체가 되어야 한다. 현시점에서의 학교-지역 연계 교육은 긴 여정 속에 이제 막 첫걸음을 내딛는 상황으로 보인다. 하지만 앞 장에서 밝힌 것처럼, 혁신교육지구나 마을교육공동체 활동에 참여한 경험이 있는 교사들은 마을교사를 교육의 또 다른 주체로 본다는 점에 주목할 필요가 있다. 학교교사들이 지역사회에서 일어난 일에 관심을 갖거나 지역사회의 성장을 위하여 일하는 마을교사와의 만남의 기회가 늘어날수록 학교-지역 연계 교육의 폭이 넓어지고 깊이가 생긴다는 것이다.

          4) 교사의 업무 부담 해소와 협력적 문화 조성

          학교-지역 연계 교육이 활발히 이루어지려면 교육과정에 관한 교사의 전문성이 요구된다. 교사가 교과와 창의적 체험활동의 성격을 잘 이해하고 어떤 목적으로 어떤 지점에서 지역사회와 연계할 것인가를 파악하고 이를 바탕으로 프로그램을 개발하고 운영하는데 필요한 역량을 갖추어야 한다. 또한 학교-지역 연계는 개별 교사 차원에서 이루어질 수도 있지만, 대개 동 교과나 동 학년 등의 교사들과 함께 기획하고 운영하는 것이 효과적이다. 학교-지역 연계 교육의 필요성에 공감하고 실천을 함께 하고자 하는 동료 문화의 조성이 학교-지역 연계 활성화를 촉진하는 동인이 된다.

          또한 교사들이 학교-지역 연계 교육을 기피하는 원인 중 하나는 교사에게 교과지도, 생활지도, 행정업무 등 기본 업무가 많기 때문이다. 따라서 교사들은 학교-지역 연계 교육의 필요성과 중요성은 인정하지만 기본 업무에 새로운 업무를 추가하는 것을 원하지 않는다. 기본 업무 중에서 불필요한 업무를 덜어내거나 행정업무 전담 인력의 충원을 통하여 업무 부담을 줄여주면서 학교-지역 연계 교육에 관심과 실천을 유도할 필요가 있다.

          5) 한시적 일회성 프로그램의 해소와 국가교육과정과의 연계

          현재 학교-지역 연계 교육을 통하여 운영되고 있는 프로그램이 한시적 일회성 성격을 가진 것이 많다. 학습은 기본적으로 ‘반복과 지속’을 통하여 이루어진다는 점에서 한시적 일회성 프로그램의 교육적 효과에 대해서 의문이 있다. 학교-지역 연계 교육이 이러한 성격을 가지는 것은 개별 학교 차원의 자율적 교육과정 운영 시간이 매우 제한되어 있고, 국가의 교과 교육과정이 매우 촘촘하게 되어있어 비집고 들어갈 틈이 적기 때문이다. 그 결과 적지 않은 학교-지역 연계 프로그램이 자유학기나 방과후 프로그램, 진로체험 등을 통해서 이루어진다.

          학교-지역 연계 교육이 이러한 한시적 일회성을 벗어나려면 국가교육과정의 교과를 중심으로 전개될 필요가 있다. 물론, 학교-지역 연계 교육이 항상 국가교육과정 체제와 연계되어야 하는 것은 아니다. 시·도가 지향하는 교육적 가치나 개별 학교가 지향하는 교육적 가치에 기반을 두고 학교-지역 연계 교육을 할 수도 있다. 하지만 학교와 교사의 측면에서는 국가교육과정이 규정하는 교과와 창의적 체험활동의 목표 달성을 위한 학습 시간도 빠듯하므로, 학교-지역 연계 교육을 계획할 때 국가교육과정 체제의 어떤 교과의 성취기준이나 어떤 창의적 체험활동과 연관되는 지를 염두에 두는 것이 도움이 된다.

        

        
          나. 교육청과 지자체의 관계
          1) 교육청과 지자체의 협력

          혁신교육지구 내의 중간지원조직을 보면 지자체와 교육청 담당자 간에 협업이 잘 이루어지는 곳이 있고 그렇지 못한 곳이 있다. 대개 중간지원조직 결성의 초반에는 업무 담당자 간에 갈등이 있지만, 시간이 지남에 따라 상호 이해의 바탕 위에서 협력이 잘 이루어지는 편이다. 하지만 서로 간에 갈등이 지속되는 곳에서는 학교-지역 연계 교육이 활성화되기 어렵다. 양 기관의 업무 담당자 간에 충분한 소통의 시간을 두고 서로의 업무 방식에 대한 이해와 양보가 필요하다.

          또한 지자체와 교육청의 경우에 각각 학교-지역 연계 교육과 관련된 부서들이 매우 많고 다양하다. 하지만 부서들 간의 칸막이로 인하여 협업이 잘 이루어지지 않는 경우도 적지 않다(Han, 2022). 각각의 기관과 양 기관을 통틀어 학교-지역 연계 교육 전반을 통제할 수 있는 기구(위원회 등)의 설치를 넘어서 ‘실질적인’ 역할이 필요하다.

          2) 담당자의 업무 부담 해소와 중간지원조직의 강화

          학교-지역 연계 교육이 활성화되려면 업무 담당자의 부담이 적정해야 한다. 시·도마다 차이는 있지만, 시·도 교육청에서 이 업무를 담당하는 장학사의 수가 한정되어 있다. 예를 들면, B시의 경우에는 한 명의 장학사와 행정직원이 시 전체의 혁신교육지구와 마을교육공동체 업무를 담당한다. 아무리 두 분의 역량이 뛰어나다 하더라도 이러한 업무 부담은 학교-지역 연계 교육의 활성화에 큰 걸림돌이 된다.

          혁신교육지구에는 대개 중간지원조직이 운영되고 있다. 여기에는 지자체의 담당자와 교육지원청 파견 장학사가 팀을 이루어 업무를 수행한다. 시·도와 기초자치단체마다 차이는 있지만, 최근 적지 않은 혁신교육지구에서 담당 장학사의 수가 감축되었다. 예를 들면, B시의 경우 기초자치단체별로 교육지원청에서 한 명씩 파견된 장학사가 두세 개 지자체에 한 명을 배치하는 것으로 전환되였다. 전국적인 조사가 필요한 시점이다. 또한 지자체의 경우에도 순환 보직으로 업무 담당자가 자주 바뀌고 있다. 이제 학교-지역 연계 교육이 막 도약하려던 시점에서 이와 같은 중간지원조직의 약화는 학교-지역 연계 교육의 활성화를 가로막는 큰 장애물이다. 중간지원조직의 안정화가 필요하다.

          3) 마을교사의 선정과 예산

          학교-지역 연계 교육이 관심을 끌면서 학교 차원에서 독자적으로 지역과 연계하는 프로그램을 운영하고자 할 때 적절한 강사와 보조 강사를 찾는 일은 대단히 중요한 일이다. 학교로서는 관련 분야의 강사들이 있는 인력풀을 찾기도 어렵고 그중에서 양질의 강사를 선택하는 것도 쉬운 일은 아니다. 또한 강사 선정을 한다고 하더라도 이와 관련된 각종 서류와 절차도 복잡하다. 중간지원조직이 잘 운영되는 곳에서는 학교가 겪는 이러한 어려움을 크게 덜어준다. 하지만 중간지원조직이 제대로 기능을 하지 않은 곳의 단위 학교는 위와 같은 일을 학교 차원에서 해야 하므로 학교-지역 연계 교육을 기피할 수밖에 없다.

          또한 마을교사들 중에는 강사 자리를 일자리로 생각하는 사람들이 있을 수 있다. 충분한 교육 능력이 있고 검증을 거친다면 안정된 일자리로 만드는 것이 마땅하다. 마을교사의 교육활동이 안정된 일자리가 되지 않으면 양질의 인력을 고정적으로 확보할 수 없다. 이런 점에서 학교-지역 연계 교육의 예산은 장기적인 정책 속에서 충분히 안정적으로 확보되어야 한다.

          4) 지역교육자원 인프라 구축

          지역사회에는 교육에서 활용할 수 있는 많은 자원들이 있다. 하지만 개별 자원과 ‘자원들의 인프라’는 다르다. 자원 인프라는 단순한 자원들의 모음이 아니라, 자원들이 잘 활용될 수 있도록 전반적으로 잘 구조화된 자원들의 집합체를 뜻한다. 이런 점에서 학교-지역 연계 교육이 활성화되기 위해서는 지역사회 내의 자원 목록을 제공할 것이 아니라 학교 기관에서 쉽게 접근하고 활용할 수 있는 수준의 인프라 방식으로 제시할 필요가 있다. 지역사회의 교육자원을 기본적인 주제를 정하여 네트워크 방식으로 구축하되, 학교와 지역마다 연계 교육을 통하여 지향하는 목적이 다르므로, 이에 적절한 교육자원들이 목적에 맞게 활용될 수 있도록 상황에 맞게 부단히 재구축하는 것이 바람직하다.

          5) 소통과 홍보의 강화

          혁신교육지구에서는 학교에서 활용할 수 있는 교육프로그램을 개발하고 마을교사를 양성하고 있다. 학교에서 원하는 프로그램을 신청하면 마을교사, 교육자료, 차량 등을 제공한다. 하지만, 프로그램을 운영하겠다고 신청하는 학교의 수는 기대와 다를 수 있다. 이러한 일이 일어나는 배경에는 학교의 업무 담당자를 제외한 일반 교사들이 프로그램을 제공한다는 사실을 잘 알지 못하기 때문이다. 따라서 학교-지역 연계 교육이 활성화되려면 혁신교육지구의 담당자와 학교 간에 적극적인 소통과 프로그램의 홍보가 필요하다. 실지로 일부 혁신교육지구나 마을교육공동체 사업이 활발히 운영되는 곳에는 프로그램, 운영 매뉴얼, 그리고 기타 안내 자료를 학교에 배부하지만(Kim et al., 2018), 전국적인 현상은 아니다. 또한, 이와 같이 공적인 통로를 통해서 전달되는 홍보물도 업무담당자 외에 일반 교사들이 적극적인 관심을 보이지 않는 경우가 많다. 그러므로, 교사들이 학교-지역 연게 교육의 필요성을 느끼고 실천하고자 하는 동기가 생길 수 있도록 효과적인 소통과 홍보 수단을 마련해야 한다.

          6) 예산 운용의 유연성

          혁신교육지구에서는 사업 예산을 대개 교육청과 지자체가 분담하고 있다. 사업을 계획할 때 성격에 따라 교육청 사업과 지자체 사업으로 분류하여 사업별로 예산을 지출한다. 하지만 학교-지역 연계 교육이라는 새롭고 자율적인 프로그램의 운영을 지향하는 사업의 성격과 달리, 예산 운영에 자율성이 부족하여 필요한 사업 운영 과정에 효율성을 떨어뜨리는 경우가 적지 않다(Moon et al., 2020). 법령에 위배되지 않는다면 예산을 유연하게 쓸 수 있도록 하고, 사업의 효율성을 떨어뜨리는 각종 규제와 지침 등은 과감히 손질하여 개선할 필요가 있다.

          7) 대학입시제도와의 연계

          고등학교에서 학교-지역 연계 교육을 하는 것은 쉽지 않다. 특성화 고등학교나 특수목적고에서는 학교의 특성상 학교-지역 연계가 필요한 경우가 있을 수 있다. 취업이나 특정한 분야의 전문성을 높이기 위해서는 학교 안의 교육만으로는 한계가 크기 때문이다. 일반계 고등학교의 경우에 현실적으로 대학입시로 인하여 학교-지역 연계 교육이 쉽지 않다. 하지만 고교학점제와 같은 제도의 도입은 학교-지역사회의 연계 교육에 새로운 길을 열어주고 있다. 또한 현재 수시로 대학에 가는 학생들이 정시로 입학하는 학생보다 수가 더 많다는 점에서, 학생들의 진로와 관련된 과목을 학교-지역 연계로 운영하는 것은 필요한 일로 보인다.

          8) 교사양성기관과 현직교사 연수의 교육과정에 반영

          학교-지역 연계 교육이 활성화되려면 무엇보다 전국의 교원양성기관의 교육과정이 달라져야 한다. 현재 교육대학이나 사범대학에서는 교과 교육이나 일반 교직에서 학교-지역 연계 교육에 대하여 가르치지 않는다. 교사가 될 사람들에게 이러한 교육을 하지 않고서 학교 현장에서 학교-지역 연계 교육의 활성화를 기대할 수 없다. 미래 교사를 양성하는 교원양성기관에서는 학교-지역 연계 교육의 필요성, 영역, 방법 등을 이론적 접근과 실제 사례를 통하여 가르칠 필요가 있다. 이를 위하여 교원양성기관에서는 담당 교수들이 학교-지역 연계 교육의 필요성과 중요성을 먼저 인식하고, 교육과정과 수업을 바꾸며, 관련된 수업을 운영할 전문가를 초빙할 필요가 있다. 이 과정에서 교수, 학생, 교사, 마을교사가 함께 참여하여 사례를 중심으로 하는 워크숍 방식의 운영이 효과적일 수 있다.

          현직교사 또한 학교-지역 연계 교육에 대하여 양성 기관에서 배운 적이 없으며, 혁신학교나 혁신교육지구에 속해 있는 학교의 교사가 아니라면 학습할 기회가 거의 없었을 가능성이 높다. 이런 점에서 개별 학교 또는 시·도 교육연수원을 통하여 학교-지역 연계 교육에 대한 연수를 강화할 필요가 있다. 연수의 방식은 교원양성기관과 크게 다르지 않다고 생각한다. 연수의 대상에는 반드시 교감, 교장 등 학교관리자와 행정실의 책임자와 담당자를 포함시켜야 한다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 결 론
      이 또한 지나가리라! 우리는 그동안 교육을 바꾸기 위한 무수한 정책이 기대한 성과를 내지 못하고 사라지는 것을 보아왔다. 학교-지역 연계 교육이 이전에 비하여 많이 활성화되었지만, 이 또한 일시적 유행처럼 사라질 수 있다고 생각할 수 있다. 하지만 학교의 교육력에 ‘근본적인 한계’가 있다는 것을 인지하면, 이러한 태도에는 변화가 필요하다.

      비록 학교-지역 연계 교육의 대대적인 확산을 일으킨 혁신교육지구와 마을교육공동체 사업들이 주춤거리고 있지만, 미래 교육의 한 축이 디지털에 기반을 둔 혁신이라면, 또 다른 한 축은 학교와 지역 연계 교육의 강화라고 생각한다.

      이런 점에서, 이 연구는 그동안 중앙정부 차원에서 제시한 많은 교육 정책들이 학교-지역 연계 교육의 활성화를 요구하고 있으며, 그 공간을 계속 확장해왔다는 것을 밝혔다. 다음으로 학교-지역 연계 교육은 학교중심, 지역중심, 학교-지역 협력 중심의 유형으로 구분할 수 있으며, 중앙과 지방정부의 정책과 마을이 처한 상황에 따라 적합한 유형이 다를 수 있으며, 마을교육공동체가 활성화되지 않은 지역에서는 학교중심 학교-지역 연계부터 시작하는 것이 타당할 것이라는 점을 제안하였다. 또한 학교-지역 연계가 활성화되기 위한 조건으로 학교와 지역사회의 관계, 교육청과 지자체의 역할을 중심으로 모두 13가지 방안을 제시하였다.

      학교-지역 연계 교육은 학생과 교사, 지역민에게 주체성을 심어주고 서로 협력하게 하며 사회의 성장을 위하여 공동 책임을 질 줄 아는 민주시민을 키우는 원동력이다. 그동안 학교-지역 연계를 통한 많은 교육 사례들이 이러한 사실이 옳다는 것을 증명하고 있다.

      그동안 진로, 인성, 방과후, 교육복지우선지원 등의 중앙과 지방정부의 많은 교육정책과 분권과 자치에 기반을 둔 교육과정 지역화 정책이 학교-지역 연계 교육의 길을 열어왔다. 이에 덧붙여 2022 개정 교육과정은 자유학기제, 고교학점제, 학교자율시간 등으로 학교-지역 연계 교육의 공간을 더욱 넓히고 있다.

      하지만 이러한 공간의 확장이 학교-지역 연계 교육의 확대와 확산을 보장하지는 않는다. 학교-지역 연계 교육을 성공적으로 실시하고 있는 학교와 지역사회는 전국적으로 얼마나 될까? 또한 어느 정도의 비율을 차지하고 있을까?

      교사는 학교교육의 핵심이 되는 주체로서, 학교-지역 연계 교육의 운명을 결정하는 인물이다. 교사가 학교-지역 연계 교육에 관심과 의지를 가지며 연계를 할 수 있는 역량을 갖추고 실천에 옮길 때, 연계를 통한 교육의 성과를 기대할 수 있다.

      교사들이 학교-지역 연계 교육의 가치를 인식하기 위해서는 교사와 학생 모두 지역사회 속으로 들어가야 한다. 그것도 한시적·일회성 마을 탐방이나 체험활동이 아니라 장기간의 계획 속에서 지역사회 인사들과 지속적으로 교류해야 한다. 이러한 만남 속에서 학교-지역 연계 교육의 중요성을 인식하고 협력을 통하여 프로그램을 함께 기획하고 실천하는 과정을 거치게 되면 비로소 학교-지역 연계 교육이 의미 있게 이루어진다. 하지만 대다수의 교사들은 이러한 만남의 공간이 어디에 있으며 어떻게 참여할지를 알지 못한다.

      따라서 교사와 마을활동가가 함께 만날 수 있는 공간을 마련해 주고 참여 기회와 방식을 알려주는 지원 체제가 구축되어야 한다. 이러한 지원 체제는 교사와 마을활동가가 프로그램을 만들고 운영하는데 필요한 행정적 지원은 물론 재정적 지원을 위해서도 필요하다. 그동안 일부 시·군의 중간지원조직이 이러한 역할을 해왔다. 이러한 지원 속에서 교사와 마을활동가가 만나서 공동의 이념 속에서 프로그램을 개발하고 운영하는 과정에서 학교-지역 연계 교육에 대한 교사의 인식과 실천이 달라지고 있다. 전환점이 생긴 것이다. 학교-지역 연계 교육은 학생들의 성장을 위해서도 필요하지만, 교사들이 지역 주민으로, 민주시민으로 그리고 종전과는 다른 새로운 모습의 교사로 재탄생을 위해서도 필요하다.

      학교-지역 연계 교육이 활성화되기 위해서 교원은 물론이고 학부모와 지역사회 주민들이 ‘아동과 청소년 교육은 학교에서 한다’는 학교중심적 사고 체계에서 벗어나야 한다. 또한 학교-지역 연계 교육을 가로막는 수 많은 변수들, 즉 학교와 마을교육공동체의 소통, 프로그램의 홍보 강화, 칸막이식 행정의 해소, 마을교사의 역량 제고, 교사의 업무 부담 감소와 전보 제도의 혁신이 필요하다.

      그중에서 특히 강조하고 싶은 것은 학교, 교육청, 지자체, 마을교육공동체를 연결하는 중간지원조직의 강화이다. 최근 전국적으로 중간지원조직의 전문 인력 수가 감축되고 업무 담당자의 잦은 변경으로 그동안 소기의 성과를 내어왔던 학교-지역 연계 교육이 축소될 위기에 처해있다. 학교-지역 연계 교육의 중요성을 생각하면 기관장의 교체에 따라 중간지원조직의 위상이 뒤바뀌고 기능이 약화되어서는 안된다.

      마지막으로 교사들부터 학교중심적 사고에서 벗어나야 한다. 그러기 위해서는 먼저 교원양성기관에서 학교-지역 연계에 관한 내용을 교과교육학과 일반교육학 과목 속에 포함시켜 가르칠 필요가 있다. 이와 함께 교사를 포함한 학교관리자, 행정실 요원 등도 현장 연수를 통하여 학교-지역 연계 교육의 필요성과 실천 방법을 익히도록 해야 한다. 이들 연수는 정책에 대한 설명과 함께 반드시 사례를 중심으로 생각하고 논의하는 방식으로 진행할 필요가 있다.
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